INTIHAL Mi MAHLAS DEGISIKLIGI Mi?
ZiHNI VE ZIVER DIVANLARI UZERINDE BiR
INCELEME
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OZET

Edebiyat terimi olarak intihdl birinin yazisini veya
siirini kendisinin gibi go6stermektir. Divan sairleri
arasinda da baskalarinin siirlerinin timina veya bir
kismini aynen alarak kendisininki gibi gosterenler
olmustur. 18. ylzyil sairlerinden Ziver Ahmet Efendi ile
Kesanli Zihni divanlar1 incelendiginde ilgin¢ bir husus
goze carpmaktadir: Ziver Divani’ndaki tiim siirler, mahlas
kisimlar1 ve bazi gazellerdeki birkac¢ beytin eksik-fazla
olmasi durumu disinda Zihni Divani’ndaki siirlerin bir
kismini olusturmaktadir. Calismamizda bunun bir intihal
mi yoksa mahlas degisikliginin bir sonucu mu oldugu
sorusuna cevap aranmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zihni, Ziver, intihal, mahlas
degisikligi.

PLAGIARISM OR PSEUDONYM CHANGE? A REVIEW
ON THE DIVANS OF ZiHNI AND ZIVER

ABSTRACT

As the one of the literary terms, plagiarism is that
someone steal else’s poems or works. This situation
frequently encountered in the past. At the Ziver and
Zihni’s divans, the poets of the eighteenth century, an
interesting situation is observed. All poems of Ziver’s
Divan are in Zihni’s Divan. In this study, this situation
will be reviewed whether plagiarism or pseudonym
change.
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Divan siiri gelenegi iginde, sairlerin bazen bagka bir sairin
sanatindan etkilenmeleri sonucu benzer siirler yazdiklari, bazen de
birbirlerinden habersiz olarak aym1 misra veya beyti soyledikleri
bilinmektedir. Nazire ve tevdriid dedigimiz bu hususlar disinda,
intihdl denilen ve giiniimiizde de bir¢ok miinakasaya konu olan bir
husus bulunmaktadir. Edebiyat terimi olarak intihal birinin yazisini
veya siirini kendisinin gibi géstermektir. Bu giinlimiizde de rastlanan
bir durum oldugu gibi, divan sairleri arasinda da baskalarinin
siirlerinin tiimiinii veya bir kismini aynen alarak kendisininki gibi
gosterenler olmustur. Ozellikle Revani, diger sairlerin siirlerini kelime
bile degistirmeden aynen kendi divanina almasiyla yani
intihlciligiyle meshur olmustur.' Teknik imkénsizliklar, iletisim
zayifligi, eserlerin niishalarmin  azhigit ve herkes tarafindan
bilinmemesi gibi sebeplerle intihdlin daha kolay oldugu ge¢mis
devirlerde intihali tespit edilen sairler kaynak eserlerde olduk¢a agir
ifadelerle ifsa edilerek ayiplanmuslardir. Ornegin Gelibolulu Ali, sair
Fiintini hakkinda soyle demektedir: “...herkesin malina tatvil-i yed
etmesi lazimy hali idi. Ol fende zi-fiiniin-1 asr olup giiyd ki Fiintini
mahlasim ana binden ihtiyar etmis idi.”* Konuyla ilgili 6rnekler
coktur fakat biz bu hususu ilgili yazilara® havale ederek, yazimizin
konusu olan ilging bir duruma temas etmek istiyoruz.

Ziver Ahmet Efendi ile Kesanli Zihni, divanlar iizerinde
yapilan yiiksek lisans tez ¢alismalari sayesinde siirleri yeni harflere
cevrilmis olan sairlerimizdendirler.* Bahsi gecen iki calisma da

! Hem edebi intihal, nazire ve tevariid gibi konuyla ilgili terminoloji hem de
Revani’nin Necati’den kelimesi kelimesine intihal ettigi bir gazeliyle, diger bazi
sairlerin intihal drnekleri igin bkz: Osman Fikri Sertkaya, “Tevariid mii, Adaptasyon
mu, Nazire mi Yoksa Intihal Yani Sirkat-i Si’r mi?”, ilmi Arastirmalar, istanbul
1999, S. 7, 5. 191-199.

2 Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbar’m Tezkire Kistm (Haz.: Mustafa Isen),
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Ankara 1994.

% Konunun divan siirine bakan yonilyle ilgili olarak asagidaki iki yaziya
bakilabilir:

Mehmed Cavugoglu, “Tevariid”, Divanlar Arasinda, Umran Yaymlari,
Ankara, 1981, s. 81-86.

Mustafa Isen, “Tevariid mii IntihAl mi?”, Otelerden Bir Ses, Akcag
Yaynlari, Ankara 1997, s.338-344.

* Kerim Sandal, Ziver: Divan, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisii, Yayrmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2001.; Mehmet Akpinar,
Kesanh Zihni Divam, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep 2005.
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divanlarin tek niishalar1 goz oniine alinarak hazirlanmistir. Fakat iki
sairin de divanmin Istanbul kiitiiphanelerinde farkli niishalari
mevcuttur.® ki sairin divanlar1 incelendiginde ilging bir husus goze
carpmaktadir: Ziver Divani’ndaki 188 siirin tamami (185 gazel, bir
hatime, bir tarih ve bir terci-i bend) Zihni Divani’nda da gegmektedir.
Baska bir ifadeyle; Ziver Divani’ndaki tiim siirler, mahlas kisimlari ve
bazi gazellerdeki birka¢ beytin eksik-fazla olmasi durumu disinda
Zihni Divani’ndakilerin bir kismini olusturmaktadir. Bir sairin birkag
misra veya beytinin bagka bir sairin misra veya beyitlerine tesadiifen
benzemesi durumu olan fevdriidden burada bahsedilemeyecegi
muhakkaktir. Bu durumda iki ihtimal s6z konusudur:

1. Ziver veya Zihni’den biri digerinin divanini intihal
etmistir

2. Bu divanlar, mahlasin1 sonradan degistirmis ve eski
siirlerini yeni mahlasiyla tekrar yazmis (veya siirleri bir miistensih
tarafindan tekrar yazilmig ) tek bir saire aittir.

Ihtimallerden hangisinin dogru oldugunu anlamak ve
karigikligi gidermek i¢in Oncelikle sairler hakkinda bilgi veren
kaynaklarin ve divan metinlerinin incelenmesi gerekmektedir.

Kesanli Zihni’nin hayati hakkinda kaynaklarda® verilen
bilgiler benzer olup birbirini tutmaktadir. Bu kaynaklara gore
Zihni’nin asil ismi Seyyid Mehmed Sa’id’dir. Edirne‘ye bagh
Kesan’da dogup yasamig ve memleketinin mahkeme katipligini
yapmustir. Divanindan baska Vasl-i Abdd isimli bir mesnevisi
bulundugu da kaydedilmistir. Tuhfe-i Naili ve Sicill-i Osmani’de
Sultan Selim Devri (1789-1807) sairlerinden olarak gosterilen Zihni
bu kaynaklara gére H. 1202/M. 1787°de vefat etmistir. 1787 tarihinde
vefat ettigi belirtilen bir sairin, tahta 1789 tarihinde ¢ikan bir padisah
zamaninda yasadiginin sOylenmesi bu iki kaynaktaki bilgilerin
dogrulugunu sorgulanir hale getirmektedir. Sefkat ve Arif Hikmet
Tezkirelerinde ise sairin vefat tarihinin bilinmedigi vurgulanmaktadir.

i} °zihni Divani: Siileymaniye Kiitiiphanesi Esad Efendi 2638; istanbul
Universitesi T. 20
Ziver Divani: Istanbul Universitesi T. 1242, T. 5453 ve T. 410

b Sefkat-i Bagdadi, Tezkire-i Sefkat, istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, T.
3916.; Kilci, Mehmet, Enderunlu Akif: Mir’at-i Si’r, Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Adana 2001, s 52. ; Tuman,
Mehmet Nail, Tuhfe-i Naili : Divan Sairlerinin Muhtasar Biyografileri (Haz.:
Cemal Kurnaz ve Mustafa Tat¢1), Bizim Biiro Yaymlari, Ankara 2001, C. 1, s. 294;
Mehmed Siireyy4, Sicil-i Osméni (Haz. Nuri Akbayir, S. Ali Kahraman), Tarih Vakfi
Yurt Yaymlari, Istanbul 1996, C. 5, s. 1714.
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Kaynaklarda kendisinin siirlerine 6rnek olarak verilen gazeller,
elimizdeki Divani’'nda da mevcuttur. Bu durumda Kesanli Zihni
Divani’nda ve siirlerin kendisine aidiyeti konusunda bir problem
goziikmemektedir.

Tezkirelerde kendisinden bahsedilen 7 tane Ziver mahlasl
sair bulunmaktadir. Bunlarin hangisinin s6z konusu divanin sahibi
oldugunu anlamak i¢in elimizde bulunan tek 6l¢iit, divanin sonunda
yer alan ve divanin tamamlanig tarihini gosteren bir tarih
manzumesidir. Zihni divaninda da yer alan bu siire gore divan H.
1198 tarihinde tamamlanmistir. Dolayisiyla 1198’de hayatta olan bir
Ziver, bu divanin sahibi olmalidir. Kaynaklarda zikredilen Ziver
mahlashi sairlerin dogum ve Oliim tarihleri asagidaki tabloda
gorlilmektedir:

Adi Dogumu | Oliimii
Ibrahim Ziver Efendi ? H. 1174
Ahmed Ziver Efendi ? H. 1174
Ahmed Ziver Efendi ? H. 1202
Ferah Efendi-zade Seyyid Ziver Efendi H. 1224 | H.1245
Ahmed Sadik Ziver Pasa H.1208 | H. 1278
Tirnak¢izdde Mehmed Said Ziver Bey H. 1227 H. 1290
Mehmed Ziver Efendi H. 1237 H. 1295

Tabloda da goriildiigii lizere, Ziver Divani’nin bitis tarihi olan
H. 1198°de yasayan tek sair H. 1202’de vefat etmis olan Ahmed Ziver
Efendi’dir. Ahmet Ziver Efendi icin kaynaklarda pek bilgi
bulunmamaktadir. Kendisinden sadece iki kaynakta
bahsedilmektedir.” Bunlarda isminin Ahmed oldugu, ziimre-i
melamiyyundan bir sair-i mahir olarak {i¢ dilde de siir sOyleyebildigi
ve zamanmin isimsiz sairlerinden oldugu kayithdir. Sefkat
Tezkiresinde “Tafsil-i ahvali tahkika muhtagtir” seklinde bir kayit
diisiilmiistiir. H. 1202’de vefat ettigi yazilan sairin siirlerine bir
gazelinden alinan su iki beyit 6rnek olarak verilmektedir:

" Sefkat-i Bagdadi, age.; Mehmet Nail Tuman, age., C. 1, s. 298.
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Yandim serar-i micmer-i hal-i muanbere
Diistiim hayal-i gamzen ile veng-i hangere

Ben bildigiim kerem-ver ise ol levend-i hiisn
Nakd-i visaliifi arz ider elbette Zivere

Fakat Sefkat Tezkiresi’nde ve Tuhfe-i Naili’de kayitli olan bu
beyitler Ahmed Ziver Efendi divaninda bulunmamaktadir. Gazel,
Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Mnz. 189 numarada kayitli olan Ibrahim
Ziver Efendi Divani’nda bulunmaktadir. Ibrahim Ziver Efendi ise
1174°de vefat etmistir.® Kaynaklarda sairin yukarida verilen iki beyit
disinda bagka da gazeli verilmedigi i¢in divanin Ahmed Ziver
Efendi’ye aidiyeti ispatlanamamaktadir.

Zihni ve Ziver i¢in kaynaklarda verilen vefat tarihinin (H.
1202/ M. 1787) ayn1 olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu da Zihni ve Ziver’in
tek bir kisi olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Bilindigi gibi baz1
sairler, ¢esitli sebeplerden dolayi, ilk mahlaslarin1 degistirmekte ve
mahlas degisikliginden ©once yazmis olduklar1 siirlerini de yeni
mabhlaslartyla yeniden yazmaktadirlar. Zihni ve Ziver’in ayni kisinin
farkli mahlaslar1 olabilmesi ihtimali ig¢in kaynaklara baktigimizda,
boyle bir mahlas degisikligi yapildigina dair bir kayda rastlamiyoruz.’

Sorunun ¢dzlimiine dair ipuglar1 bulabilmek amaciyla
divanlart inceledigimizde Zihni divaninda kargimiza bir ayrinti
¢ikmaktadir. Divanin bagindaki mensur dibacede siire dair goriislerini
anlatan Zihni, metnin sonunda basindan gecen bir hastalik sebebiyle
cektigi sikintilart anlatmakta ve H.1180 tarihinde sifaya kavustugunu
anlattiktan sonra sOyle bir ifade kullanmaktadir: tarih-i mezkiire degin
sudiir iden akvalimiz tard u tahmil i tarth-i mezbiirdan binyiiz doksan
alti tarihine degin viiriid iden es’arimuzdur ki igbu divada sebt ve
tahrir olunur.*

H. 1180’den 6nce yazmis oldugu siirlerini atan ve H. 1196’ya
kadar yazmis oldugu siirlerini divaninda bir araya getiren Zihni, acaba

® jbrahim Ziver Efendi’nin vefat tarihi de kaynaklarda farkli olarak
kaydedilmigtir. Millet Kiitiiphanesi’ndeki divanmin basinda “Anadolu kalemi
katiplerinden Ibrahim Ziver Efendi divani; 6liimii 1174” yazmaktadir. Sicil-i Osmani
de bu tarihi vermektedir. Mehmed Naili Tuman ise kaynak gostermeden 1074 tarihini
vermekte ve Sicil-i Osmani’deki 1174 kaydinin yanlis oldugunu belirtmektedir.
(Mehmet Nail Tuman, age., C. 1, s. 298; Mehmed Siireyy4, age., C. 5, s. 1716.)

® Divan siirinde mahlaslarii degistiren veya birden fazla mahlas kullanan
sairler hakkinda hazirlanmis bir ¢alisma i¢in bkz: Orhan Kurtoglu, “Divan Siirinde
Mahlas Degistiren ve Birden Fazla Mahlas Kullanan Sairler”, Bilig, S. 38 (2006), s.
71-91.

10 Mehmet Akpinar, age., s. 17.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 5/3 Summer 2010



Intihal mi Mahlas Degisikligi mi?... 1541

yeni siirleriyle eski siirlerini birbirinden ayirmak i¢in mahlas
degisikligine gitmis olabilir mi? Divaninda ve kaynaklarda buna dair
bir kayda rastlamyoruz. Ote yandan, Ziver Divani’nin tezde
kullanilmayan niishalarina bakildiginda Zihni Divani’ndaki dibacenin
aynisinin ~ Ziver Divan’nin  bu niishalarinda da  bulundugu
goriilmektedir. Ayni dibacenin farkli sairlerin divanlarinda yer almasi
iki divanin da ayni kisiye ait olmasi ihtimalini kuvvetlendirmektedir.
Fakat bu durumda, bir mahlas degisikliginden bahsedilecekse bile, ilk
mahlasin Zihni mi yoksa Ziver mi oldugu burada da agikliga
kavusturulmamaktadir.

Sonug¢

Elimizde mevcut olan iki farkli saire ait divanlarin tamamen
benzer olmasi, daha dogrusu, Ziver divanindaki siirlerin Zihni
divaninin bir kismini olusturmasi problemi karsisinda akla gelen
intihal veya mahlas degisikligi ihtimallerinden hangisinin gergek
oldugunun cevabini, kaynaklar ve divanlar iizerinde yaptigimiz
incelemeyle kesin olarak tespit etmek miimkiin olmamustir. Fakat bir
sairin diger bir sairden divanin tertip tarihine dair olan siiri bile intihal
yoluyla almasi akla yatkin gdriinmemektedir. Zira tarih belirten bir
siiri aynen alan sgair, kendisiyle ayni yillarda yasayan birinin siirlerini
calmasi durumunda bunun rahatlikla fark edilebilecegini bilir. Bu
durumda intihal ihtimalinin zayiflig1 ortaya ¢ikmaktadir. Tek bir sairin
farkli donemlerde farkli mahlaslar kullanmis olma ihtimali her ne
kadar daha kuvvetli goriinse de, bu hususun da elimizdeki divanlarda
net bir delili bulunmamaktadir. Siirlerden yola ¢ikarak, mahlas
degisikligi durumunda hangisinin ilk mahlas olduguna dair bir¢ok
tahmin yliriitiilebilir. Ancak, bunlarin higbiri i¢in divanlardan saglam
deliller c¢ikarilamamaktadir. Kaynaklarimizin sairler hakkinda
verdikleri bilgilerin tutarsizligi yaninda sairlerimizin kendileri
hakkinda bilgi vermeyi dnemsememeleri de bu tiir problemlerin ortaya
¢ikmasina sebep olmaktadir. Yazimiza konu olan problemde oldugu
gibi, meselenin aslinin anlasilmasi i¢in giiniimiiz arastirmacilarinin
klasik kaynaklara bagvurmaktan bagka caresi bulunmamaktadir. Fakat
bundan da her zaman bir sey elde edilemedigi, kaynaklarin da ¢ogu
zaman sairleri birbirine karistirdigi, birbirlerinden aynen kopyalama
yoluyla yanlis veya eksik bilgiyi tekrarladiklar1 goriilmektedir. Bu
durumda bu yaziyla mevcut problem ¢oziilememis olmakla birlikte, en
azindan Zihni ve Ziver isimlerine ait iki farkli divandan, hatta iki
farkli sairden s6z edemeyecegimiz ortaya ¢ikmistir. Belki de baska
aragtirmacilar, farkli kaynak ve yontemlerden istifade ederek bu
duruma bir izah getirebileceklerdir. Bu baglamda, Zihni ve Ziver
divanlarmin -yazimizin 5 numarali dipnotunda verilen- niishalari
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iizerinde ayrintil1 bir karsilagtirma yapilmasinin problemin ¢éziimiinde
faydali olabilecegini diisliniiyoruz.
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