MASUK, ASIK VE RAKIP ARASINDAKI
HIYERARSIK ILISKILER

Neslihan KOC KESKIN®

OZET

Bu makalede, 14-18.ylzyillar arasinda yazilmis
divanlardan secilen beyitlerden hareketle, Osmanl
Devleti'nin siyasi yapilanmasinin, Divan siirindeki
mastuk-asik-rakib Uicltisti Uizerindeki etkisi ve bu etkinin
hangi  hiyerarsik  iliskileri  dogurdugu  Uzerinde
durulacaktir. Bu hiyerarsik iliskiler, temelde Osmanlh
Devlet yapilanmasindaki “kulluk” kavrami ve Divan
siirindeki “ask anlayis1” ile baglantilidir. Makalede ayrica
konuyla ilgili olarak, Ahmet Hamdi Tanpinarin “saray
istiaresi” kavramina ve Omer Faruk Akinin Divan
edebiyat1 maddesinde s6z konusu ettigi “amour
courtois”e de atiflarda bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Divan siiri, Osmanli Devleti,
hiyerarsik iliskiler, mastk, asik, rakip, Ahmet Hamdi
Tanpinar, saray istiaresi, Omer Faruk Akiin, amour
courtois.

HIERARCHICAL RELATIONSHIPS BETWEEN THE
BELOVED, LOVER AND THE RIVAL

ABSTRACT

This article will focus on the impact of political
structure of the Ottoman State on the triplet of beloved-
lover-rival in the Divan poetry and the hierarchical
relationships generated by this impact, based on the
couplets extracted from the poets written between 14th
and 18th centuries. These hierarchical relationships are
basically related to the concept of “adoration” in Ottoman
State structuring and “sense of love” in the Divan poetry.
With regard to the topic, the article will also refer to the
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concept of “metaphor of palace” of Ahmet Hamdi
Tanpinar and “amour courtois” dragged by Omer Faruk
Aklin in the Divan literature item.

Key Words: Divan Poetry, Ottoman State,
hierarchical relationships, the beloved, the lover, the
rival, Ahmet Hamdi Tanpinar, metaphor of palace, Omer
Faruk Akun, amour courtois.

Hiyerarsik Iliskiler Baglaminda “Saray Istiaresi” ve
“Amour Courtois”

Yunanca bir kelime olan hiyerarsi, “devlet yapilanmasinda,
bir kurulusta veya bir toplulukta yer alan kisileri; ast-list iliskiler
cergevesinde, gorev ve yetkilerine gore siniflandiran sistem” olarak
tanmimlanir. Hiyerarsik iliskiler ifadesi ise bu kisiler arasindaki ast-iist
iliskisine isaret etmektedir.

Makalemizde, Osmanli Devleti’nin siyasi yapilanmasimin
izlerini, 6rnek beyitler ¢ercevesinde Divan siirindeki maslik-asik-rakib
tiplerinde arayacagiz. Bu konuyla ilgili ilk 6zgiin yorumu yapan
Ahmet Hamdi Tanpinar’dir.

Tanpinar, Osmanli Devleti’nin hiyerarsik yapilanmasiyla,
Divan siirinin “agk anlayis1” arasinda kurdugu iligkiyi, 19. Asir Tiirk
Edebiyati Tarihi adl1 eserinin “giris”inde, “‘saray istiaresi” kavramiyla
aciklamistir. Yazar, 1957 yilinda 28 Agustos—4 Eyliil tarihleri arasinda
Miinih’te diizenlenen “24. Oryantalistler Kongresi”nde® “Essai
d’interprétation des images de la vieille poésie amourouse” (Eski Ask
Siirindeki Imgeleri Yorumlama Uzerine) baslikli bildirisinde ayn1
cer¢evede fikirlerini belirtmis ve Divan siirindeki ask deneyimini,
sarayda  bulunanlarin  duygular1  {izerine, istiare  yoluyla
(allégoriquement) uyarlama olarak degerlendirmistir.”

! Akten Des Vierundwanzigsten Internationalen Orientalisten-Kongresses
Miinchen, 28 August Bis-4 September 1957, Heraussegegeben von Herbert Franke,
Deutsche Morgenlandische Gesellschaft E.V., Franz Steiner Verlag GMBH,
Wiesbaden 1969, s.386-389.

2 Bu yazi, Bahriye Ceri ve ilhan Alemdar tarafindan Fransizca’dan gevrilerek,
“Ahmet Hamdi Tanpmar’in Tirk¢e’de Yayimlanmamis Bir Yazis1” bagligiyla
Dergah’ta (nr.146, Nisan 2002, s.3-5) nesredilmistir. Miicevherlerin Sirr1 adli eserde
ise aynt yazi i¢in “Divan Edebiyatini Yorumlama Denemesi” basligi kullanilmustir.
Ahmet Hamdi Tanpinar, Miicevherlerin Sirr1 Derlenmis Yazilar, Anket ve
Réportajlar, Haz.: ilyas Dirin, Saban Ozdemir, Turgay Anar, YKY, Istanbul 2002,
5.259-262.
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“Saray istiaresi” kavraminin séz konusu edildigi “giris”, 19.
Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’nin 1949 yilinda yapilan ilk baskisinda yer
almaz,® 1956 yilinda yayimlanan ikinci baskida yer alir. Tanpimar
“girig”i neden yazdigini ikinci baskinin 6n soéziinde su sekilde agiklar:

“19. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi gibi bir gecis ve medeniyet
miicadelesi ~ devrinin  edebiyat tarihini yazarken teklifimizin
dayanacagr bir zemin aramak zarureti bizi kitabimizin bu iKinci
baskisina eski edebiyat hakkindaki gériislerimizi kisaca toparlayan bir
“girig” ildve etmeye gotiirdii.”*

Omer Faruk Akiin, “giris”in 6nemini ve neden hbirinci
baskida yer almadigini, Tanpinar hakkinda yazdigi makalesinde su
sekilde belirtmistir:

“Iki sene siiren devamli bir ¢calisma sonunda 1956 yazinda
eser, ¢cok daha genislemis ve miikemmellesmis olarak ortaya cikti.
Kitabin ikinci baskist da, ilk nesrinde oldugu kadar hararetli bir aldka
ile karsilandi. Eserin basindaki, onun eski Tiirk edebiyatina dair
orijinal goriislerini tespit eden genis bir “giris” kismi, bu yeni
baskinin getirdigi kazanglarin en miihimi oldu. Miiellif, 1930°da
Ankara’daki Edebiyat Muallimleri Kongresi nden bu yana eski Tiirk
edebiyati iizerinde, zenginlegsen bir kiiltiir ve daha yerine oturmus
Olgiilerle ¢eyrek asra yakin bir miiddet icinde zihninde yogurup
gelistirdigi  diisiinceleri burada son gsekliyle ifade ediyordu. Bu
“giris ’i yazmak icin, belki esas kitabin telifi i¢cin okudugundan daha
fazla eser karigtirmis, aydinlanmak istedigi muhtelif meselelerde bazi
miitehassislar, bilhassa Sarkiyat miitehassislart ile devaml surette
goriigmiistii. Boyle bir hazirliktan sonradwr ki onu, ancak asil edebiyat
tarihi kismumin baskisi bittikten sonra kaleme aldi. Yeni baskidan
bahseden Avrupali bir arastirici, eserin bati dillerinden birine
cevrilmesi arzusuna terciiman olmaktaduir.” ®

Tanpinar’in edebiyat tarihinde one siirdligii “saray istiaresi”
kavrami, Divan edebiyati arastirmacilar1 ig¢in yeni bir bakis acisi
getirmistir. Yazar, adlandirilmasi {izerinde ¢ok diisiiniildiigii belli olan
bu kavramin ana iskeletini, Osmanli devlet hiyerarsisinin Divan

® Ahmet Hamdi Tanpinar, Ondokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi I,
Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, nr. 386, Burhaneddin ve Ugler
Basimevi, Istanbul, 1949, 466s.

* Ahmet Hamdi Tanpmar, XIXuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi I: Yeni
Bastan Ele Alinmus ve Genisletilmis ikinci Baski, Istanbul Universitesi, Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, nr.386, Ibrahim Horoz Basimevi, Istanbul 1956, s.XI.

® Omer Faruk Akiin, “Ahmet Hamdi Tanpmnar”, Tiirk Dili ve Edebiyati
Dergisi, Aralik 1962, C. XII, s.15; Mehmet Onal, “Ahmet Hamdi Tanpmar’in “XIX.
Astr Tiirk Edebiyati Tarihi” Hakkinda Bir Inceleme”, Tiirkbilig, S.14, 2007, s.150.
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siirindeki izleri iizerine kurmustur. Hiyerarsinin en tepesinde bulunan
padisah/hiikiimdar ile Divan siirindeki “masik tipi”ni iligkilendirmis,
bildirisinde ise magtkla ilgili imajlarin Herat, Tebriz, Hindistan ve
Istanbul minyatiir okullarinin aktardiklarma benzer muharip ve geng
hiikiimdar portresi ¢izdigini belirtmistir: ®

“Binaenaleyh ask da bu cinsten bir istiare olacak, sevgili
hiikiimdara benzeyecekti. O, kalp dleminin hiikiimdaridir. Bu sistemde
hiikiimdara, dolayisiyla sevgiliye asil hususiyetlerini veren giinestir.
Ortagag hayallerinde hiikiimdar daima giinestir. Onun gibi kendi
menzilinde agwr agir yiiriir. Rastladigini aydinlatir. Giil, bulundugu
yeri, tipki giines gibi pariltisiyla bir merkez, bir nevi saray yapar.
Hayvanlar aleminde aslanin hiikiimdarligi da yiizii giinese benzedigi
icindir. Bdylece hiikiimdara, dolayisiyla giinese benzeyen sevgili,
onun unvan ve vasiflarini, kudretlerini elbette ki tasiyacaktr.”’

Padisahin 6zelliklerinin, goniillerin padisahi olan masikta bu
sekilde belirmesi iizerine Tanpinar, Ozellikler ve davranislardaki
ortakliklar iizerine sdyle devam ederek, asik ve rakibi de hiyerarsik
iligkiler ¢ercevesine yerlestirir:

“Iste edebiyatimizin ask etrafindaki hayalleri bu sistemi
bize verir. Sevgilinin biitiin davranislart hiikiimdarin davramglaridir.
Sevmez, bir nevi tabii vergi gibi sevilmeyi kabul eder. Isterse iltifat ve
liituf eder. Hattd hiikiimdar gibi ihsanlart vardir. Yine onun gibi
isterse, bu liitfu ve ihsani esirger. Hatta cevreder, iskence eder,
oldiiriir. Kiskanilwr, fakat kiskanmaz. Bir saray, bir yigin mabeyinci,
gozde veya gozde olmaga namzetlerle doludur. Sevgilinin etrafinda da
rakipler vardir. Asik, tipki bir saray adami gibi bu rakiplerle miica-
dele halindedir. Hiildsa saray nasil mutlak ve keyfi irade, hatta kapris
ise, sevgili de oylece naza giden hiir iradedir. Peyzajda, giines
sisteminde, kozmik hadiselerde benzerlerini gordiigiimiiz bu agsk
istiaresi tabiatiyla duyus ve duygulanma tarzlarimi da tayin edecekti.
Eski giirimizde ask, sosyal rejimin ferdi hayata aksi olan bir
kulluktur. "

Tanpinar’in son ciimlesinde “sosyal rejim” ile “agk” arasinda
kurdugu baglant1 “saray istiaresi” kavraminin en onemli ve vurucu
ciimlesidir.” Omer Faruk Akiin ise Divan siirinin ask anlayisini

® Tanpinar, agb., 5.259-262.

7 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19uncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, istanbul
1988, s.6.

8 Tanpinar, 19uncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s.6.

® Tunca Kortantamer Ahmet Hamdi Tanpmar’m bu yaklagimmi elestirir ve
eksik bulur: “Tanpinar’m bu teshisi her ne kadar giizelliginden ve pariltisindan dolay1
bircok kisi tarafindan begenilip kabul gormiisse de klasik siirimiz agisindan ele
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Fransizca, ‘“saray aski” anlamina gelen, “amour courtois” ile
iligkilendirerek, Divan edebiyati maddesinde su agiklamayi yapar:

“Bu ask bir bakima, Endiiliis Arap ask siirinin tesiri altinda
Ortagag sovalyeligi ve aristokrasisinin tegrifatina gore sekillenmis bir
ask tarzimi aksettiren ve belirlenmis kaideleri olan “amour courtois”
ile maliéiyewe farkly olsa da bazi benzerlikleri bulunan hususiyetler
tasir.”

11. ylizyiin sonunda Giiney Fransa’da dogan ve 12.
yiizyilda en parlak dénemini yagayan saray edebiyati, belli bir tiir agk1
isledigi icin “amour courtois” olarak anilmistir. Giiney Fransa’da
ortaya c¢ikan ve gelisen saray edebiyatinin, bu bdlgenin Endiiliis’e
yakin olmasi nedeniyle, Arap siirinden etkilenen sairler tarafindan
lglelistirildigi One siiriilmiistiir. Bu edebiyatin 6zellikleri su sekildedir:

“Bu yapitlarda kadin yiiceltilir, ask bir tapinma bi¢imine
doniigtirdii. Boylece o giine dek edebiyatta hemen hemen hi¢ yeri
olmayan kadin, bir yandan ozanin efendisi ve koruyucusu, ote yandan
yapitimin baskisisi olarak ortaya ¢tkmaya basladi. Feodal hiikiimdarla
onun buyrugundaki sovalye arasindaki kati hiyerarsinin yerini, yeni
bir ast tist iligkisi almisti;, dsik ozan, efendisi kadimin (domna-dame)
buyrugundaydi. Boylece, ozanla hammi arasinda, govalyeyle
derebeyininkine benzer bir ast-iist iligkisi kurulmustu. Saygi iizerine
kurulu bu askin ve bu aski isleyen edebiyatin, kendine 0zgii yasalart
vardr. Sévalye, artik yalnizca iilkesi ve imani ugruna savagan bir
kahraman degil, aym zamanda dsik oldugu soylu kadin igin
ozverilerde bulunan bir beyefendiydi. Sévalyede aranan niteliklere,

alindiginda benzeri bircok degerlendirmedeki ¢ok ©nemli bir eksikligi iginde
tasimaktadir. Bu da bu edebiyatin diisiince ve duygu zemininin basta gelen kaynagini
unutmak, ihmal etmek, yakalayamamak veya hi¢ fark etmemek, bu yiizden sik sik
sekilde, dista, kabukta kalmaktir. Klasik siirimizin gergek duygu ve diisiince zemini
sairin evrenidir; bu evrende saray olabilir de olmayabilir de, oldugu zaman 6nemli bir
yere sahip olmasi da miimkiindiir, olmamasi da; ancak en diinyevi ve saraya doniik
yazan klasik sairimizde bile temel fikir olarak Allah, padisahtan biyiiktiir; ruhlarm
arindig1 yer, saraydan onemlidir; duygu ve diisiince zeminini belirleyen en onemli
istiare alan1 da bunlara dayanir. Yine de surasi muhakkak ki rolii abartilmis ve 6n
plana ¢ikarilmis olsa dahi Tanpinar’in “saray istiaresi” adini verdigi benzetme zemini
klasik siirimizin sik bagvurdugu anlatim araglari arasinda bulunur.” Eski Tiirk
Edebiyati Makaleler, Ankara 1993, 5.413-414.

Walter Andrews ise Siirin Sesi Toplumun Sarkisi adli eserinin “Iktidar ve
Otoritenin Sesi” boliimiinde Tanpinar’la ayn1 ¢izgide goriislerini belirtir. Figani’den
sectigi bir gazel iizerinde Ahmet Hamdi Tanpmar’in saray istiaresi kavramini
uygulamali olarak gosterir ama Tanpinar’dan bahsetmez. s.113-116.

0" Akiin, “Divan Edebiyat1”, 5.415.

! Giil Tekay Baysan, “Bir Séylence iki Yapit: Uzaktan Prenses ve Uzaktan
Ask”, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.3,5.74.
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yigitlik ve sadakatin yaninda, zarafet, cekicilik, sabir, agzi sikilik gibi
yeni erdemler de eklendi.”™

Omer Faruk Akiin, Divéan siirinin “ask anlayisi”ni, “amour
courtois” ile bu sekilde iliskilendirdikten sonra, maslk tipinin
ozelliklerini “Ortacag Arap ve Fars diinyasinin Tiirk imaji”ndan da
aldigimi su sekilde ifade etmistir:

“Divan siirinde sevgilinin fizik giizelliginin tesirini belirten
imajlarda, onu bir savas¢i hiiviyetinde ve dldiiriicii  silahlarla
donanmuis gosteren tasavvurlarin yer almasi ¢ok dikkat ¢ekici ve arka
plani olan bir meseledir. Bu imaj sistemine gére onun gozii, bakislari,
kirpikleri ve kaglari sirasiyla kili¢, hancer, ok cziiliifleri de bir
kementtir. Kaslart ayrica okunu firlatmaya hazir bir yaydir. Hepsi bir
silah tasavvuruna bagli bu tesbihler ona vurucu ve kan dokiicii bir
portre cizer. Sevgilinin sert karakterini aksettiren giizelliginin bu
carpict hiiviyeti, esasim Ortagag Arap ve Fars diinyasinin Tiirk
imajindan almaktadir.”™

Buraya kadar oOzetleyerek anlatmaya calistigimiz gerek
“saray istiaresi” gerekse “amour courtois” kavramlarinin birlestikleri
ortak nokta ise, masiik ve ona duyulan askin hiyerarsiye dayanmasidir.
Biz de makalemizde Osmanli Devleti’ndeki hiyerarsik yapilanmanin,
masilik-asik-rakib iliskilerindeki izlerini arayacagiz.

Padisah-Masiik

Osmanli Devleti, patrimonyal bir devlet yapisina sahipti ve
glic merkezden tasraya dogru yayilirdi. Padisah, toreye gore
memleketin sahibi sayilirdi. Bu sebeple tebaasinin cam1 ve mali
tizerinde tasarruf hakki vardi; vasitali veya vasitasiz bunu kullanirdi.
Her tiirli kuvvet padisahin elindeydi. Ancak bunu keyfi olarak degil,
kanun, nizam ve ananalere dayanarak ve muamelatin icaplarina gore
yiiriitiirdii.**

Divan siirinde ise “han, sultan, hiikiimdar, hiinkar, hiisrev,
hakan, sehensah, sah, seh” gibi adlarla da anilan padisahin, gorev ve
yetkileri, iftthar ve imtiyaz simgeleri ve hiikiimdarlik alametleri
“magtk tipi’ne yansimstir.”® Burada olduk¢a yaygin olarak

12 Baysan, a.g.m., 5.73-74.

¥ Akiin, “Divan Edebiyati”, 5.416.

¥ Yusuf Halagoglu, “Klasik Dénemde Osmanli Devlet Teskilat1”, Tiirkler
IX, Ankara 2002, s.795.

15 Konuyla ilgili bkz. Omer Ozkan, Divan Siirinde Sosyal Hayat (14 ve 15.
Yiizyil), (Yayimlannms Doktora Tezi) Gazi Universitesi SBE, Ankara 2005; Omer
Ozkan, Divan Siirinin Penceresinden Osmanh Toplum Hayati, [stanbul 2007;
Neslihan flknur Keskin, Sosyal Hayatin 17. Yiizyil Divan Siirine Yansimalari ve
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divanlarda s6z konusu edilen bu o6zellikler iizerinde durulmayacak,
padisahin o6zelliklerini tagtyan mastkun, asikla ve rakible hiyerarsik
iliskisi s6z konusu edilecektir.

Osmanli  padisahi, sehzadeliginden itibaren savas
sanatlarinin egitimini almistir ve savaglarda ordusunu yonetmistir. Bu
savasc1 kimlik, siirde maslk tipine “zalimlik, acimasizlik” sifatlarin
kazandirir. Baki’nin asagidaki beyti, burada soylediklerimizi &zetler
niteliktedir. Sair, 4s181n gonliinii Iran’a; yaptig: seferlerle Iran’1 viran
eden magiku da “hiisrev-i bi-dad-ger’e yani ‘“acimasiz, zalim
padisaha” benzetir. Bu beyit ve devamindaki Meili’nin iki beyti
Osmanli’nin fetih politikasini da siire yansitmistir:

Gonliimiiz mamdresin ol husrev-i bi-dad-ger
Miilk-i Iran sand1 benzer turma viran itmede
Baki G414/6

“O zalim padisah, génliimiiz sehrini sanki Iran iilkesi sandu,
durmadan viran etmektedir.”

Benzer sekilde Me’ali’nin asagidaki beytinde Misir ve Sam,
asigin “can ve gonil sehirleri”’; masik da R{im/Anadolu padisahi
olarak diisiiniilmiistiir. Anadolu padisahi nasil ki Misir ve Sam
iizerine savas hiicumunda bulunursa, mastikun hayali de as18in can ve
goniil tilkesine hiicum etmistir:

Kildi hayali can i goniil sehrine hiiciim
Misr ile Sama niteki devletle Sah-1 Rim
Me’ali 156/1

“Rum/Anadolu padigahmin devlet siyaseti geregi Misir ve
Sam’a hiicum ettigi gibi, hayali can ve goniil sehrine hiicum etti.”

Meali’nin daha orijinal olan asagidaki beytinde ise masik,
Yavuz Sultan Selim ile 06zdeslestirilir. Yavuz Sultan Selim’in
Arabistan ve Iran’1 fethetmesi gibi masiik da yiiziiniin giizelligi ile
as18in “can ve gonil tilkesi’ni zapt etmistir:
Dil i can milketini tutdi cemaliin nitekim
Itdi Sultan Selim feth ‘Arabla ‘ Acemi
Me’ali 120/2

“Sultan Sellm’in Arab’la Acem’i fethettigi gibi, yliziiniin
giizelligi goniil ve can iilkesini tuttu, fethetti.”

Ask-Mansip

Mansip, “devlet gorevi” anlamina gelir. Magik padisah

Anlam Cergeveleri, (Yayimlanmanus Doktora Tezi) Gazi Universitesi SBE, Ankara
2009.
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olunca, ona duyulan ask da mansip hiiviyetini kazanmistir. Bu
durumda mansip padisahin, agk da mastikun iradesindedir. Bunu Baki
asagidaki beytinde ¢ok giizel bir sekilde anlatmistir. Sair, mansiplarin
fermanla verilmesinden hareketle, gogsiinii fermanla; asikligin
sembolii gégsiindeki elif ve na’l seklindeki kesikleri de fermandaki
tugra ile iligkilendirir. Bu sekilde maslikun agk mansibini kendisine
verdigini sOyler. Asagidaki sekilde goriilecegi {izere, sairin elif
seklindeki yaralarn tugranin tuglarma; na’ller ise beyzelere
benzemektedir:

I¢ beyze -—) T2 S
‘J ~a——
I I Kollar “Hangere’

Kiirsii “Sere’

Tugranin Boliimleri'®
Virildi céna ey Baki nigdrun mansib-1 aski
Elifler na’llerdiir sinede tugra-y1 mensiirt
Baki G505/5

“Ey Baki, puta benzeyen masiikun agk mansib1 cana verildi.
Gogiisteki elifler ve na’ller onun fermaninimn tugrasidir.”

Emri ve Nev’i’'nin asagidaki beyitlerinde ise ayni
benzetmeyle karsilasiriz fakat bu beyitlerde bir de ayrinti goze
carpmaktadir: Bad-1 heva. Her iki beyitte gegen “bad-1 heva” bir tiir
vergidir. Osmanli maliye sisteminde miktar1 énceden saptanamamis,
zamani ve tutar1 6nceden belli olmayan, diizensiz olarak toplanilmasi
beklenilen vergi ve resimlere bad-1 heva denilirdi."” Beyitlerde as1gin
gozyaslart ve ah-vahlari, bad-1 heva vergisiyle iliskilendirilmistir.
Emri, padisahina seslenerek, ask makaminda goniilden ¢ikan “ah ve
vah”larn arttigini, ¢iinkii makamda bulunanlarin bad-1 hevaya tabi
oldugunu dillendirirken, “ah-vah” ve “bad-1 heva” kelimelerindeki
hava ¢agrisimindan faydalanir:

Céah-1 ‘agkunda diliin ah ile vahi artar
Mansib ehlinde olur padisehiim bad-1 heva
Emri G20/4

** http://osmanliyizbiz.awardspace.com/Tugra.html .
7 Erol Ozbilgen, Biitiin Yonleriyle Osmanh Adab-1 Osmaniyye, istanbul
2003, 5.668.
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“Askinin makaminda gonliin &h ile vahi artar. Padisgdhim
bad-1 heva mansib elinde olur.”

Nev’i ise “dirhem, esk ve dem” kelimelerinin tenasiibiinde,
agsk mansibim1 alan asi1§in bad-1 hevasinin, devamli akan gdzyasi
paralart oldugunu soylemistir. Her iki beyitten mansibin karsiliginda
bad-1 hevanin verilmesi, agk karsiliginda ise gozyas1 dokiilmesi ve ah-
vah edilmesinin gerekli oldugunu anliyoruz:

Mansib-1 ‘agkun geliir bad-1 hevas1 muttasil
Ah besdiir dirhem-1 esk-i dem-a-dem gelmesiin
Nev’1 G367/4

“Ah yeter, durmadan goézyasi dirhemleri gelmesin. Ask
mansibinin bad-1 hevasi devamli, hi¢ durmadan gelir.”

Asikhik-Kulluk

Kul, Osmanli Devleti'nde saray gorevlilerini, devlet
adamlarimt ve ordudaki askerleri igine alan bir terimdir. Bu terim ayn1
zamanda devsirme sistemi ile de ilgilidir."® Devsirilen Hristiyanlardan
olusan kullar, devlet i¢inde en yiiksek makamlara gelme sansina sahip
olmalarina karsin, kazandiklar1 mal ve miilk nihal olarak padisaha
aitti. Kullarin biitiin tayinleri ve ddiillendirmeleri padisaha bagliydi.
Buna ragmen Osmanli Devleti’nde “kul” olmak, devlet kapisinda
bulunmak padisaha yakin olmak anlamlarina geldigi icin itibarli kabul
edilmistir. Glizellik sultani olan maslkun da asig1 olmak, asik igin
“baht ve mutluluk” vesilesidir:

Kemine benden olmak ‘asika baht u sa‘adetdiir
Sana ey padigah-1 hiisn kim kemter gulam olmaz
Yahya Efendi G140/3

“Asiga, aciz, hakir bir kulun olmak baht ve saadettir. Ey
giizellik padisahi, sana kim aciz, hakir bir kul olmaz?”

Ahmed Pasa’ya ait asagidaki beyitte, masik giizel ylziiyle
sultanken, as181 da onun cefasini ¢gekmeye layik olan bir “kul”dur:
Ne cemalin gibi ben hiisn 1ss1 bir sultan goérem
Ne cefani cekmege sen goresin ben kul gibi
Ahmed Pasa G304/3

“Ne ben yliziin gibi giizellik sahibi bir sultan gorebilirim. Ne
sen cefan1 ¢gekmeye benim gibi bir kul gorebilirsin.”

¥ ismail Hakki Uzungarsili, Osmanh Devleti Teskilatindan Kapikulu
Ocaklar1, Ankara 1984, C.1, s.13-30.
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Padisahin kullarinin hesab1 yoktur, giizellik iilkesinin sultani
magikun asiklar1 da onun kullaridir. Eger mastk giizellik iilkesinin
sultan1 degilse bu kadar kulu nerden bulacaktir:

Hiisn ili sultanisin diller kapunda bi-hisab
Kanda bulur bu kadar kullar1 sultan olmayan
Cafer Celebi G154/6

“Glizellik sehrinin sultanisin, kapinda goniiller/koleler
hesapsiz. Sultan olmayan bu kadar kulu nereden bulur?”

Divan siirinde maglikun en ¢ok vurgulanan ozelligi
asiklarina eziyet etmesi, ac1 ¢ektirmesidir. Bu durumu “derd ve gam
mersimu (gelenegi)” ifadesiyle su beytinde anlatan Adli, asiklar
padisahin kullariyla; derd ve gami da padisahin lLituf ve ihsaniyla
iliskilendirir:

Derd ii gam merstimini ugsakdan men eyleme
Kullaruna padisahum litf u ihsan eylegil
Adli G70/5

“Dert ve gam gelenegini asiklardan esirgeme. Padisahim
kullarina liituf ve ihsan eyle.”

Yahya Bey ise, magikun asigina zulim etmemesini, giizel
huylu olmasini ister, ¢linkii padisah, kullar1 kendisinden raz1 olandir:
Padisah  oldur ki andan kullar1 razi ola
‘Asika zulm itme sahum hiblar hos-ha gerek
Yahya Bey G225/3

“Padisah odur ki kendisinden kullar1 raz1 ola. Sahim &s18a
zulliim etme, giizeller giizel huylu olmal1.”

Kul sistemine dahil olmak i¢in padisahin fermani gerekir.
Nedim, maslkunun c¢oktan bendesi oldugunu, fermana gerek
olmadigini sdyler:
Bana kul olsun deyii hacet ne ferman etmege
Ben senin ¢okdan efendim bende-i fermaninam
Nedim G90/2

“Bana kul olsun diye ferman vermeye ne gerek var, ben
senin ¢oktan fermanina bagliyim.”

Redya/Vezir/icoglany/Derban/Peyk/Subasy/Y eniceri-Asik

Redya terim olarak, Osmanli toplumunun genel yapisini
ifade etmektedir.’® Yonetici smifi olusturan berdya kesimin &zelligi,
yalnmizca Misliimanlardan olugmasi ve her tiir seri ve orfi vergi

19 Ozbilgen, age., 5.415.
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yiikiimliliginin disinda tutulmasidir.”® Redya ise, toplumun geri
kalan biiyiik kismidir. Reayanin biiyiik kismi “irsi ve daimi kirac1”
konumunda tarimla ugrasan Miislim ve zimmi (devletin zimmetinde,
yani korumasi altinda bulunan hiir gayrimiislim) ahaliden olusurdu.?
Reaya ve berdya olarak ikiye ayrilan Osmanli’nin devlet yapisinin,
Divan sairleri tarafindan, masik ve asiga da uygulandigim
gormekteyiz. Beyitlerde masiik berdyaddan “padisah™; “asiklar” da
onun raiyetidir. Necétl magliktan, agiklarin hepsini riayetine katmasini
ister; ¢linkii padisah riayeti ile varligini ortaya koyarlar:

Riayet eyle ne denlii gerekse ussaki

Ki padisah beg olmaz raiyyet olmayicak

Necati G275/2

“Ne kadar gerekirse asiklar1 [kendine] tabi kil ki padisah,
kendisine tabi olanlar olmayinca bey, yonetici olmaz.”

Baki ise, magikun asiklar1 karsisinda takindigr ilgisiz tavri,
padisahin raiyeti ile ilgilenmemesi seklinde yorumlar:
Sipah-1 gam n’ola ayaklar ise ussaki
Raiyyetine o sahun ridyeti yokdur
Baki G169/4

“Dert askerleri, asiklar1 ayak altina alsa sasilmaz, [¢linkii] o
padisahin kendisine tabi olanlara baglilig: yoktur.”

Ishak Celebi de mastkunun, giizellik sehrinin
padisahi oldugunu, raiyetine merhamet etmemesinden anlamistir:
Cl merhamet nazarin eylemez ra’iyyetine
Seh-i vilayet-i hiisn i cemal imis bildiik
Ishak Celebi G148/4

“Raiyetine merhamet bakisiyla bakmayinca, giizellik
sehrinin sehi oldugunu anladik.”

Asigin genel olarak redydya benzetilmesi yaninda, ozel
anlamda saray gorevlilerinin de asikla iliskilendirilerek beyitlerde yer
aldigim1 goriiyoruz. Yahya Bey, padisahlarin birka¢ veziri oldugunu,
maslikunun da kendisinden baska asiklarinin olmasini ister:

Padisehsin yarasur birka¢ vezir olsa sana
Hig ola m1 hem-nisiniin ola ancak ben fakir
Yahya Bey G133/5

“Padisahsin sana birka¢ vezir olsa yakisir. Sadece
dciz, muhta¢ ben, senin yaninda olsa [senin vezirin olsam], hi¢
olur mu?”

2 Age., 5.415.
2 Age., 5.416.
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Vezirle birlikte asik i¢in kullanilan baska bir benzetme de
icoglamdir. Devsirme olarak alinip sarayda uzun miiddet hizmet ve
terbiyeden sonra devletin muhtelif makamlarina namzet olarak
yetistirilen cocuklara igoglani denilirdi.? igoglanlarnin zeki ve
gosteriglileri  saraya almmarak, Enderun’da 06zel bir sekilde
yetistirilirlerdi. Bunlar, saray ve padisah hizmetlerinin yiiriitiilmesini
saglarlardL23 Divéan siirinde, asiklar mastikun sag¢larinda asili olarak
diisiiniilir. Atayi, su beytinde maslikun perisan sagi &siklar
diisiiriince; aglayan gonliiniin, ask padisahina Enderun igoglani olarak
yazildigim1 soyler. Beyitteki “diisiirmek” fiili “kayittan silmek,
cikarmak” anlamini da cagristirmaktadir:

Perisan ziilfi yariin diisiirince hayl-i ‘ussaki
Dil-i zar1 seh-i ‘agka gulam-1 Endertn yazdi
Atayi G264/4

“Yarin perisan sa¢i, asiklar striisiini diisiiriince, aglayan
gonliimii ask padisahina Enderlin igoglan1 yazdi.”

Asigin benzetildigi diger bir saray gorevlisi de derbandr.
Derbanlarin, yabanci elgileri karsilayip onlarin hediyelerini divana
arz, divan giinleri is takip etmek igin saraya gelenlere rehberlik,
padisahin ¢adirimin 6niinde kapicilik etmek gibi gorevleri vardi.®
Derban, beyitlerde elindeki degnek/asayla tasvir edilmistir. Asik-
derban benzetmesinin yer aldigr Mesihi’nin asagidaki beytinde, asigin
kirpigi de derbamin asasiyla iligkilendirilmistir. Beyitteki diger bir
ayrinti da, kanli gézyaglartyla asigin, asayisi saglayan gorevlilerden
subasina, “su” ¢agrisimiyla benzetilmesidir:

Kapusinda kanlu yasum kild1 miijgandan asa
Yani hem subasidur hem ol sehiin derbanidur
Mesihi G52/5

“Kanli yasim, kapisinda kirpikten asid yapti. Yani [kanl
yasim| hem subasidir hem de o padisahin kapisicidir.”

22 fsmail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devletinin Saray Teskilati, Ankara
1988, s.300.

Z Age., 5.300.

24 Age. 5.396-407.
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Ralamb albiimiinden elindeki asasi ile derban.?

Peyk, haber getirip gotiiren yaya postact anlamina gelir.
Revani, peykin “uydu” anlamindan yola ¢ikarak, gokyiiziine yiikselen
asigin “dh”™1 ve “peyk”i asagidaki beytinde iligkilendirir. Maslkun
giizellik padisahina benzetildigi beyitte geri planinda ise, haber
gotiiriip getirmek igin devamli gezen peyk ile ah c¢eken asigin
iligkilendirildigi goriiyoruz:
Ol padisah-1 hiisni Revani bulur midi
Diinyay1 gest eylemese peyk-i ah ile
Revani G399/5

“Revani diinyay1 ah peyki ile gezmese, o giizellik padisahini
bulur muydu?”

Asigin  benzetildigi diger bir sosyal yapilanma unsuru
yenigeridir. Baglangicta Osmanli ordusunun temel giiclinii sipahiler
yani eyalet askerleri olusturmaktaydi. Yeni fetihlerle timarlar1 cogalan
ve zenginlesen sipahilerin merkezi devlete karsi giiclenmelerini
onlemek i¢in devsirilen Hristiyan ¢ocuklar1 Kapikulu Ocaklarinda (ve
yonetimde) kullanildilar.”® iste yenigeriler bu devsirilen gocuklardan
olusur ve Kapikulu Ocaklarinin yaya grubunu olustururlar.”’” Revani,
maslkun giizellik iilkesinde beylik taslamasina sasilamayacagini
c¢linkii 6niinde birgok asigimin yenigeri oldugunu sdylemistir:

% Tadeusz Majda,, “Ralamb’m Tiirk Kiyafetleri Albiimii”, Alay-1 Hiimayun,
Isvec Elgisi Ralamb’in istanbul Ziyareti ve Resimleri, 1657-1658, edt. Karin
Adahl, cev. Ali Ozdamar istanbul 2006. 5.228.

% (Ozbilgen, age., 5.240.

z Uzungarsili, Osmanh Devleti Teskilatindan Kapikulu Ocaklari, C.1I,
s.17.
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Miilk-i hiisn igre Revani n’ola beglense nigar
Old1 ‘asiklar1 6nince anun yinigeri
Revani G466/5

“Revani, put gibi glizel mastk giizellik {ilkesi i¢cinde beylik
taslasa sasilmaz, asiklar1 onun dniince yenigeri oldu.”

Uldfe, yenigerilere verilen maasin adidir.®® Emri,
maslikunun gogsiinde actigt daglari, ulife altinlarina benzetir ve
timari (tedavi, arazi geliri) da tevriyeli olarak beytinde kullanir:

Bana timar eyle dirsem dag urursin sineme
Yohsa sen sehden ulifem giinde bir altun midur
Emri G114/2

“Bana timar et dersem gdgsiime bir dag vurursun, yoksa sen
padisahtan ulufem giinde bir altin midir?”

Nabi ise giizellik padisahinin, yenigeri 4siginin ulufesini
vermedigini sOyler:
O sah-1 hiisn 1 melahat ‘ultifemiiz virmez
Olinca “ariyeti ibtida ne miiskil imis
Nabi G347/4
“O giizellik padisah1 ulufemizi vermez. [Ulufenin Once
verilip sonra alinani] 6diing verileni ne kadar zormus.”

Vezir/Nedim/Derban/Karakulluk¢u/Kuloglu/Segban/Sub
as1 Kizilbas/Kafir-Rakib

Divan siirinde rakib, asik ile mastikun arasina giren kisidir
ve asigmn yaklasamadigi kadar sevgiliye yakindir. Asik kimligine
biirtinen Divan sairleri rakibi; akrep, diken, domuz, kopek, seytan,
yilan...vb. olumsuz benzetmeler ¢er¢evesinde divanlarda s6z konusu
etmislerdir.”

Rakibin masilika olan yakinligi, padisah ile vezir arasindaki
iliskiye benzetilmistir. Bu konudaki en meshur Ornek siliphesiz
asagidaki beyittir. Beyitte rakibin, sert ve hatalar affetmeyen kisiligi
ile tarih sayfalarina gecen Yavuz Sultan Selim’in veziri olmasi
istenmistir. Bu istek, aslinda asik dilinden bir bedduadir. Yavuz Sultan
Selim’e vezir olan rakib, bu sekilde en kiigiik bir hatasinda kellesinden
olacaktir:

2 Age., C.11, 5.495.
2 Ayrmtih bilgi igin: Ahmet Atilla Sentiirk, Klasik Osmanh Edebiyati
Tiplerinden Rakib’e Dair, Enderun Kitabevi, Istanbul 1995.
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Rakibin 6lmesine ¢are yokdur
Vezir ola meger Sultan Selim’e
La®

“Rakib, Sultan Selim'e vezir oldugu takdirde onun oliimii
kaginilmazdir.”

Vezir gibi Osmanli padigahinin nedimi de, magik-rakib
iligkisiyle beyitlere konu olur. Nedim, padisahin eglence ve sohbet
arkadasidir. Ahmed Pasa ve Ishak Celebi’ye gore rakib, “egri” ve
“kiistah”dir. Bu tiir Ozellikte olan insanlar, padisahin hareminde
bulunamaz, padisaha nedim olamazlar:

Rakibi hasbeten lillah edinme hiisniine mahrem
Ma’azallah ki yarasmaz nedim-i padisah egri
Ahmed Pasa G332/5

“Allah rizasi igin rakibi giizelligine mahrem edinme, onu
kendine yaklastirma. Allah korusun ki egri (diiriist olmayan) nedim
padisaha yakismaz.”

Rakibi siir haremiinden reva midur ki ola
Nedim-i hazret-i ‘izzet-me’ab her giistah
Ishak Celebi G22/3

“Rakibi hareminden uzaklastir; her saygisiz, kaba insanin
ylice hazretin nedimi olmas1 uygun mudur?”

Asik gibi rakib de derbdna benzetilmistir. Necati’nin
asagidaki beyti, rakibin derbana benzetilmesi agisindan dikkat
cekicidir: Beyitte oncelikle rakib, kapisinin 6niinde bekledigi mastika,
fakir/dilenci as13m geldigini duyuran kdpege benzetilir. Ikinci misrada
ise, divan giinleri istekleri, sikdyetleri olan insanlarin gelisini sultana
bildiren derban, rakible iliskilendirilir:

Itiin {irlip bildiiriir kapun gedas geldiigin
Ehl-i hacet geldiigin sultana derban arz eder
Necati G119/5

“Kapiin dilencisinin geldigini kdpegin iirerek haber verir.
Sultana, istek sahiplerinin geldigini derban bildirir.”

Derbanin elinde asasi1 oldugunu daha once belirtmistik. Baki,
asagidaki beyitte, rakiplerin masikun kapisinda derban olmak
istediklerini ve bu sebeple onlara degnek lazim oldugunu séylerken,
aslinda mastika yakinlagma ciiretlerinden dolay1 “Degenek 14zim oldi
agyare” ifadesiyle onlarin dayag hak ettiklerini dillendirmistir:

% Mehmet Cavusoglu, “Rakib”, Divanlar Arasinda, Umran Yay., Temmuz
1981, s.61.
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Degenek 14zim old1 agyare
Olmag ister kapunda derbanun
Baki G249/6

“Rakiplere degnek lazim oldu, [onlar] kapinda derbanin
olmak ister.”

Rakib i¢in  kullanilan baska bir benzetme de
“karakulluk¢u”dur. Rezmi’nin asagidaki beytinde “karakullukc¢u” ile
“kuloglu” tabirlerine yer verildigini goriiyoruz. Karakullukgu, yenigeri
koguslarinda ayak hizmetlerini géren kimsedir. Bu tabir hizmetlerinde
bulunduklar1 yenigerilerin ayn1 zamanda kul adiyla anilmis olmasina
dayanir. Karakullukgular, ayrica inzibat noktalarinda gérev yaptiklari
icin, zamanla asayis ve glivenligi saglayanlar ifade eder bir anlam da
kazanmustir.** Kuloglu ise, yenigerilerin babalar1 gibi askerlik eden
ogullar1 hakkinda kullanilir bir tabirdir.*® Beyti giiniimiiz Tiirkgesine
su sekilde cevirebilirizz “O siyah, kotii yiizli rakip giiya
karakullukgudur. O kuloglunun kapisinda kul/bende olmustur.”
Rezmi, beytinde masiiku kulogluna; rakibi karakulluk¢uya
benzetirken, bende/kul olmak ifadesini de Ozellikle kullanarak,
Osmanlinin hiyerarsik yapilanmasindan faydalanir:

Kapusinda bende olmis ol kuloglinun rakib
Ol siyeh-rt bed-lika gliya karakullikcidur
Rezmi mfr 53

Rakibin benzetildigi diger bir saray gorevlisi segbandir.
Segbén, padisahin avlanmasi i¢in gerekli kopekleri tedarik eden
kisidir. Bu anlam dahilinde, avda segbanlarin padisahin yanindan
ayrilmamasini s6z konusu eden Atayi, masliku bir sultana; rakibi de
onun pesinden ayrilmayan kdpege benzetmis, rakibin kuloglu iken
segban olmak istedigini sdylemistir:
Kande gitse bir dem ayrilmaz rakib-i seg-sifat
Ol kuloglu meyl ider varise segban olmaga
Atayl G201/4

“Kopege benzeyen rakip, nereye gitse bir an [pesinden]
ayrilmaz. Meger o kuloglu segban olmaya niyetlenir.”

Asik ile rakibin diger bir ortak benzetmesi de
subagidir. Rezmi basgka bir beytinde “gdz yas1” cagrisimiyla rakibi,
maslikun yanindan gelerek, asiklar1 aglatan bir subasina benzetir:

Gelince kiiy-1 yardan dinmiyor ‘asiklarun yasi

Anunciinmis meger anda rakib olmig subasi
Rezmi G508/1

31 Abdulkadir Ozcan, “karakulluk¢u”, TDVIA, C.24, 5.438.
2 Mehmet Zeki Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézliigii, C.11, 5.320.
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“Yarin bulundugu yerden gelince, asiklarin goézyast
dinmiyor. Meger rakibin orada subasi olmasi bunun i¢inmis.”

Osmanli Devleti’'nin diger devletlerle siyasi iliskisi de
masilik-asik ve rakib arasindaki iliskilere yansimistir. Rakib bagliginda
verdigimiz ilk Ornege benzer olarak, baska beyitlerde de rakibin
tarihsel gergeklik icerisinde degerlendirildigini goriiyoruz. Bu konuda
en orijinal benzetmeyi Me’all yapmistir. Masiiku Yavuz Sultan
Selim’e benzeten Me’ali, rakibi de Kizilbag’a benzetir:

Sanma 6ldiirmez rakibi yariin ey dil ola m1
Hi¢ Kizilbas penge-i Sultan Selim Handan halas
Me’ali 268/4%

“Ey goniil, yarin rakibi oldiirmez sanma. Hi¢ Kizilbas,
Sultan Selim’in elinden kurtulabilir mi?”’

Rakibi Kizilbag’a benzeten bagka bir Divan sairi de
Hayali’dir. Hayali, asagidaki beytinde masiikun kiiyunu, iran’daki
Sirvan sehrine; rakibi de Sah Ismail ya da Safevilere bagl olan
Kizilbas askeriyle iliskilendirir:**

Hayali stiret ugrusu rakibi siirdii kityundan
Kizilbagin elinden ald1 gliya taht-1 Sirvani
Hayali G409/5

“Hayali, iki ylzli rakibi [masuk®n] bulundugu yerden
uzaklastirdi sanki [0] Kizilbasg’in elinden Sirvan tahtini aldi.”

Hiyerarsik  iligkiler c¢ergevesinde rakibin, Osmanli
padisahinin hara¢ aldigi kafirlerle de iligkilendirildigini goriiyoruz.
Baki, Divan siirinde oldiiriicii 6zelligi vurgulanan magikun gamzesini,
Osmanli padisahinin diigmanlara ¢ektigi kili¢ seklinde diistiniir:

Agyara  kildi  hancer ile  gamzesi  hiicim
Kiiffara ¢ekdi tigini san padisah-1 Rim
Baki G326/1

“Gamzesi  rakiplere hangerle  hiicum etti, sanki
Rum/Anadolu’nun padisahi kilicini kéfirlere ¢ekti.”

Fasih de, rakiblerin biitiin varliklarint suh masika
vermelerine sasilamayacagini, ¢iinkii Rum/Anadolu’nun sultanina
kafirlerin hara¢ verdiklerini sOyler:

% Divanda yer alan benzer bir beyit de sudur:

Idiserdiir lesker-i agyari dil-darum helak

Nitekim Sultan Selim itdi Kizilbas leskerin Me’ali 189/3
% Sentiirk, age., 5.72.
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Ol stiha n’ola nakd-i dilin virse her rakib
Sultdn-1 Riima virmedediir kafiran harac
Fasih G75/4

“Her rakip, o suha goniil parasin1 verse sasilmaz. Kafirler
Rum/Anadolu sultanina hara¢ vermektedir.”

Sonu¢ ve Degerlendirme

Magtk, asik ve rakib arasindaki hiyerarsik iligkilerin
sorgulandig1 bu makaledeki beyitlerin ana ekseninde, magik-padisah,
agk-mansip, asiklik-kulluk, asik/rakib-kul iligkilerinin kuruldugu ve
vurgulandigi goriilmektedir. Askin yiiceligini ve ulasilmazligini her
zaman vurgulayan Divan sairleri, otoritenin sahibi, devletin en {ist
kademesinde bulunan ve ulasilmast zor olan padisahi; gazel
geleneginde “masik”la Ozdeslestirmislerdir. Ornek beyitlere gore
asik; redya, vezir, icoglani, derbéan, peyk, subasi, yeniceri ve hatta
fethedilecek bir iilkeye ve rakib de vezir, nedim, derban,
karakullukcu, kuloglu, segbin, subasi, Kizilbas ve Kkéfire
hiyerarsik iliskiler gercevesinde benzetilmis bazen de bu gorevliler
sadece kelime cagrisimiyla s6z konusu edilmislerdir.

Bu benzetmeler, bizi iki soruyla kars1 karsiya birakmaktadir:
Osmanli Devleti’nin hiyerarsik yapilanmasi mu Divan siirinin “ask
anlayis1”n1 ve mastik-asik-rakib iliskilerini belirlemistir? Yoksa Divan
sairleri, agki dile getirirken ve masik-asik-rakib iligkilerini anlatirken,
Osmanl Devleti’nin hiyerarsik yapilanmasindan mi
faydalanmislardir?

Birinci soruya evet cevabii verdigimizde, masiika duyulan
agkin anlatildig1 ama mastk-asik-rakib arasindaki iligkilerin hiyerargik
yapilandirmaya dayandirilmadigi beyitlerdeki hayalleri ve Fars siirinin
etkisini g6z ardi etmemiz gerekir. Ayrica magik-asik-rakibin
benzetildigi bu devlet gorevlilerinin erkek olmasi, Divan siirinin “agk
anlayis1”n1, masiikun cinsiyetini, mastik-asik-rakib arasindaki iligkileri
anlamakta ve agiklamakta da gli¢liik ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum,
Osmanli toplumunun, sosyal ve siyasi yasamda erkek egemen bir
toplum olmasina ve bu erkek egemenliginin, Divan siirindeki masik-
asik-rakib tgcliisiine hiyerarsik bir cergeveyle yansidigi seklinde de
aciklanabilmekle Dbirlikte, bu agiklama ¢ogu zaman doyurucu
olmamaktadir. Bu durum Divan siirinin “agk anlayig1i” ve “sevme
bicimi’ni, Tanpimar’in belirttigi iizere, 6zel bir toplumsal diizenin
dogal iiriinii olarak kabul etme anlamia gelmektedir.”

% Tanpinar, agb., 5.261

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 5/3 Summer 2010



418 Neslihan KOC KESKIN

Tunca Kortantamer’in “saray istiaresi”ne yaptigi elestiriyi
dikkate alarak, ikinci soruyu evetle cevapladigimizda ise, Osmanli’nin
siyasi yapilanmasini, Divan sairlerinin hayéallerini anlatirken
beslendikleri bir kaynak olarak diisiinmek gerekir. Bununla birlikte bu
durum, Divan siirinin “agk anlayisi”na bagli olarak mastk-asik-rakib
iligkilerinin, Osmanli sahas1 Divan sairlerinin elinde kazandigi yeni
hayalleri, yeni benzetmeleri, yeni yorumlar1 sorgulamak agisindan
bize baska bir pencere daha agmaktadir. Ozellikle rakible ilgili tarihi
gercekligi yansitan beyitler bu anlamda dikkat g¢ekici ve goz ardi
edilemeyecek kadar 6nemlidir.

Makalemizin amaci konuyla ilgili kesin yargilara varmak ve
genelleme yapmaktan ziyade, gazel gelenegine yansimis mastk-asik-
rakib arasindaki hiyerarsik iliskileri g6z Oniine sermekti. Kesin
yargilara varabilmek icin konuyla ilgili daha ayrintili ¢aligmalarin
yapilmasi gerekmektedir.
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