SIIRIMiZDE YENILESME SURECI VE SERBEST SIiiR
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OZET

Buglin yaygin olarak kullandigimiz serbest siir,
Tanzimat sonrasi yenilesme arayislari sonucunda ortaya
cikmistir. Oncesinde guiclii ve kuralc: bir siir gelenegi s6z
konusudur. Bu nedenle degisim ve yenilesme uzun bir
sUrecte dilden bicime, vezinden kafiyeye, nazimdan
nesire ¢cok yonlti olmus, sonucta siirimiz geleneksel ku-
rallardan siyrilarak Bati etkisinde yeni bir yapiya kavus-
mustur. Serbest siir, bicimiyle oldugu kadar icerigiyle de
bu etkinin, yeni bir hayat algisimin siiridir. Makale de
siirimizdeki bu degisim ve yenilesmenin seyrini konu
edinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yenilesme, vezin, kafiye,
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PROCESS OF OUR NEW POETRY AND FREE POETRY

ABSTRACT

Today, the widely used free poem, after the Tanzi-
mat modernization has emerged as a result of search.
First, a poem in the tradition in question is a powerful
and prescriptive. Therefore, a long process of change and
modernization in the form of language, from meter to
rhyme, poetry from the prose was versatile, our
traditional rules of poetry as a result of a new structure
under the influence of the West scraped gained. Free
poetry, as well as to the content in the format of this
effect, a new perception of life is the poem. This change,
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14 Mehmet TORENEK

this article in our poetry, and obtain new convergence is
about progress.

Key Words: Modernization, meter, rhyme, verse
form, free poetry.

Giris:

Serbest siir Cumhuriyet donemiyle birlikte yayginlasan
ve 194(0’lardan sonra siirimizin tek bicimi olarak kabul goren
sOyleyis bi¢imidir. Bir 6l¢liye ve kaliba bagl degildir. Diizenli bir
kafiye yapisindan yahut arayisindan soz edilemez. Misralar
uzunlu kisali olabilir. Her siir kendi seklini, sdyleme giicii ve sairin
sOylemek istedigine gore kazanir. Kimi sairler farkli yorumlar
getirse de, siir serbesttir artik ve her siir kendi formuyla vardir.
Ahengini de kendi iginde olusturur.

Siirin serbest olusu, sairi de serbest birakmigtir. Herkes
bu konuda siir sudur, siir budur der ama sekli i¢in net bir tarim
getiremez. Bir 0l¢li ve kuraldan bahsetmez. Siir sdylemden
hareketle anlam kazanir. Soylemiyle siir olma sansini yakalar. Bu
nedenle serbest siir, Olgiisiiz ve Kkafiyesiz siirlerin genel adi
olmustur. En belirgin 6zelligi vezinsiz olusudur. Kafiye ve bentlere
ayirma temel 6ge degildir. Di1s ahenk yerini i¢ ahenge birakmustir.
Sair durak ihtiyaci hissettiginde satir1 kirarak bir alt satira geger.!

Cumbhuriyet donemi siirinin 6zgiin isimlerinden Asaf Ha-
let, serbest nazmin bilinen hece kaliplarini serbest bir tarzda kul-
lanmaktan ibaret oldugunu, daha sonraki zamanlarda bunun he-
ceye baglanmadan hece sayilar1 ve hecelerin uzunlugu kisalig1 gibi
ozelliklerden miimkiin oldugu kadar yararlanmak suretiyle olus-
tugunu soyler. Bu siir, “hissin her tahavviiliine yeni bir nuance’la
istirak edebilen”, i¢i musiki dolu kelimelerle kurulu bir s6yleyis-
tir2 Cahit Sitki ise “rahat, kolay soyleyebilme” gibi bir 6zellige
sahip kabul ettigi serbest siirde misralarin birbirine “gizli bir

1 Serbest siiri tanimlayan iki kaynakta da sOylenenler benzerdir.
Turan Karatas, Ansiklopedik Edebiyat Terimleri SozIiigii, Istanbul 2001, s. 372
| “Serbest Siir”, Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi, C. 7, Istanbul 1990, s.
520.

2 Semih Giingor, Asaf Halet Celebi, Istanbul 1985, s. 106-107.
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Siirimizde Yenilesme Streci ve Serbest Siir 15

hargla (bu biten misranin son hecesiyle baslayan misranin ilk he-
cesi arasinda tutkal mahiyetinde bir ses, mana ve tedai bag: olabi-
lir) percinlenme”sinden bahseder. Bir baska mektubunda ise, yal-
niz ahenk miinasebetleriyle yetinmeden, kelimeler arasindaki ya-
kinligr artirma ve misralarda “resim, mimari, heykeltirashk gibi
giizel sanatlarin meziyetlerinden de istifade etmek” gerektiginden
bahseder ki,? sdyledikleri asag1 yukar: aymidir.

Daha ¢agdas sairlerden Attila Ilhan, serbest veznin sairi
hece, aruz gibi ses kaliplarindan kurtardigini, ancak “her misrain
ses kalibin1 6zgiin olarak yeniden yaratmasi zorunlulugu” getirdi-
gini soyler. Bu nedenle yaraticilig1 daha bir 6nemli kildigini, “siir-
sel imgeyi kurmak dogrultusunda, hem ritim, hem misra baki-
mindan” sairin isini giiglestirdigini belirtir.* Sezai Karakog ise, onu
hem vezinli hem vezinsiz bir sdyleyis olarak tarif eder: “Serbest
nazim ya da siir dedigimiz zaman, akla diiz yazinin bir tiirii, ya da
biitiin kosullardan bagimsiz bir siir tiirii gelmemelidir. Serbest
nazim ya da siir, vezni ve kafiyesi sairi tarafindan aranip bulunan,
sonra da siirde kaybedilen siir demektir.” Ona gore, siir i¢in ge-
rekli olan eski kurallar vardir ama gizlenmislerdir. Vezin siirekli
siiri besleyen bir mimari, kafiye sonlardan icerilere kaymis bir
cagrisim diizeni olarak mevcuttur.’

Siirin ald1g1 bu yeni sekil, asirlardir siir i¢in kabul edilen
kurallarin yok sayilmasi ile olmustur. Yani veznin, kafiyenin, ka-
liplasmis sOyleyis bi¢iminin, mazmunlarin, siiri biitiiniiyle bir
ahenge doniistiirme cabasinin, misray1 siirin esas Olgiisii kabul
eden anlayisin yok sayilmasidir. Bu da birdenbire yahut bir kisinin
eliyle olmamistir, olmasi da miimkiin degildir. Sanatta, 6zelde
siirde her yeni bicim ve soyleyis, bircok denemeler, arayislar son-
rasinda kabul gormiis, yerlesmis, benimsenmistir.

Su bir hakikattir ki, siirimizde $inasi ile baslayan arayis
yahut gelenekten kopma 1910’larda, 1920’lerde gelip bu noktaya,
bicimin, veznin, baglayici birtakim unsurlarin artik gereksiz ol-
dugu noktasma dayanmustir. Bu degisim istegi yahut arzusu kendi
icinde bir arayisi tasiyor olsa da, bu ge¢miste hep zayif kalmistir ve

8 Ziya'ya Mektuplar, Istanbul 2001, s. 91, 126, 131.
4 Elde Var Hiiziin, Ankara 1992, s. 115.
5 Sezai Karakog, Edebiyat Yazilari I, Istanbul 1982, s. 105.
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16 Mehmet TORENEK

bu noktada en etkili unsur, Bati edebiyati ve siiridir diyebiliriz.
Yeni bir diinyayla kars:1 karsiya gelindigi andan itibaren, dilde ve
diisiince diinyasinda belirmeye baslayan etkilesim, zaman igeri-
sinde diger alanlarda da goriiliir. Yeni orneklerle zenginlesmek
yahut ona benzemek ister. Bu da yeni denemeleri hizlandirir. An-
cak siir geleneginin ¢ok koklii ve giliclii olusu, kirllmanin zamana
bagh olarak kademe kademe gerceklesmesine neden olur. Bunlar:
farkli bagliklar altinda ele almaya ¢alisalim.

a. Anlamda / Dilde Degisim

Bu noktada ilk kirilma klasik siir dilinin, mazmunlarin
terk edilmesi ile gerceklesir. Ancak bu o kadar da kolay olmaz.
Tanzimat'in getirdigi yonelme sonucu yiiziinii batiya donen
sanatgcilar, yeni diislincelerle yeni bir hayat olusturmanin g¢abasi
ierisine girerler. Onciilerden Sinasi, o cok dikkat ceken ve
konusulan “Miinacaat” ve “Kaside”si ile yeni bir siir dili kurmay
dener. Kelimeler yeni, anlatilan insan yeni, dil yenidir.

“Vahdet-i zatina aklimca sahadet 1azim
Can i gonliimle miinacat ii ibadet lJazim” (Miinacaat)

“Dilin iradesini basta akl eder tedbir
Ki terceman-1 lisandir an1 eden takrir” (Kaside)®

O kendi akliyla bilmek isteyen, kendisi olarak ibadet et-
meyi se¢en yeni bir insan1 haber verir. Bu insan akliyla hareket
etmekte, diisiindiiklerini diliyle ifadeye calismaktadir. Ancak bu
her misrada, siir formu iginde kolay degildir. Bunun icin $inasi
yerlesik dilde degistirmeler yapar, geleneksel anlam ilgilerini
bozmaya calisir. Ornegin Resid Pasa’y1 medeniyet resulii olarak
niteler, milletin kurtulmasindan bahseder, kanundan, adaletten
dem vurur. Sikistigr yerde halk diline, deyimlere, atasozlerine yer
verir. Geleneksel soyleyisi bir sekilde kirmaya, degistirmeye bas-
lar. Safi Tiirkge arayislarina girisir Bu cercevede belki Sinasi'nin

6 Yeni Tiirk Edebiyat: Antolojisi I, Istanbul 1988, s. 490-491.
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Siirimizde Yenilesme Streci ve Serbest Siir 17

yaptig1 en biiyiik yenilik “adeta ¢iplak bir ifade viicuda ge-

tir"mesidir.”

“Esi yok bir giizeli sevdi begendi gonliim
Kiskanir kendi goziimden yine kendi gonliim.”8

“Arz-1 muhabbet” siiri 6rneginde gordiigiimiiz bu tiirden
sOyleyisler, onun bir yeni ifadeye dikkat ¢cekmesi ve kendisinin de
denemesi agisindan anlamlidir. Daha sonra tartigilacak halk siiri-
divan siiri karsithigina yol agacak olan da bu sdylem arayisidir.
Bunun biitiin olarak siir diline yansimasi ise ¢ok yavas olacak, 6n-
celikle gazete ve nesir dilinin sadelesmesi yoniinde denemeler
agirlik kazanacaktir.

Sinasi ile baglayan yeni bir siir ortaya koyma tavri, aym
diisiinceyi paylasanlar tarafindan diisiince olarak da ifadeye do-
kiiltir. Heniiz siirde ayni tavri benimsememis, ama yeni bir diin-
yanin farkina varmis biri olarak, bu konuda ilk tepkileri ortaya
koyan isimlerin basinda Namik Kemal gelir. Namik Kemal ilk hii-
cumlarindan birini geleneksel dile yapar. Onun oncelikle istedigi
sey, kiilfetli yaz1 dilinin terk edilmesi ve maksadin anlasilmasin
saglayacak bir sekilde yazabilmenin yerlesmesidir. Bu diisiincele-
rini daha baslangicta yazdig1 “Lisan-1 Osmaninin Edebiyati Hak-
kinda Bazi Miilahazati Samildir” makalesinde 1866’larda dile geti-
rir. Edebi eserlerde Tiirk¢e'nin “sadelik letafetini kaybetmeyecek
surette” tezyinini uygun bularak, soziin “tabiat-1 ifadenin haricine
cikmayacak kadar” siislenebilecegine vurgu yapmaktadir. Bize
lazim olan da edebiyatimizi halkin kolaylikla anlayabilecegi bir
seviyeye getirmektir, der.’

Onun eski edebiyatla ilgili tenkitlerinin basinda da bu hu-
sus gelir ve siirimizin bu garip tarzdan kurtulamadigini, ara sira
goriilen baz1 kipirtilarin da gazel ve kaside taklitleri arasinda kay-
boldugunu soyler.. Yayimlanis1 ge¢ olsa da, 1884 tarihli “Mukad-
dime-i Celal”deki “Ekser siirlerimizin beyit ve misralar1 beyninde
olan mana televviinii, parca bohcalarindaki renk televviiniinden

7 Mehmet Kaplan, Tiirk Edebiyati Uzerinde Arastirmalar 1, Istanbul
1976, s. 261.

8 Yeni Tiirk Edebiyat: Antolojisi I, s. 495.

® Namik Kemal’in Tiirk Dili ve Edebiyati Uzerine Goriigleri ve Yazilari,
Istanbul 1989, s. 14-15.
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18 Mehmet TORENEK

ziyadedir.” sozleri, oncelikle bu dilin kirilmasi yoniinde bir hedef
gostermedir. Devaminda divanlardaki hayalleri karikatiirize ede-
rek elestiren Namik Kemal, siirimizin “bu tarz- garibden” bir an
evvel kurtulmasini istemektedir.1

Yine onlarin siire tasidigl yeni konular, ister istemez
bunlarin ifadesi noktasinda bir yeni sOyleyisi beraberinde
getiriyordu. Vatan, hiirriyet, medeniyet kavramlar1 gibi milli ve
sosyal meseleler, akil, bilme, fen, ziya, asir gibi insani kavramlar
onlar1 yeni bir diislince ve hayat algis1 noktasinda yonlendirmekte
idi.

Diger taraftan gazete ve tiyatronun zorlamasiyla
gelismeye baslayan umuma hitap etme zorunlulugu, ister istemez
sairi de bu yola sokuyordu. Ciinkii onlarin da halka soyleyecek
sozleri vardi. Onlar da baz siirlerini gazetelerde yayimlamay
se¢mekteydiler. Sonra her birinin bir sekilde gazetelerle irtibati
vardj, tiyatrolar kaleme almaktaydilar. Gazetede ayr1 bir dil, siirde
ayr bir dil kullanabilme sanslar1 yoktu.

Sinasi'nin, soyleyiste giiclii olmasa da, yeni fikirler barin-
diran bu soylemi ilk adimlar olacak, ben’e, zamana, sosyal olaylara
doniik siirin kapisi boylece aralanacaktir. Nitekim bu ilk tecriibe-
lerden sonra, Namik Kemal’in “Hiirriyet Kasidesi” diye bilinen
siiri, Ziya Pasa'nin “Terkib-i bend”de yer alan bazi beyitleri ve;

“Diyar-1 kiifrii gezdim beldeler kasaneler gordiim
Dolastim miilk-i islami yikik viraneler gordiim”!!

beytiyle baslayan gazeli, siirde yeni soyleyisin takipgileri
olur. Ancak gazel formunda yeni fikirler, sosyal konularin
islenmesi ¢ok fazla goriilmeyecek, bu tiirden fikirler farkl
bicimlerde daha fazla kendine yer bulacaklardir.

Ancak Sinasi'nin baslattif1 halk diliyle soyleme arayist
uzun slire istenen neticeyi vermez. Ciinkii alisilmis bir dil anlayisi
vardir. Glizel s6z denince hemen sozii siisleme yolu tercih edil-
mektedir. Bundan da o donem sanatcilar1 kolay kurtulamazlar.
Namik Kemal’in 1876 tarihli bir mektubunda Abdiilhak Hamid’e

10 Ayni eser, s. 342.
W Yeni Tiirk Edebiyati Antolojisi I, Istanbul 1978, s. 33.
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Siirimizde Yenilesme Streci ve Serbest Siir 19

sOyledigi “Elfaz zineti merakindan hangimiz kurtulduk. Ben sizin
sinninizde iken kafiyesiz, cinassiz yazi yazmak degil, lakird: bile
sOylememege calisirdim.” sozleri boyle bir hakikattir. Zamanla
dilin degisecegine kanaatlerini belirtse de, o da bunun kisa stirede
olamayacagni itiraf eder.'?

Bu ilk hamlelerden sonra, ozellikle Hamid'in siire
getirdigi yeni konular, yani kendine ait gozlemler, yasadiklari,
diistindiikleri, romantik edebiyattan 6grenilmis yaklasimlar yeni
bir dille siire aktarilmaya baslanir. Yine geleneksel siir dilinin
besledigi tabiat unsurlar1 disginda bir yeni tabiat yaklasimi,
Hamid’in siirleriyle baglayarak zamanla duygu diinyasinin
ifadesinde bir yeni sekil kazanir. Romantiklerden gelen bu dikkat,
yeni bir tabiat ve hayat algis1 olarak hemen bircok sair tarafindan
benimsenir. Batidan yapilan siir gevirilerinde de tabiat en bas temi
olusturur. Hatta 1859-1901 yillar1 arasinda Bati edebiyatindan
tabiat konusunu ihtiva eden yiiz altmis ii¢ manzume ¢evrilir ki, bu
sayl soz konusu donemde yapilan terciimelerin dortte biri
civarindadir.’®

Baslangicta farkli goriintiilerin tasviri ve hayranlik duy-
gulartyla tabiata yonelis, zamanla daha bir incelme ve daralma
ozelligi gostermeye baslar. Batida resmin ve gorselligin 6ne cikisi-
nin etkisiyle daha dar goriintiileri tasvir etme tavri, bir taraftan
resim alt1 siir modasini olustururken, diger taraftan goriintii karsi-
sindaki objenin duygularinin ifadesine ¢alisma, dilin zaman iginde
incelmesine ve yeni bir hiiviyet kazanmasina yol agar. Bu cerge-
vede, Hamid'in “Bir Sairin Hezeyan1” baghkl siirini, yeni bir kural
koymanin veya var olan kurallari alt {ist etmenin meydan okuyusu
olarak burada anmakta yarar var. Tabiat {izerinden siir dilini de-
gistirme tavridir bu.

“Fikrimi asman eder terfi’

Si'rimi ahteran eder tarst’,

Her kim eylerse eylesin tesni’
Bana lazim degil beyan u bedi’
Koydeki cesmesar1 pek severim.”!4

2 Namik Kemal’in Husiisi Mektuplar: II, Ankara 1969, s. 430.
13 Ali Thsan Kolcu, Tiirkce’de Bat: Siiri, Ankara 1999, s. 666.
14 Biitiin Siirleri 3, Hep yahut Hig, Istanbul 1982 s. 89.
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20 Mehmet TORENEK

O geleneksel siir i¢in kullanilan “safvet rikkat, hikmet, fi-
kir, belagat, fesahat, letafet, selaset” gibi biitiin kavramlarin yerine
tabiat1 ve ondaki nesneleri kor. Haliyle “dilin, siirin biitiin kuralla-
rin1 da”’® yikma yoluna girer. Bu tavir daha ¢ok, Ara Nesil done-
minde isimleri 6ne ¢ikan ve siire yeni baslayan gengler tarafindan
yeni bir duyus ve dikkat olarak kabul edilecek ve zamanla yerlese-
cektir. Zaten yeniligin degisime yol acabilmesi de takipgilerinin
ortaya ¢ikmasi ve kabul gormesiyle miimkiin olmaktadir.

Ozellikle Servet-i Fiinuncular, yeni bir siir dili kurma
noktasinda Hamid'in siirde yaptig1 denemeler yaninda, Recaizade
M. Ekrem’in diistince olarak dile getirdigi yaklasimlar
benimsemek suretiyle bir yeni estetik tavrin temellerini atmay1
basarirlar. Bu gercevede onun “Zerrattan siimtisa kadar her giizel
sey siirdir.” sozii, yeni bir ilham diinyasinin da kapisini gosterir.¢
Onu {istad kabul eden sairler, tabiat: degismez kaynak olarak alir,
ince ayrintilar ve r(th-1 kainat yaklasimiyla yeni bir tabiat
duyarhigini siire tasimayi basarirlar. Terkipli, bol sifatl, az
kullanilir kelimelerle dolu bu siir dili, o zamana kadar siiren
arayislardan ayrilirsa da, yeni bir siir dili kurma gabasi olarak
onemlidir. Bu dil, Fecr-i Ati’de ve sonralari Hasim’de stirecek, bir
taraftan ahenk arayislariyla zenginlesirken, diger taraftan siir
dilinde estetik kaygiin, kelimenin Onemini daha bir One
cikaracaktir. Sembolistlerden gelen bu etki, once dil diizeyinde
kendini hissettirecek, sonralar1 sekil noktasinda da yansimalar:
olacaktir.

Diger taraftan Mehmet Emin’in Tiirkge Siirler’le yaptig:
cikis, yani yalin bir dille sdyleme, baslangigta siirsellikten uzak
olsa da, konusma diliyle siir kurma c¢abasi agisindan sozii
edilmeye deger bir cikistir. Ciinkii onun da takipgileri olacak,
ozellikle Geng Kalemler dergisi ¢evresinde olusan hareketle, milli
bir edebiyat arayis: dille birlestirilecektir. Tiirkgiiliik diistincesine
de onciiliikk eden bu isimler, ortaya attiklar1 diisiinceler ve
verdikleri Orneklerle milli edebiyata da yol agmis olurlar. Yine
onun konu olarak siradan insam sikintilari, acilari, kahramanhgs,

15 Inci Enginiin, Yeni Tiirk Edebiyati Tanzimat'tan Cumhuriyete 1839-
1923, Istanbul 2006, s. 504.
16 Takdir-i Elhan, Istanbul 1302/1886, s. 9.
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Siirimizde Yenilesme Streci ve Serbest Siir 21

heyecan1 ve bilmesi gerekenleri siirlerine tasimasiyla, siirin hitap
ettigi okuyucu ztimresi noktasinda bir farkl yaklasim ortaya ¢ikar.
Siir onun i¢in sdylenmek istenir.

“Biz o si'ri isteriz ki cifte giden babalar,
Ekin bigen geng kizlarla, odun kesen analar,
Yanik sesin dinlerlerken gozyaslarin silsinler.”'”

Onun ve Ziya Gokalp’in siirleriyle zenginlesecek bu
sOyleyis bicimi, serbest siirin sdylemleriyle biitiinlesecek bir
damari beslemesi agisindan Onem tagimaktadir. Siirin konusu
hayatin biitiintinti kucaklamak istemektedir. Hayatin realitesi ile
siir zorla bir araya getirilmekte ise de, sosyal sartlar buna
zorlamakta, bu tiirden denemelerle yeni soOyleyis imkanlar:
aranmaktadir.  Ozellikle ~Mesrutiyet déneminin  calkantili
atmosferinin besledigi milli ve hamasi duygular1 isleme yaklasimz,
bu duygulara paralel bir lirizmin ve sdyleyis rahatligmnin
olusmasina imkan tanuir.

Daha sonra bu arayis her sairde ve donemde artarak de-
vam eder. Aslinda yenilesme her zaman ve her devirde vardir.
Sade siir degil, sanatin tabiatinda olan bir seydir yenilesme istegi.
Yenilenmeyen sanat bitmeye baslar. Bu nedenle her sanatgi siirekli
bir arayisin i¢inde eserini bigcimlendirmektedir.

b. Vezinde Arayis

Siirimizin klasik siir zevki ve tiirlerinden serbest siire
kadar gecirdigi degisim yahut gelisme, Tanzimat sonrasi yogun bir
sekilde goriildiigiinden, ister istemez baslangi¢ noktas: olarak Si-
nasi’yi almaktayiz. Ancak her haliikarda yenilesmenin arkasimndaki
dinamik giig, bat1 siiri, onun igerisinde yer aldig1 bati medeniyeti-
dir. Arayis bir sekilde, Tanpinar'in dedigi gibi, bir medeniyet kri-
ziyle baslar.!® Sinasi'nin denedigi ifadenin sadelesmesi, yeni bir siir
dili kurma agisindan 6nemlidir ve bu durum, bir taraftan sairleri
vezin noktasinda arayisa iterken, diger taraftan yeni bir sOyleyis

17 Mehmet Emin Yurdakul'un Eserleri I- Siirler, Ankara 1989, s. 21.
18 Ahmet Hamdi1 Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, Istanbul
1977, s. 101.
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i¢cin onlar1 zorlamaktadir. Bu da ister istemez bir “cift vezinli”ligi,
giderek bir “dil ikiles”mesini getirir.'

Geleneksel siir yapis: i¢inde vezin, kafiye ve nazim sekli
siirin olmazsa olmazlarindandir ve siir bunlarla inga edilir. Vezin
olarak aruz, geleneksel edebiyatta {izerinde diisiiniilmesi dahi s6z
konusu olmayan bir kural hitkmiindedir. O islenir, genisletilir ama
onsuz bir siir olmaz. Tanzimat’a giden yillarda, yahut bu son
asirda hece sairleriyle olan yakinlasma, heceyle sdyleyenlerin
aruzla da siir sdylemeye calismalar1 bir yeni imkan gibi gortil-
miisse de, Ozellikle geleneksel siiri siirdiirenler tarafindan pek
iltifat gormemistir. Siir aruzla olur ve bunun disinda bir 6lgii adeta
miimkiin goriinmemektedir. Nitekim devrin sairleri de daha son-
raki arayis ve denemelerinde sonugta bu kanaate varacaklardir.

Bu konuda ilk 6rnek Akif Pasa’mn torunu icin sOyledigi
“Tifl-1 nazeninim unutmam seni” diye baslayan mersiyesidir ve
Tanpinar bu denemeyi, “gelenekten kopmus 6rnek sifatiyla” he-
cenin sonralar1 kazanacag1 ragbetin Onciisii sayar.? Enginiin ise
“yenilik kapisini aralayan” ilk denemeyi yapanlardan birinin
Edhem Pertev Pasa oldugunu soyler ve onun, Mahmud Nedim
Pasa’nin sadarete tayini nedeniyle yazdig: kasideyi 6nemli bulur.?
Hakayiku'l-Vekayi gazetesinde (N0:397,28 Ekim 1871) yayimlanan
ve;

“Bu deli gonliimiin cogkunlugu var

Zannim o yosmanin miibtelasidir”??

misralariyla baslayan siir, halk siirinin sesini tasimasi
yoniiyle de dikkat ¢ekicidir. Bu siir disinda bir manzum mektup
ve Sultan Abdiilaziz igin yazdig1 destan Ornekleri, sairin hece
veznindeki 1srarini gosterir.

Vezin konusunda ilk belirgin tavir, Ziya Pasa ile baslar.
Ziya Pasa, meshur “Siir ve Insa” makalesiyle geleneksel vezne ve
dile kars1 ¢ikarak, Osmanlilarin siiri”ni sorguladigi bu metinde,
“suara-y1 eslaf”in “eda-y1 nazm u ifadede ve hayalat ve ma’anide”

19°19. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi, Istanbul 1976, s. 268.

2 Ayni eser, s. 99.

2 Yeni Tiirk Edebiyat: Tanzimat'tan Cumhuriyete 1839-1923, s. 460.
2 Yeni Tiirk Edebiyat: Antolojisi I, s. 470.
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Arap ve Acem’i taklit edislerinden yakinmaktadir. Bircok deger-
lendirmeden sonra ise, “Bizim siirimiz hani gairlerin nd-mevzin
diye begenmedikleri avam sarkilar1 ve tasralarda ve ¢ogiir sairleri
arasinda deyis ve {icleme ve kayabasi tabir olunan nazimlardir.”
der.?

Daha sonra goriis degistirmis olsa da bu ¢ikisi hep anila-
cak, vezin konusundaki yeni yaklasimin ilk isareti olarak hep on-
dan bahsedilecektir. Baslangigtaki bu benimseyis, kendisinin de bir
siir denemesine yol agacaktir.

Ziya Pagsa’dan sonra aruza karsi g¢ikan bir diger isim
Namik Kemal'dir. Onun vezin noktasinda tavrini belirleyen metin,
Ziya Pasa'min yukaridaki diistincelerini degistirdigi Harabat
Mukaddimesi dolayisiyla kaleme aldigi Tahrib-i Harabat’tadur.
Ondan 6nce yazdig: Akif Bey (1874) isimli oyunda hece ile siirler
yazmay1 deneyen N. Kemal, kars1 diistincelerini de ayni yil iginde
yazdigi bu eserde ortaya korken, aruza hiicumunu “tabiat-1
sahiha”ya uygun olmamasi1 diisiincesi iizerine oturtur. Ciinki
onlar, yani kendileri yeni bir edebiyat, bir “edebiyat-1 sahiha”
ortaya koymaktadirlar.?*

Hece i¢in ilk olarak bu eserde “parmak hesab1” ifadesini
kullanan Namik Kemal?, divan sairlerini de lisani tabiatindan
uzaklastirmalar1 nedeniyle siddetle elestirmektedir.?® Ne gariptir
ki yillar sonra Orhan Veli de vezne kars1 gikarken ayni gerekceyi
kullanacaktir.

Vezin konusunu bir¢ok eserinde ve yazisinda bir hayli
tartisan N. Kemal, #sonugta aruzu siirimiz i¢in kirilmas1 gereken
bir zincir olarak vasiflandirir. “Divéane sgiiri bir zincirden
kurtarmak istersen, kirilacak bend-i ahenin Acem evzanidir.”2

Magosa’dan Hamid’e yazdig bir mektupta ise, (25 Muh.
1293/21 $b.1876) sade Tiirkce ile heceyi birlikte ele alir. “safi

» Yeni Tiirk Edebiyati Antolojisi, C. I, Istanbul 1978, s. 45, 49.
2 Erdogan Erbay, Eskiler ve Yeniler, Erzurum 1997, s. 18.

% Tahrib-i Harabat, Istanbul 1303, s. 97.

26 Tahrib-i Harabat, Istanbul 1303, s. 15.

¥ Bak: Erbay, Eskiler ve Yeniler, s. 16-36.

28 Namik Kemal’in Hus{isi Mektuplar: II, Ankara 1969, s. 454.
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Tiirkce yazmak da evzanin simdiki haliyle beraber kimsenin elin-
den gelmez. Manzum soze o kadar hevesin var, bir kerre de tabia-
tin1 bizim parmak hisabiyla bir sey yazmaga sevk et; bak ne giizel,
ne parlak oluyor! Ben tecriibe ettim; niyetim, o yolda bir eser de
meydana koymaktir.”? Onun bu mektubu ile baska mektuplarin-
daki goriisleri, hecedeki bu 1srari, divan siirini ytkmak yahut hig
olmazsa onaylamadig1 sdyleyis bicimini degistirmek igindir.

Abdiilhak Hamid’i de heceyle yazmasi noktasinda
yonlendiren Namik Kemal'dir. O da Nesteren’i bu sekilde kaleme
alir. Ancak siirde boyle bir denemeye girismez. Ali Bey’in de,
birinci ve ikinci perdelerinin 1292 yilinda yazildigini belirttigi
Letafet isimli eserini parmak hesabiyla yazdigini diisiiniirsek, hece
siir igin bir tiirlii yeterli goriilmez yahut siire yakistirilamaz.

Vezin meselesinde Hamid'in arayis1 sade heceyle smirl
degildir. O aruzu da zorlar. Onun her kalibiyla siir soylemeye ¢ali-
sir. Hatta Iranlilarin kullanmadig “fei feilatiin” gibi vezinler de-
ner. Aruz ahengiyle vezinsiz siirler dahi yazar.®

Vezin konusu, ifadeyi baglayan bir 6zellige sahip olmasi
nedeniyle, konu etraflica konusuldukga, farkli boyutlariyla da ele
alinir. Teori anlaminda bu tartismalar birtakim Orneklerle destek-
lenirken, adlandirmalarda da degisik kullanimlar goriiliir. Baslan-
gicta parmak hesab1 yahut hece olarak adlandirilan bu vezin, ilk
kez Ali Ferruh'un Mir'at1 Alem’de yayimladigi makalesinde
“evzan-1 milliye” olarak da ifade edilir.(1300) Devaminda Ali Fer-
ruh bu vezni, “Tiirk hayal ve tabiatinin vazgecilmez bir Olgiisii ve
Osmanli edebiyatinin en makbul mirasi olarak” degerlendirir.3!

Siirin ne olup olmadig; ile ilgili tartismalar mukaddime-
lerde ve dergilerde zaman icerisinde genis bir yer tutar. Siirin kay-
nagi, nasil bir ifade 6zelligine sahip oldugu gibi diislinceler etra-
finda ortaya konan goriisler siire bakista da bir yeni yaklagimin
olusmasina kapr agar. Sairlerin zaman zaman yaptiklar: birtakim
denemeler de bu diisiinceleri beslemektedir. Iste bu cercevede R.
Ekrem’in Takdir-i Elhan’da dile getirdigi “Her mevzun ve mukaffa

2 Namik Kemal’in Husfisi Mektuplar: I, Ankara 1967, s.433-34.
% Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, s.268-69.
31 Erbay, Eskiler ve Yeniler, s.43.
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lakirds siir olmak lazim gelmez.”3? sdzlerinden sonra, siir icin vez-
nin gerekli olup olmadig1 da konusulur. Bu konuda belki bir ikinci
tavir Nabizade Nazim’dan gelir ve Olgiiyli vezin olarak degil de,
zevk ile akla uygunluk seklinde belirler. Vezin ve kafiye kaydini
savunan diisiinceleri ise “herze “ olarak yaftalar. Erbay, onun bu
diisiincelerinin olusmasinda ve zevki esas almasindaki yaklasimin
Besir Fuad’in tesirine baglar.3

Vezin konusundaki en keskin c¢ikisi ise Bedriye (1304)
adli manzum tiyatro eserinin basina koydugu “Birkag¢ S6z” baglikl1
mukaddimeyle Abdiilhalim Memduh ortaya kor. Vezni, tipki Or-
han Veli gibi bir kayit olarak goren A. Memdubh, hece aruz ayrimi
yapmadan veznin gereksizligini savunan biri olur. Eserinde de
bunu uygular. Simdiye kadar diisiincelerini vezin ve kafiyeye uy-
durma tavri iginde olmadiginy, istedigi fikri istedigi vezin ve kafi-
yeyle ifade ettigini soyleyerek, “kaydan ziyade kayidsizligi hos
gordii”giinii belirtir. Devaminda medeni dillerle meydana getiril-
mis edebiyatlarin hi¢ birinde vezin bulunmadigini, bizim igin de
simdilik vezin terk edilsin demenin erken oldugunu, ama bu yolun
acilmasi igin herkesin gayretinin teminini ister.3

Abdiilhalim Memduh’tan sonra en kesin ¢ikisi Nureddin
Ferruh yapar ve Mekteb mecmuasinda yazdigr bir makalede
(No:30, 11 Nis.1312), Avrupa’nin medeni toplumlarinda bir kisim
milletler tarafindan veznin terk edildigini, bir kisminin ise hala
vezin kaydindan kurtulmadiklarim sdyledikten sonra, kendisinin
bu kaydin ltizumsuzlugunu iddia ettigini ve bu iddiasinda da mu-
sir oldugunu belirtir. “Binaenaleyh biz o nazmin viiciGdunu inkar
etmemekle beraber onun bazi degismez ve dar kaliplari ile yek-eda
bir surette tekerriiriinii hos gérmedense, na-mahdud tahavviilatim
dinlemeyi tercih ederiz. Bu ise fikrimizce siirimizi yek-eda olan
evzan-1 maliimeden kurtarmakla miimkiin olur.”% der. Siiri “tekel-
liimiin masikisi” diye tanimlayan Ferruh'un, harekette tenevviiye
dikkat cekmesi ve soziin sahip oldugu ahengin 6nemini vurgula-

32 Takdir-i Elhan, s.10.

% Erbay, Eskiler ve Yeniler, 5.64,65.
3 Aymi eser, s. 66-67.

% Erbay, Eskiler ve Yeniler, s.81-82.
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masi, sonraki yillarda serbest siirin de iizerine oturacagi temel
yaklasimlardir.

Biitiin bu tartismalarla siir teorisi olgunlastirilirken, 6zel-
likle Fikret ve Cenab’in siir icin aruzu vazgecilmez olarak kabul-
leri, onun soyleyisle uyumu noktasinda gosterdikleri gayret ve
islerlik, aruza baghhgi bir miiddet daha besleyecektir. Ozellikle
onlarin ahenk noktasindaki arayislari ve veznin siire kattig1
ahenge dikkat cekmeleri, veznin Onemini artirmasmin yani sira,
musiki noktasindaki dikkatler, siirde sesi, ahengi daha bir 6nemli
hale getirecek, zamanla siirin ses taraf1 giiglenecektir.

Diger taraftan biitiin bu tartigmalar igerisinde Mehmet
Emin’in parmak hesabi ile yaptigi ¢ikis, heceye yeniden dikkat
gekecektir. Sonunda Mehmet Emin Tiirkge Siirler kitabiyla hecenin
ilk ¢ikisini yapar. Kitabin Tiirk Yunan savasina denk gelmesi, ister
istemez ilgiyi artirir ve eser yeni bir ses olarak biiyiik ilgi toplar.

Mesrutiyet sonrasinda Fecr-i Ati, Servet-i Fiinuncular1 ve-
zin ve estetik anlayis1 noktasinda takip ederken, Geng¢ Kalemler
dergisiyle birlikte hece 1srarla milli vezin olarak savunulur. Bir
miiddet sonra heceyle olmayan siirlere sayfalarinda yer vermeyen
Geng Kalemler, vezin noktasinda yasanacak degisimin onemli ak-
torii olur. Siyasi ve sosyal yapidaki gelismelerin de etkisiyle,
1915’lerden sonra hece gittikce yayginlik kazanmaya baglar. Bas-
langicta aruzla yazan, israrla aruzu savunan bir¢ok isim, yavas
yavas heceye yonelmeye, milli edebiyat anlayisiyla bu vezni tercih
etmeye baslar. Ornegin Mesrutiyet sonrast yillarda, Fecr-i Ati’de
aruza simsiki sarilan, o yillarda aruzdan heceye gegisi siirimizin
¢Ole diisiisti olarak niteleyen Kopriiliizade M. Fuat, ayn1 on yilin
sonlarinda “milli tavrin bir uzantisi olarak” heceyi savunmaya
baglar. 1919 yili igerisinde kaleme aldig1 yazilarda ise, heceyi “tek
cikar yol” olarak gortir.3

Aruzdan heceye gecis yahut hecenin son devrede milli
vezin olarak benimsenmesi, ilk planda serbest siire giden kapiy1
acmaz. Ancak bastan beri savunulan vezin kaygisini asma, baska
vezinle yahut vezinsiz siir yazilabilecegini kabullenme bakimin-

% Hayriye Kabadayi, 1908-1923 Yillar1 Tiirk Siiri ve Siir Teorisi,
Erzurum 1994, s.289.
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dan bir asamadir. Hatta hecede bir taraftan geleneksel olgiilerle
biitiinlesme yasanirken, bir taraftan ortaya konan cesitlilik, veznin
kurallarin1 gevsetir. Uzunlu kisali misralarla aym siir iginde farkl
oOlgtilerin kullanilabilecegini gosteren ornekler, 6zellikle Mehmet
Emin’in sonraki siirlerinde ¢ok sik kullandig: bir 6l¢ti yahut o6l¢ii-
stizliik olur.

c. Kafiye Gerekli Mi?

Siirimizin yenilesmesi meselesinde sikayetci olunan
kurallardan bir digeri kafiyedir ve zaten kafiye nazim sekillerinin
belirleyici 6zelliklerindendir. $ekil kendini onunla ayristirmakta
yahut belirginlestirmektedir. Sonra o bir ses diizeni, bir ahenk
olusturmak suretiyle hem yapiya, hem de veznin siire katti1
ahenk yoniine katkida bulunmaktadir. Ahenk de yine bu
sOyleyisin olmazsa olmazlarindandir ve siirselligi belirleyen
onemli unsurdur.

Yeni kelime ve kavramlarin siire girmesinde oldugu gibi,
kafiye konusunda da Bati siiri ve ondan yapilan terciimeler yeni
bir yaklasimin onciisii olur. Sair, batili siirleri gevirirken yeni bir
siir bicimi de kurmaya baslar. Bu noktada ilk hamle yine Si-
nasi’den gelir ve onun Lamartine’den c¢evirdigi “Souvenir” man-
zumesi bazi ilkleri blinyesinde barindirir. Biitiin misralar1 birbi-
riyle kafiyeli bu yeni sistem, yeni manzumenin de habercisidir.
Sair orijinalindeki kafiyeyi birebir aksettirememis olmakla birlikte,
yeni bir gekil ortaya koymustur. Bu arada onun bu kitaptan 6nce
kaleme aldig: siirlerde kafiye noktasinda yaptig1 oynamalar, 6rne-
gin Resit Pasa igin sOyledigi “Kaside”de mesnevi tarzi bir
kafiyelenisi tercihi, eski sekillerden ¢ikis 6zelligiyle anlamlidir.

Kafiyeyle birlikte yer alan ve siirin ses yoniinii gliglendi-
ren, zaman ic¢inde bazi soyleyislerde siirin siirdiiriilmesinde tek
belirleyici olan redifin tahtinin sarsilmasi da bu donemde ve yine
Sinasi'yle birlikte olur. Artik sairler yeni sOyleyislerinde daha az
redif kullanmaya calisacak, onun siirin akisinda belirleyici olma-
sina imkan vermeyecektir.

Kafiye konusundaki yeni ikinci 6rnek, Edhem Pertev
Pasa’min “Tifl-1 naim” cevirisidir. Sair 6zellikle ilk dortliikte capraz
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kafiyeli bir yapiyr kullanmak suretiyle yeni bir sistem getirmis
olur. Boylece siirimiz, biraz acemi, biraz da tirkek bir denemeyle
de olsa, yeni bir yapiyla tarugir. Urkek, ciinkii Edhem Pertev
Paga'nin bu siiri sekiz misralik birimler halindedir ve ilk dort
misra ¢apraz kafiyeli, sonraki {i¢ misra birbiriyle kafiyeli ve dor-
diinciisii ilk dortliigiin tizerinde dondiigii ikinci ve dordiincii mis-
ralarla benzerlik i¢indedir.

Tanpmar'in ifadesiyle bu konuda figlincii tecriibeyi
Recaizade Ekrem “Arz-1 Sitem” adl siiriyle yapar. “Ekrem Bey, bu
manzumede eski miiseddes-terkib-i bendi, taninmayacak sekilde
degistirir. Oyle ki aralarinda miizdevic kafiyeli beyitler bulunan
bu capraz kafiyeli kit'alara arttk miiseddes denemiyecegi gibi,
muhtevasi itibariyle de manzumeye yeni demek giictiir.”3” Ekrem
Bey de, Sinasi gibi, eski siir sekillerini degistirmek istemektedir.
Abdiilhak Hamid ise, Duhter-i Hindu’daki “Tanaggum” manzu-
mesinde yeni bir kafiye Orgiisiinii siirimize tasir. Boylece bat1 ede-
biyatinda kullanilan ve bizde o zamana kadar 6rnekleri goriilme-
yen sarma kafiyeyi tercih eder. (rime embrassée) Ancak sekiller
hentiz beyit yahut dortliik temellidir.

Kafiye bu wuygulamalar yaminda, so6zii tabiilikten
uzaklagtiran ve sonradan siire giren bir unsur olmasi yonleriyle,
yeni siirin ilk donemlerinden itibaren vezin gibi elestiriye
ugramistir. Bu konuda ilk elestiriler de Ziya Pasa ile Namuk
Kemal'den gelir. Ziya Pasa onu “yol kesici” olarak nitelerken,
Namik Kemal bazi olumsuz 6rnekler siralayarak liizumsuzlugunu
dile getirir. Takib-i Harabat'da ise, divan sairlerini akil ve mantiga
mugayir “tlirrehata ya kafiye sevkeder, ya da mazmun” sozleriyle
tepkisini dile getirir.

Siirimizde ikinci ve en biiyilik kirilma Hamid'le olur. O,
Sahra’yla birlikte yeni bir siirin pesinde oldugunu gosterir. Sahra
geleneksel sekillerin asilmasi agisindan onem tasimaktadir. Terkib-
i bendlere benzer ayr siirler halinde kurulmus, her birine baslik
verilmis on iki misralik birimlerden olusan bu yapida Hamid, yine
kendi icinde diizenli ama biitiiniiyle yeni bir kafiyelenisi benimser.
Ornegin kitabin ilk siiri “Hos-niginan” genel bagligini tagir ve her

%7.19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, s.265-66.
% Erbay, Eskiler ve Yeniler, s.118, 119.
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siir, Nagme bashgiyla 1,2 diye siralanir. Kafiyelenis ise
ababcddccdee seklindedir. “Belde-giizin” siiri ise ababccddcdee
biciminde ve kiiciik baz1 degisiklikle ayni yapidadir. Ancak farkl
siirlerde misra sayis1 degistigi gibi, kafiye semas1 da degisir. Boy-
lece Sahra’yla birlikte hem igerik, hem sekil agisindan yeni bir do-
nem baglar. Ad1 ve misra sayisi tam konulmamakla beraber, ¢ap-
raz, sarma ve diiz kafiyenin birbiriyle karistirilldig1 yeni bir sekil
ortaya konmus olur.

Ik yansimalart da Namik Kemal'de goriiliir ve o, “Va-
veyla” siirinde hem bu yapiy1 taklit eder, hem de Sinasi'nin getir-
digi kavramlarla yeni bir siir kurar. Sahra’min siirimiz igindeki
yeniligini en iyi hissedenlerden biri Cenap’tir. O, yillar sonra ki-
tapla ilgili olarak sunlar1 sdyleyecektir. “..Sahra biitiin bir miijde-i
zindegl ile ortaya ¢ikt;; bu viladet bizim tarih-i edebiyatimizda,
saniyorum ki, en biiyiik merhale-i inkilaptir.” Ozellikle kafiyenin
zincirinden kurtulus agisndan énemli bulur bunu Cenap. “Ilk defa
olarak dimagimiz istibdad-1 elfazdan kurtuluyordu. Sair simdiden
sonra muvacehe-i mevcudatta ancak ifade-i hissiyati igin istimal-i
lisan edecekti; kelimeler ve sekiller biitiin perestar-1 belagat ol-
mustu. Bu hadise, siiphe yok ki bir “1tk-1 edebiyat’ ve bir ‘itk-1
suara’ idi.”?

Hamid’in Sahra’dan 6nce kafiye konusuna egildigi ve bu
tiirden denemeler yaptigini burada hatirlamakta yarar vardir. O,
1877’de Paris’te yazdigr Nesteren’i heceyle ve “mukaffa” adin
verdigi bir tarzda yazar. Namik Kemal'e yazdig1 bir mektupta da,
“Ben nesir ve siirden bagska olarak lisanimizda mukaffa namiyla
bir ‘janr” daha ihdas etmek arzusundaymm” soézleriyle bir yeni yol
denedigini sdyler.* Ona gore mukaffa, siirde hece sayisinin serbest
birakilmasi, yalnizca kafiyenin agirlik kazanmasiyla gerceklese-
cektir. Hamid'in bu arayisinda Namik Kemal kadar, Fransiz ede-
biyatinin etkisi de s6z konusu olmalidir. Ciinkii, Recaizade’ye
gonderdigi mektubunda, Tiirk edebiyatinda bir “mukaffa yolunun
acilmasini istemektedir. “Fransizca’da ‘en prose’(nesren), ‘en
verse’(nazmen) yollarindan baska bir de ‘en rime’(mukaffa) yolu

3 Biitiin Siirleri I, Sahra/Divaneliklerim/Bunlar O’dur, Istanbul 1979,
s.31.
4 Abdiilhak Hamid’in Mektuplari, Istanbul 1995, s.186.
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var. Bunun ‘en verse’ ile bir manada olup olmadigini Paris’te iken
iyi tahkik edemedigimden stipheden kurtulamamistim. Her ne ise,
ne olursa olsun ‘Tiirk¢ede bunlardan baska mukaffa namiyla bir
‘genre’ daha ihdasa da galisiyorsun’ diyorsun. Thdas benim igim
degil ama, ihdas olunsa fena m1 olur? Thdas olunsa da -manzum
ve mensurdan fazla olarak- ismine mukaffa yahut miithecca denilse
olmaz mi1?"#! Bunlar1 soyledikten sonra, bu tarzda yazdig: bir siiri
Hazine-i Evrak’a gonderdigini soyler. Bu, “Melekttan Safiline Bir
Nazar” baglikli siiridir ve bu tarz siirlerin bir sekilde yayginlasma-
sini1 da ister gibidir. Bu siirin ilk on misrasinin kafiyelenisi su se-
kildedir: abbaccddeff.

Recaizade ise kafiyenin oOzellikle siire kattig1 ahenge
dikkat cekerek, bulunmasini gerekli goriir. Kafiyenin kulak icin
oldugu noktasindaki bilinen tavri yaninda, Takdir-i Elhan’da
“Manziimat-1 edebiyede veznin liitfu kadar ve belki andan ekser
kafiyenin de vardir. Kafiye ile mukayyed olmak nasil giig ise..”4?
sOzleriyle yeni bir yaklasimi baslatir. Bundan sonra uzun bir
miiddet kafiye konusu tartisilacak, hatta kafiye anlayisi noktasinda
gruplasmalar olacaktir. Servet-i Fiinun dergisi c¢evresinde
toplanma hadisesi de boyle bir tartisma etrafinda sekillenecektir.

Siir anlayist noktasinda Recaizade’nin goriislerini benim-
seyen bazi gencler ise, Ozellikle ahenk tarafini gliclendirecek de-
nemelerde bulunurlar. Bunun icin yeni sekil arayislari, yeni tar-
tismalar yagamir. Ornegin Menemenlizade M. Tahir, “Kafiye” bas-
likl1 bir yazisinda, konuyu etraflica tartismaya acar. Sahra'nin ka-
fiye konusunda getirdigi yenilige dikkat cektikten sonra, onu ye-
terli gormeyerek, kafiyelerin arasini biraz daha agmak, hatta bazi
ahenkli noktalarda kafiyeyi terk etmekten bahseder ki sonraki
arayislar agisindan onemlidir.”$imdi o kafiyelerin arasimi biraz
daha uzatsak ve hussiyle tuttugumuz ustile gore mesela dort
misradan sonra mutlaka bir kafiye gelmeli gibi zaid bir kayda tabi
olmayarak, gelisi giizel, nerede lafiz ve mana miisaid olursa orada
kafiyeyi yapsak ve arasira mecbur oldukca bazi misralar1 kafiyesiz

4 Aymi eser, s.254-255.
42 Takdir-i Elhan, s. 69.
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de birakiversek..” sozleriyle devri i¢in yeni ve onctl fikirler ortaya
kor.#

Ara Nesil sairleri tarafindan bu sekilde ve buna benzer
gortiislerle dile getirilen siirin kendine gore bir kafiyelenise sahip
olma anlayisi, 6zellikle Servet-i Fiinuncular tarafindan sistemli bir
sekilde uygulanacaktir. Onlar artik biitiiniiyle kaliplasmis kafiye
yapisinin disinda bir sekli benimsemek suretiyle, ancak musiki
noktasinda ondan olabildigince yararlanmay1 ihmal etmeden, es-
tetik kaygilarin 6n planda oldugu bir siirin 6rneklerini verecekler-
dir. Hatta Fikret, misrada onem verdigi kelimeyi kafiye yapmak
suretiyle onu anlam vurgusu noktasinda da o6nemli bir konuma
getirecektir. Bu noktada soylenecek belki en 6nemli sey, sekliyle
biitiinlesmis bu yeni siir yapisinda, kafiye de o siirin bir pargasidir
ve siirin ses tarafini ilk planda 6ne ¢ikaran 6zelligidir.

¢. Nazim Biciminde Céziiliis

Bu konu aslinda kafiye konusundan ¢ok ayri degildir.
Ancak misra sayilar1 iizerine kurulu birimler agisindan
baktigimizda beyit yahut dortliiklerle kurulu siir sdyleme anlayisi
bir gelenek olarak hep devam etmistir. Yenilesme doneminde de
baslangicta bu kural pek cignenmemistir. Cignenmeye bagladig:
yillarda da, bizde var olan benzer sekillere yakin orneklerle
kuraldismma ¢ikmalar olmustur. Yine ceviri siirlerde baslangig
yillarinda daha ¢ok bizdeki benzer sekillere uygun yapilar tercih
edilmistir. Bat1 siirinde de ikili kafiyelenis yahut dort misralik
birimlerin varligi, sekil noktasinda ilk anda yadirganmayan bir
yapinn kendini gostermesine imkan tanimistir.

flk geviri 6rnekleri diiz kafiyeli yahut dortliiklerle kurulu
nazim sekilleridir. Sinasi'nin Racine’in Esther’inden ¢evirdigi dort
beyti, asil manzume bdyle olmamakla beraber, mesnevi tarzinda
kafiyelenmistir. Yine La Fontaine’den terciime ettigi “Kurt ile
Kuzu Hikayesi” mesnevi tarzinda bir beyitle baglamakta, ondan
sonra capraz kafiyeli bir kit'a yer almaktadir. Boylece kisa man-
zumelerin mesnevi tarzinda terclimesi ve bati siirinde bu tarzin
kisa manzumelerde kullanildigini sairlerimizin kesfetmesiyle bir-

# Erbay, Eskiler ve Yeniler, s. 141.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 5/2 Spring 2010



32 Mehmet TORENEK

likte,* bu tiir kafiyelenis daha kisa anlatimlarda kullanilmak sure-
tiyle, zamanla yayginlik kazanur.

Sekil noktasinda ilk vyeniligin Sahra’yla oldugunu
sOyledik. Hamid, 1879’da yayimladigi bu kitapla birlikte
geleneksel sekillerin disina ¢ikar. Kendisi de bunu bir yerde soyle
ifade eder:

“Eyleyip ye’s ile bir giin ciiret
Tarz-1 garbi dedim olsun adet
O zaman yazmus idim ‘Sahra’y1
Kesfedercesine yeni diinyay1. °

Siirin sekil ve kafiyelenisinde biitiiniiyle bat1 siirini esas
aldigini, yillar sonraki itiraflarinda da, “tarz-1 tahkiye ve
takfiyesiyle bir belde-i miinevvereden geldigi icin edebiyatimiza
biiyiik bir yenilik getirmisti.”#¢ sozleriyle dile getirir.

Bigim olarak terkib-i bendlere benzeyen ve farkli sayida
birimlerden olusan siirlerin bir araya gelmesiyle olusmus bir yapi-
dir bu. Ancak bu benzerlik sadece gruplama noktasinda bir ben-
zerliktir. Bu siirlerin her bendinin basinda yer alan ve 1,2,3 diye
devam eden bir baslig1 oldugu gibi, siirin kendisinin de bir baghg1
vardir. Ornegin ilk siir olan “Hos-nisinan” 18 Nagme'den olusur.
Her Nagme de 12 misradan meydana gelir. Tkinci siir “Belde-
glizin” ise 9 Lahn’dir. Onu takip eden “Mu’tekif”, Terenniim bas-
likli 10 siirden, her Terenniim ise 7 misradan olusur.

Bu degisen yapilarla Hamid, sekil bakimindan da yenilik-
cidir ve bu yap1, az 6nce bahsettigimiz dérder misradan kurulu ve
bati siirinden alinmis yapailarla, 6nce geviri, ardindan ilk deneme
ornekleri verilmek suretiyle yavas yavas kirilmaya baslar. Riza
Tevfik’in deyimiyle Hamid, “ne kadar Fransiz sekli varsa hemen
hemen hepsini yagma edip Tiirke getirmistir.”#” Artik bir taraftan
ikiser misradan kurulu, kafiyelenisi diiz yahut kaside benzeri ya-

4 Kolcu, Tiirkge’de Bat: Siiri, s. 653.

4 Inci Enginiin, “Sahra, Divaneliklerim ve Bunlar Odur Hakkinda”,
Abdiilhak Himid Tarhan Biitiin Siirleri 1, Istanbul 1979, s. 14’ten.

16 “Eserlerimi Nasil Yazdim”, Abdiilhak Hamid'in Hatiralari, hzl. 1.
Engintin, Istanbul 1994, s. 409.

47 Kolcu, Tiirkce'de Bati Siiri, s. 648.
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pilardan olusmus, ancak kaside olmayan siir 6rnekleri dergilerde
goriliir.

Yine 1880’lerden itibaren geleneksel nazim sekillerinde
de farkli tasarruflarin goriilmesi soz konusudur. Yenilik adina,
degisiklik adina olan denemelerdir bunlar. Ornegin Divan siirinin
en ¢ok kullanilan, Tanzimat sonras: yillarda da yine biiyiik ragbet
goren gazel nazim seklinde, basta mahlas kullanmamak olmak
tizere, baslik kullanmak, {i¢ beyitli gazel yazmak, matla’siz gazel-
ler yazmak, gazel olmadig1 halde gazel adini kullanmak, sistem
dig1 farkli kafiyelenisler uygulamak gibi tasarruflar da s6z konu-
sudur.®

Diger taraftan Tanzimat sonrasi Tiirk siirinde goriilen bir
yenilik de, 6nceden var olan “sabit sekillerin digina ¢ikilmasi, ser-
best ve yeni nazim sekillerinin” kullanilmasidir. Uger muisral
bendlerden meydana gelen bir seklin ilk 6rnegi Hamid'in “Ziya-
ret” siiridir ve Hazine-i Evrak’da yayimlanmistir. Yine her misrai
kendi arasinda kafiyeli dérder misrali bendlerden kurulu seklin ilk
ornegi aymu yil iginde Bagce dergisinde yayimlanir. Bu siir, daha
once Sinasi'nin Terciime-i Manzume’de yer verdigi Lamartin’in
“Meditasyon” manzumesinden yaptig1 ¢eviridir. Bunu benzerleri
takip eder. Beser misrali, altisar misrali vb devam eden farkl ya-
pilardaki siirler de 1882-83’lerden itibaren goriilmektedir. Gerek
bat1 edebiyatinin, gerekse geleneksel edebiyatimizin bilinen sekil-
lerinden farkli oluslari, kafiyelenislerinin degisik ve kendilerine
0zgii olmasi agisindan dikkat cekicidir ve bu tiirden siirlerin top-
lami hi¢ de az degildir.*” Bu farkli sekiller, ister istemez hepsi bi-
lingli olmasa da, yeni arayislar agisindan 6nemlidir ve bir olgiide
serbest miistezat1 da hazirlayicidir.

Sahra’daki “Miitesadif “manzumesiyle tam da bu tiirden
bir genisletme ¢abas igerisinde olan Hamid, sonrasi i¢in oncii-
litkkler yapmayz siirdiirmektedir. Tanpinar da bu siirle onun misra
anlayisini genislettigini ve eski misrai yikmaga calistigini sdyleye-
rek, “ilerde bu tecriibenin biisbiitiin vezinsiz siire kadar gidecegini

48 M. Fatih Andi, Servet-i Fiinun’a Kadar Yeni Tiirk Siirinde Sekil
Degismeleri, Istanbul 1997, s. 17.
4 Ay eser, s. 311-313.
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gorecegiz.” der.”® Gergekten de o, bu siirin bazi bentlerinde, siiri
uzunlu kisali misralarla kurar:

Tecesstis 2
Acaba kim gu simin-ber,
Kime asik kime mugber?
Tavr piir-mana, hey’eti sade,
Ser-azade;
Kim su hasna-y1 bi-hemta:
Acep kimdir?
Afitab Azim-i magrib;
O nigin olmamuis garib?
Sebep kimdir/
Ne oturmus tek 1 tenha,
Ne sevdada,
Kimi bekler kenar-1 deryada?>!

Hamid’in aruzun misra yekpareligini kirma noktasindaki
tavri, konusma lisanini siire tasima gayreti devri igin 6énemli yeni-
liklerdir.

Nazim sekli bakimindan en sistemli yenilik ise serbest
miustezad Ornekleri ile olur. Ancak ondan Once, 6zellikle Servet-i
Flinun sairleri toplulugun olusmaya basladig: yillar 6ncesinden
baslamak tizere siirde serbest bir sekli kullanmaya baslamislardir.
Her siirde konunun akisina uygun bir siir bi¢cimi, 1895’lerden itiba-
ren benimsenen bir tutum olur. Ayni devrede geleneksel yapilar-
dan kurtulmaya calisilirken bati siirinden sone ve terzarima gibi
nazim sekillerinin alinip kullanilmaya baslamasi, hatta yayginlas-
masi ise manidardir.

Serbest miistezata gelince, klasik siirin miistezat nazim
seklini, vezin ve misra diizeni bakimindan daha serbest bir hale
getiren denemedir ve arkasindan serbest nazimin da yolunun aga-
caktir. Bu konuda onciiliik Servet-i Fiinuncularindir. Asli divan
siiri sekillerinden olan miistezata dayanir. Miistezat, gazelden
tiiretilmis olup aruzun mefillii/ mefailii/ mefdilii/ feilliin kalibiyla
yazilir ve her misrain altinda mefiilii/ feilliin ciizleriyle yazilmis kisa

% 19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, s. 521-522.
51 Biitiin Siirleri I, Sahra/Divaneliklerim/Bunlar O’dur, s. 73-74.
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bir misra bulunur. Miistezatin asil vezni budur. Eklenen bu kisa
muisralara ise ziyade ad1 verilir.

Servet-i Fiinun doneminde yaygimnlasan serbest
miistezatlarda, onceleri uzun ve kisa misralarin yerlerinde yapilan
oynamalarla yeni bir sekil elde edilmeye calisilmis, daha sonra
uzun ve kisa misralardan kurulu, aruzun her kalibiyla yazilabilen
bir sekil esnekligine erisilmistir. Fikret bu yeni seklin dnciilerinden
olmustur. Onun serbest miistezat 6rnegi olan ilk siiri, Hazine-i
FiinGn dergisinde yayimlanan “Ey Kiz” baslikh siiridir. Fikret ilk
olarak vezni degistirerek bir yenilik yapar. Soziin “seldset-i
zdidesinden” kurtulmak igin careler ararken, araya vezinden harig
bir iki kelime koymayi dener. Amaci manzumeyi “ittirad-1
ahenkten” kurtarmaktir. Bu denemeyle beklediginin iistiinde bir
sOyleyis rahathigi, “bir selaset-i nesriyye”nin varligmi kesfeder.
Boyle bir sekle eristikten sonra, zamanla daha serbest sekillere de
bagvurur.5?

“Feyz-i bahardir deheninden ugan z1y3;
Bekler cigek acilmak igin ibtisamini;
Bekler hublib i¢in o seher-hiz olan saba
Bir hiramin.”

Arkasindan diger sairler vezin ve sekilde yeni
degisiklikler yapmak suretiyle tamamen serbest bir sekil elde
ederler. Ismail Safa'nin “Hazan”, Cenab Sahabettin’in “Riyah-1
Leyal” siirleri bunu takip eden siirler olur.

Bu ilk denemelerde vezin konusunda bir vazgecis soz ko-
nusu degildir. Ancak sekil konusunda bilinen kaliplar kirilmais,
siirin kendine gore yeni bir sekil denenmistir. Bu noktada “Ey Kiz”
siiri olsun, Ismail Safa'min “Hazan” siiri olsun, yine bir diizen
icinde kurulmus siirlerdir. Bunlar1 takip eden siirecte 0Ozellikle
Cenab’in “Riyah-1 Leyal” siiri daha serbest bir sdyleyisin kapisini
aralar. Sair artik uzunlu kisali misralarda serbest bir tutum i¢inde-
dir.

Ey gizli kebfterlerin aheste siiridu

Ey mirveha-i lane-i miirgan,

Ey bad-1 hiraman,

52 Dil ve Edebiyat Yazilar:, Ankara 1987, s. 59.
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Afaka inince gecenin siitre-i dtidu
Baslarsin ufuktan seyelana
Balin-i cihana.(...... )3

Baslangicta nisbeten bir diizen ve veznin uzunlu kisal
formlarmin kullanimiyla elde edilmis bir sdyleyis soz konusu iken,
zaman i¢inde uzunlu kisali misralarda daha diizensiz bir yap1 6ne
citkmaya baglar. Zaten Servet-i Fiinun sairleri hemen her siir igin
farkli bir form anlayisini benimsemis durumdaydilar. Serbest
miistezatla bu genisleme, misralarin uzunluk ve kisaliklar1 nokta-
sinda vezne degil de igerige ve soziin ahengine dayal1 bir bi¢cim
anlayisini 6ne ¢ikariyordu. Bu cercevede, onlarda bi¢im nokta-
sinda bir serbestlik tavrinin hep var oldugunu sdylemek miim-
kiindiir.

Mesrutiyet devresinde onlarla baglayan bu bigim anlayist
stirdiiriiliirken, bir taraftan daha serbest arayislar da goriiliir. Bu
noktada Ahmet Hasim’i, vezin, ahenk ve estetik kayg1 noktasinda
Servet-i Fiinun siirinin, 6zellikle Cenab’in takipgisi olarak zikrede-
biliriz. Ancak o, Bat1 siiri ile temasi neticesinde daha serbest bir
sekli denemekte gecikmeyecek, serbest nazim adini verdigi or-
nekleri 1908’den itibaren ortaya koyacaktir. Bu bigimde ilk 6rnegi
Musavver Muhit dergisinde yayimlanan “Kis” siiridir.((No:7, 4 KE
1324) Bu siiri iki hafta sonra yaymmlanan “Yollar” siiri takip
eder.(No:9, 18 KE1324) Bu siirler bir seri olusturarak Mesrutiyet
sonrasiin edebi hareketlilik devresinde arka arkaya yayimlanir-
lar.

Ahmet Hasim’in denedigi bu sekil, serbest miistezattan
gelmekle beraber, daha ¢ok bat1 siirindeki vers libres’in bize uygu-
lanmasidir. Nitekim bu tarz siirlerin yaymmlandig1 devrede Geng
Kalemler’de yer alan bir yazi, bu baghg1 tasimakta ve onun tanit-
maya calismaktadir. Vers libres'i “nazm-1 serbest” diye ceviren
Hiiseyin Naci, “bir veznin mubhtelif derecede ecza-y1 mevcatin
istimal etmek suretiyle bir serbesti kazanan” tarzdir diye izah eder
ve “biisbiitiin serbest, her tiirlii kuytid-1 vezniyyeden azade bir
sekl-i eda degildir.” der. Daha ¢ok kelimelerin musiki degerleri
tizerine kurulu bir sdyleyis bicimi oldugunu belirtir. Yazinin de-
vaminda vezin clizlerinin nasil taksim edilebilecegi iizerinde du-

53 Cenab Sahabeddin’in Biitiin Siirleri, Istanbul 1984, s. 149.
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ran Naci, 6rnekleri de Hasim’den verir ve Hamid den de bazi siir-
lerin ismini anar.>*

Sone, terza-rima gibi nazim sekilleri bu devrede moda
oldugu gibi, heceye yonelen yahut heceyle siire baslayan sairler de
bu nazim seklini yaygin bir sekilde kullanacaklardir. Bu sekiller
siirimize yeni bir bigim kazandirdig gibi, {icer misralik birimlerle
kurulu bir soyleyisi de yerlestirmesi bakimindan 6nemlidir. Meh-
met Emin’in sekil noktasinda gelenegi takip etmeyisi, hece siirinde
benzer bigimleri denemesine imkan verir. Tiirkce Siirler’deki “Gi-
zellik ve lyilik Kargisinda” siiri boyle bir denemedir ve degisik
Olgiilerle sOylenmis siirleri, sonraki kitab1 olan Tiirk Sazi
(1914)nda da goriilecektir. Kendisi de, hece vezninin millilesmis
kaliplarini neden kullanmadig1 sorusuna; “Biz, o sekillerle iktifa
etmis olsaydik, heyecanlarimizi terenniim edecek saha ¢ok dar
kalacakti; halbtiki, istedik ki hangi sekil heyecanlarimizi eda ede-
bilecekse o ihtiyar olunsun. Bunun igidir ki biz, muhtelif sekiller
ihtiyar ettik. Sekil r(iha tabi’dir, degil mi? O ruhlarin terenniimii
neyi icapettirirse, ona o vezni kullanmak lazim gelir.” der.>

d. Nazim-Nesir Yakinlagmasi

Gazete, tiyatro ve hikaye gibi yeni arag ve tiirlerin edebi-
yatimiza girmesiyle nesrin 6n plana ¢ikmasi, yeni tiirlerle nesrin
ilgi goriiyor olusu, siirde benzer bir arayis1 giindeme getirir. Sair-
ler, siir dilinde bir genislemenin yollarin1 aramaya koyulurlar.
Vezin, kafiye tartisiirken, nesir gibi olamaz mi sorular1 da giin-
deme gelir. Bu arayista bat1 edebiyatinda nesir gibi siirin gordiigi
kabul kadar, ¢eviri ¢caligsmalarinda veznin dar kalibin1 asamamanin
ortaya ¢ikardigi olumsuz sonugclar da etkilidir.

Zaman igerisinde nesir dilinin zenginlesmesi yaninda,
tasvirlerde dilin kazandig1 ifade giizelligi, nesirde siire has bir
sOyleyis bicimini arama tavirlar1 6ne ¢ikmaya baslar. Bunun
baslangicta iki yonlii izah miimkiindyir. Biri geviri siirlerde “nesren
terclime” yolunun secilmis olmasi, ikincisi de bu etkiler yaninda

5 Geng Kalemler Dergisi, Ankara 1999, s. 70.
5 Mehmet Emin Yurdakul'un Siirleri, s. LIV.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 5/2 Spring 2010



38 Mehmet TORENEK

kendi icerisinde bagimsiz bir sdyleyis gibi ortaya ¢ikan mensur siir
yolunun agilmasi, nazim nesir yakinlagsmasi agisindan énemlidir.

Baslangicta Hamid'in manzum tiyatrolarinda vezni bazan
terketmesi veya vezinsiz kafiyeli siirler yazmasi, o zamana kadar,
glizel s0z igin gegerli olan "mevzun olma" sartini boylece ortadan
kaldirmaya y&neliktir. Inci Enginiin ondaki bu y&nelimi, “oyunla-
rin1 daha tabii yazmak icin siiri nesre” yaklastirmaya calistigini
sOyler. “Bundan dolay1 da vezin ve kafiye ile oynamaktan hosla-
nur.” der.5

Yine o, Tanpinar'in ifadesiyle “aruzun ahengini hafiflet-
mek ve eski siirdeki misra yekpareligini bozmak ister.”
Nesteren’in sonunda, tabii yazabilmek i¢in anjanbiman’in nesirden
sonra en mahsuldar zemin oldugunu, bunun icin gayretlerini an-
latir. Haliyle o, nesre benzeyen bir siir arayisindadir.

Dilin ifade 0Ozelliginin degismesinde ve serbest siirin
sOyleyis bakimindan benimsedigi kivrakligi yakalamasinda
zikredilmesi gereken bir etmen de anjambmandir. “Bir beytin
sinirlar1 arasina sikismak yerine birka¢ misra uzayabilen” bu
sOyleyis*”, bir taraftan siir diline bir rahatlik kazandirirken, diger
taraftan nesir yapisini siire katma olarak onemlidir. S6z istedigi
yerde bitebilir ve istenen noktada baglayabilir. Manzum hikaye ve
gozlemleri anlatma merakinda olan Servet-i Fiinuncularca
benimsenen ve onlardan sonra yayginlasan bu sdyleyis bigimi,
siire farkl1 bir rahatlik getirmistir.

Nazim nesir yakinlasmasinin en ¢arpict ornegi, mensur
siirin yeni bir anlatim bi¢imi olarak one ¢ikmasidir. Bizde baslangi-
cn1 Recaizade Mahmut Ekrem'e baglayabilecegimiz mensur siir,
Servet-i Fiinun edebiyatinda asir1 ilgi gormiis bir edebi tiirdiir.
Siirle anlatilabilecek duygular, hayaller, 1stiraplar vezinsiz yahut
vezinli ama serbest bir tarzda ifade edilmeye calisilir.

Iste o yillarda baslayan ve sanatkarane nesir olarak da ad-
landirabilecegimiz bu bigim, son devir Fransiz edebiyatinda kulla-
nilan "poéme en prose'nin terciimesi gibidir. Siirde ifade edilebile-

% Yeni Tiirk Edebiyati Tanzimat'tan Cumhuriyete (1839-1923), Istanbul
2006, s.518.
5 Orhan Okay, Batililasma Devri Tiirk Edebiyati, Istanbul 2005, s. 179.
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cek olan temalarin siir diliyle, siir sanatlariyla, fakat nesir ciimlele-
riyle anlatilmasidir. Bu edebi tiiriin makaleden uzak, hatta dene-
meye dahi benzemedigi goriiliir. Clinkii denemede zihne dayal
bir diislince egzersizi, bir tefekkiir bulunur. Mensur siir ise, hayal
glictine dayali, cagrisimlarla kurulu bir sdyleyis bigimidir.

Servet-i Flinun edebiyatinin estetigini kuran ve topluluk
tesekkiil etmeden once gerek fikirleri, gerekse kendisinin yaptik-
lar1 ile bir¢ok yenilige ilk kez yasama imkani taniyan Recaizade
Ekrem, mensur siirin de ilk teorisyenidir. Her vezinli s6ziin siir
sayllamayacag1 diisiincesinden ayr1 olarak, giizel sdylenmis olma
sartin1 One ¢ikarmast bir yeni estetik tavirdir. Takdir-i Elhan’da yer
alan su ciimleler, var olan anlayisi degistirmesi acgisindan 6nem
tasimaktadir: '
muvafik-1 hakikat i tabiat olan her giizel soze siir denir".>® Hemen
ayni tarihlerde de bu tiire ait 6rnekler kaleme almasi, onun yeni
bir sdyleyis bicimi olusturma gayreti iginde oldugunu gosterir.
Asag1 yukar1 aynu tarihlerde Mustafa Resit ve Halit Ziya da bu
tiirden 6rneklerle dergilerde goriintirler.>®

"...ifadesi muntazam, manas: giizel... his i hayali

[zmir'de bulundugu yillarda bu tiirden &rnekler kaleme
alan Halit Ziya, sonralar1 bunlar1 Mensur S$iirler ve Mezardan Ses-
ler adiyla kitaplagtirir. Servet-i Fiinun'da ise Hiiseyin Cahit ve
Mehmet Rauf, yazdiklar1 bir¢ok oOrnekle tiirli zenginlestirmeyi
surdurirler. Hatta “bu sairane anlatim bi¢ciminin” en basarili 6r-
neklerini veren Mehmet Rauf, tiirii moda haline getirdigi gibi,
Baudelaire’le mukayese edilmesine de neden olmustur.®® Bu edebi-
yata ait bir tiir gibi, hayli ragbet goriir ve sonraki yillarda birgok
da takipgisi olur. Ancak mensur siirin serbest siire evrilmesi konu-
sunda bir sey soylemek kolay degildir.

Yalniz mensur siir ¢evresinde anmamiz gereken bir konu,
Bati siirinde Ozellikle Fransiz edebiyatinda 1840’lardan itibaren
goriinmeye baglayan sOyleyis bicimidir. Mensur siir Fransa'da
Aloysius Bertrand'in Gaspard de la Nuit'iyle (1842) baglar ve
Fransiz siiri igin bir devrim olur. Zamanla kabul gormeye baslar.

58 Takdir-i Elhan, Ist. 1301/1885, s. 10.

59 Omer Faruk Huyugtizel, Halit Ziya Usakligil, Istanbul 1995, s. 65.

 Mehmet Térenek, Hikdye ve Romanlaryla Mehmet Rauf, Istanbul
1999, s. 57.
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Geleneksel siir, bu ¢ikisla birlikte “herhangi bir tiir ve bi¢imin kat
sinirlar1 arasina sikismaktan” kurtularak “bir diinyaya bakis tar-
zina (vision) doniis”iir. Bertrand’in ardindan “Charles Baudelaire,
Comte de Lautréamont, Arthur Rimbaud ve Stephane Mallarmé
gibi onctilerin yapitlariyla, yarim yiizyil iginde, en iyi 6rneklerini
tireterek ‘mesruiyet’ kazan”ir. Haliyle sahip oldugu “bireyci ve
anarsik” oOzelligiyle klasik siirin kurallarmi yikmay1 basararak
“6zglir kosuk”un gelismesine imkan verir.®!

Sembolistlerin benimsedigi kurallari tanimama, siirde
serbest sOyleyis, kelimeyi 6nemseme, giizellige ve estetige agirlik
verme, “0zgiir dize”, sonraki yillarda onlar1 takip eden bizim sair-
leri de etkisi altina alacaktir. Clinkii bu akimin ustalar1 da 6nce
geleneksel kurallar1 yikmakla ise baglamiglardir. Siiri bir sese do-
niistiirmek isteyen Verlaine’in de once eski kaliplar1 yikmakla ise
basladigini, kafiyeye karsi ¢iktigini, miizik ve sozciiklerle “kendi
0z kisiligini yansitan” yepyeni bir siir dili olusturdugunu belirte-
lim. Bu yeni duygular1 anlatmak icin de serbest nazmu tercih etti-
gini, misralar1 biitiiniiyle 6zgtirlestirdigini..®2

Genel kanaat de siiri 6zgiirlestirenlerin bu sanat gevresin-
den gelen isimler oldugu ve onlarla basladigidir. “Cagimizin siir
sanatin1 kavramak, Lautréamont ile Rimbaud un diizyaz siirlerini
anlamaktan, bu iki dahinin sundugu 6zgiirliik olanaklarim kav-
ramak ve bunlar1 kullanmaktan geciyor.”®

Serbest siirin kurucularindan kabul edilen Rimbaud’da
ise, bicim 6ne ¢ikmakla beraber, klasik yapiya biitiiniiyle baghlik
degildir bu. “Her siir ya da her s6z kendi bigimini beraberinde
getirir” Ona gore soz ya da musra klasik yapiyr asan bir
durumdaysa, onu bir gergeve igerisine hapsetmemek gerekir. Bu
diistinceyle once bazi siirlerindeki hece sayisim1 bozarak ise
baglamis, sonra da kafiyeyi biitiiniiyle atmay:r denemistir.

61 Ozdemir Ince, Siirde Devrim, Istanbul 2000, s. 25.

¢ Nedim Kula, XIX. Yiizyil Fransiz Siiri Uzerine Incelemeler, Ankara
2002, s. 122.

63 Ince, Siirde Devrim, s. 26-27.

¢ Erdogan Alkan, Siir Sanati, Istanbul 2005, s. 190.
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[luminations ve Cehennemde Bir Mevsim’de ise misradan
ciimleye gecmis, ancak ciimlelerin i¢ine “i¢ uyaklar” koymustur.®

Serbest Nazim / Serbest Vezin / Serbest Siir

Biitiin bu gelismeler sonrasinda siirimiz belli bir noktaya
kadar yenilesir. Bir tarafta serbest miistezat ¢izgisi, Ahmet Ha-
sim’le serbest nazim Ornekleri vermeye baglar. Diger taraftan hece
siiri, bir taraftan geleneksel siirin sesini ararken, 6zellikle Mehmet
Emin’le bu kaliplara bir tiirlii giremez. Iste bu noktada yeni ham-
lelerin yolu acilmus olur.

Ahmet Hasim, aruzla sdylenmekle birlikte, kendisinin
serbest nazim adini verdigi bir sdyleyisin giizel 6rneklerini ortaya
koymaktadir. Bu farkli bir kanaldir ve vezin, kafiye, ahenk siirin
belirleyici Olgiitleri olarak hayatiyetini stirdiirmektedir. Bu ¢izgi
boyle bir kapiyr aralamis olamaz mi? Hatta kendisi, “Si'r-i Ka-
mer”leri yazdig1 giinlerde Henri de Régnier ve Verhaeren’in sii-
riyle tanistigini, onlarin siirlerini icine alan bir antolojinin kendi
tizerinde “miithis bir tesir” yaptigini, cok gecmeden yazdig siirleri
begenmeyerek “Fransiz serbest nazim usuliinii Tiirkceye tatbik
etmege” yoneldigini belirtir.® Bir baska yerde ise, Régnier ve
Verhaeren’in Fransiz nazminda yaptiklar1 inkilabin etkisiyle
“Tirkge siir igin, riizgara gore dagilan, toplanan, sénen, canlanan,
bir ¢oban atesi tarzinda, his tahavviillerine ve ahenk zaruretlerine
tabi serbest bir vezin” diistincesiyle bunu “Yollar”, “O Belde” gibi
siirlerinde tatbike calistigini soyler. Bu siirlerinin baslangicta dik-
kat ¢ekmedigini, sonralar1 benzer tecriibeler yapilmis olsa da,
“ahenk itibariyle” gerekli basarin saglanamadigin belirtir. Ha-
sim’in burada 6zellikle iizerinde durdugu ahenk ve his degisimi-
dir.%

65 Aym1 eser, s. 183.

6 Ahmet Hasim, Biitiin Eserleri 1V, Frankfurt Seyahatnamesi-
Mektuplar-Miildkatlar, Istanbul2004, s. 170.

67 Ahmet Hasim, Biitiin Eserleri 1lI, Gurabahdne-i Laklakan- Diger
Yazilari, Istanbul 2004, s. 249-250.
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Yazinin devaminda kendisinin aruzla denedigi serbest
nazmi, Nazim Hikmet'in hece vezninde “nesv ii nema” ettirdigini
sOyler. “Heceli serbest nazim benim on alt1 sene evvel diistindii-
gim serbest aruz veznine nisbetle ez-her-cihet miireccahtir ve ona
kiyasen biiyiik bir terakki adimu tegkil eder.”%® Bu degerlendirme,
sairin ilk siir denemeleri ardindan yapilmistir ve 1924 tarihlidir.
Hasim’in heceyle soyledigini belirttigi siir, Nazim’in Orkestra
siiridir ve Orneklemistir. 835 Satir ¢ikinca yazdigr yazida ise, bu
tarzin Nazim'in kendi icad1 olmadigini, bu bi¢imde siirlerin diin-
yanin her yerinde yazildigini, onun bunu anladig: ve Tiirkgelestir-
digini soyler.®

Baslangicta heceyle siirler soyleyen Nazim ise, Yusuf
Ziya, Orhan Seyfi gibi 0l¢iilii, kafiyeli siirler ortaya koymaktadir
ve bu sonraki zamanlarda da yer yer devam edecektir. Ancak
geleneksel yapidan ayrilan ilk siirleri de bu yillarda belirmeye
baslar. Kendisi bu yolda yazdig: ilk siirin “Aclarin Gozbebekleri”
oldugunu soyler. Bu siir de 1922 tarihini tasir. Ayn1 sekilde onun
[lk Siirler kitabina baktigimizda bu yil icinde yazilmis ve
yayimlanmamis siirlerde de benzer yap1 vardir. O bu siirle ilk kez
Batum’da bir gazetede gordiigii ve “biiylik olasilikla
Mayakovski'nin yazdig1” siire, bu siirin uzunlu kisali misra
yapisina, “merdivenli istifine” ilgi duymus, ancak heniiz Rusca
bilmedigi i¢in sadece seklen begenmis ve baglanmistir. Haliyle o
bu gordiiklerinden “cltimlenin anlamini degil, ritmin anlamim
aliyordur.””0

Kendisi de bunu sdyle anlatir: “Batum’dan Moskova'ya
geliste aclik mintikasindan gegtik. Gordiiklerim tizerimde ¢ok tesir
etti. Fakat boyle bir a¢ligin dahi inkilab1 yikamayacagimni haykir-
mak istedim. Moskova’da hece vezniyle ve bu veznin gesitli kom-
binezonlariyla acliga dair bir siir yazmak istedim, olmadi. O za-
man Batum’daki siirin sekli geldi gdziimiin 6niine. Bunun ¢ok iyi

6 Age., 5.252-53

6 Ahmet Hasim, Biitiin Eserleri II, Bize Gére-Tkdam’daki Diger
Yazilari, Istanbul 2004, s. 244.

70 Orhan Kogak bu bilgiyi Memet Fuat’tan aktarir. “Yahya Kemal'le
Mayakovski Arasindan Nazim Hikmet”, Hece, Tiirk Siiri Ozel Sayisi, S. 53-
54-55, Mayis-Haziran-Temmmuz 2001, s. 168.
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tanidigim Fransiz serbest vezni olamayacagina kanaat getirdim,
bunun yepyeni bir sey olduguna ve sairin boyle dalgalar halinde
diisiindiigiine hitkmettim ve “Aclarin Gozbebekleri'ni yazdim.””!

Nazmm’'in buldugu yahu denedigi yeni soyleyis, siirle
nesri birlestirmeden bagska bir sey degildir. Heceyle soyledigi
siirlerde var olan anlatim 6zelligi, bu sefer daha bir nesirlesir.
Ancak onu misralar1 kirarak yapmay:r dener. Nesirlesme bu
yillarda modadir ve Pound, Eliot, Apollinaire de de vardir. Kogak
bunu sehirlesmeye baglar ve Nazim'in bu siirlerle “sehrin kesikli,
sarsak ritmi”ni yakalamaya calistigin1 soyler Mayakovski gibi.”?
Dogan Aksan da gergekiistiicii akimin “yandas1” olan P. Eluard ve
Apollinaire gibi isimlerin bi¢gim ve anlatim agisindan onu etkilemis
olabilecegine dikkat geker.”

Tanpinar Nazim’la 6ne ¢ikan bu siiri “bir nevi
constructivisme” olarak 6zetlemekte ve onun siir sanatinin tabia-
tinda bulunan sekle ait biitiin sartlar1 yok sayarken, bir taraftan da
istenen tesiri elde etmek igin her tiirlii dil oyununu kabul ettigini
belirtmektedir. Devamla bu siirin, destan unsuru kadar hikayeye,
hicve de yer veren, hazir dil malzemesini kullanan 6zelligiyle te-
melde kafiyeye dayandigini, “asil siirprizini” de onun tekrarlariyla
yaptigini ifade eder.”

Hecenin giiclii bir soyleyis ozelligi kazandig1 ve bircok
sairin aruzdan heceye dondiigti 1920'li yillarda, Nazim'in bu
arayislar1 baslangicta pek dikkat cekmez. Hatta Hasim’in siirinde
de serbest nazim’dan bir nevi uzaklasma s6z konusudur. Siirde
daha cok estetik yon, igerik ve ses konusulmaktadir.

Nazim’'da ise baslangicta bir 6zenti olarak baslayan bu
yeni sOyleyis bicimi, gezdigi gordiigii yeni yerler ve ideolojik
yonlendirmelerle igerik olarak da degismeye ve teknolojiye karsi
bir hayranliga doniisiir. “Orkestra”, “Makinalasmak” gibi siirleri
bicim olarak yeni oldugu kadar, igerik olarak da yenidir.

7t Aktaran Ahmet Oktay, Cumhuriyet Donemi Edebiyat: 1923-1950,
Ankara 1993, s. 1079’dan.

72 Kogak, agm., s. 168.

7 Dogan Aksan, Nizim Hikmet Siirinin Giicii, Ankara 2009, s. 164.

7 Edebiyat Uzerine Makaleler, Istanbul 1977, s. 113.
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“Orkestra” siirinde hem bu yoOnelimi, hem de ge¢mise ait bir
dislamay1 gorebiliriz:

“Bana bak!
Hey!/ Avanak!
Uc telinde iic siska biilbiil 6ten
tg telli saz
daglarla dalgalarla kiitleleri
ileri
atlatamaz!”7

Artik kelimeler ortalarindan boliinebilmekte, basamakli
bir yapiyla siir kurulmakta, gorsel oOzellikler siirde One
cikarilmakta, ses olarak da giiglii ve alisilmadik bir soyleyis
denenmektedir. Uzun kisa musralar, kafiyeler, tekrarlar, yiiksek
sesli soyleyisler, iinlemler-iinlemeler, militanca bir soyleyis edasi
ve benzer seslerin ard arda gelisi ile zengin bir soyleyis
yakalanmaya c¢alisilmaktadir. Kisacas1 o, gorsel Ogelerle sessel
ogeleri bir arada, “biitiinii, yapiy1r belirginlestirmek amaciyla”
kullanmakta, ikisi arasinda bir denge kurmaya ¢alismaktadir.”

“Akin var

glinese akin!
Giinesi zaptedecegiz

glinesin zapt1 yakin!

Diismesin bizimle yola
Evinde aglayanlarin

g0z yaslarimn

boynunda agir bir
zincir
gibi tastyanlar!

Biraksin pesimizi

kendi yiireginin kabugunda yasayanlar!””

75 835 Satir, Istanbul 2002, s. 16.
76 Oktay, Cumhuriyet Donemi Edebiyati, s. 1083.
77 835 Satir, s. 10.
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O asil yeniligi 1929'da yayimladig1 835 Satir’la yapar. Ar-
kasindan diger kitaplar gelir. Boylece hem igerik bakimindan, hem
de sekil noktasinda ortaya koydugu bu orneklerle, Nazim yeni bir
siir kutbu olarak sivrilmeye baslar. Tlk takipgileri de IThami Bekir
(24 Saat), Sinasi Gilindogdu (Akrep-1929), Tevfik Abdurrahman
(Dalgalarla Engine-1930) olur.”® Daha sonra ideolojik diizlemde
bircok takipgileri olacak, serbest siir bu ideolojik kutuplasma ne-
deniyle uzun siire genel bir kabul gormeyecektir.

1930’1u yillarda serbest siirin 6ne gikan bir diger ismi Er-
climent Behzat Lav’'dir. Gorsel ve sessel 6zellikleri agisindan Na-
zim’1n siirine benzeyen bir siir ortaya koysa da, igerik agisindan
ondan ayrilir. Nazim, yeni arayisin Sovyetler kanadindan besle-
nirken, Erciiment Behzat Bati diinyasindaki siir hareketleriyle
ilgilenmis ve Fiitiirizm, Dadacilik, Gergekiistiiciiliik gibi akimlarin
etkisiyle, egemen sanat anlayislarina karsi ¢ikarak serbest siire
yakilik duymus, “fonetik, sinematografik” bir siir kurmaya ¢a-
lismigtir.”

Cumbhuriyet déneminin baslarinda hecenin giiglii olusu
ve onu benimseyenlerin ondan vazgegememesi, serbest siirin daha
dar bir ¢cevrede devam etmesine neden olur. Diger taraftan Na-
zim'in Onciiliik ettigi serbest siir, ideolojik yaklasimla farkli bir
siifin sesi olmay1 se¢mis, sanat1 farkli algilamis ve hatta bir kavga
aract olarak kullanmayi tercih etmistir. Bu 6zellik kimileri igin bir
yeniliktir.® Ancak serbest siirin kabuliinii geciktiren bir olumsuz-
luktur ayn1 zamanda. O, Garip’le de tartisilacak ancak 1940’lardan
itibaren kabullenilmeye baslanacaktir.

Sonug olarak, siirimizin yenilesme ve degisme siireci bir
hayli uzundur. Once kendi i¢inde dil ve vezin noktasinda bir ara-
yisa girmis, sonra Bati siirinden gelen birtakim etkilerle kafiyeyi,
nazim bi¢imini sorgulamaya baslamistir. Mensur siir, serbest na-
zim arayislar1 ise, dogrudan Bati siiri etkisiyle 6ne c¢ikan yakla-
simlardir. Bunlar sonucunda siirimiz gitgide daralan araliklarla

78 Hakan Sazyek, Cumhuriyet Donemi Tiirk Siirinde Garip Hareketi,
1996, s. 22.

7 Oktay, Cumhuriyet Donemi Edebiyati, s. 1062-1063.

8 Memet Fuat, Elestiri Sorumlulugu, Istanbul 1994, s. 125.
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yeni soyleyislere yogunlasmis, en sonunda bu giine uzayan bir
degisimle serbest siirde karar kilmistir.
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