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OZET

Ingilizce “metaphor” sézciigline karsilik gelen ve
Turkcede mecaz, benzetme, egretileme gibi farkl
kavramlarin yerine kullanilan metafor, son dénemlerde
nitel arastirmalarin en 6énemli veri toplama aracglarindan
birini olusturmaktadir. Metafor, dilin sembolik amach
kullanimina bagh olarak bir kavram veya durumu baska
bir kavramla, bir durumla ifade etme biciminde
tanimlanabilir. Metaforlar TUizerine, sosyal bilimlerin
degisik disiplinlerinde 1980’lerden beri c¢ok sayida
arastirma yapilmistir. Arastirmalarin bir kismi egitim ile
ilgilidir. Egitimde metaforlardan planlama, egitim
programi gelistirme, 6grenmeyi tesvik etme ve yaratici
distnceyi gelistirmede yararlanilabilir. Ayrica 6gretmen
ve Ogretmen adaylarinin mesleki algilarini belirlemede de
metaforlardan yararlanilmaktadir.

Bu calismanin amaci, dil 6gretimini meslek
edinecek olan Turkce 6gretmeni adaylarinin “6gretmen”
ve “Ogrenci” kavramlarina iliskin = olusturduklan
metaforlar1 toplamak ve toplanan metaforlar1 cesitli
kategoriler altinda siniflandirarak Turkce 6gretmeni
adaylarinin algilama bicimlerini ortaya koymaktir.
Calismada veriler, nitel arastirmaya dayali olarak Once
icerik analizi ile degerlendirilmis, daha sonra baskin
kategoriye sahip gruplara ki-kare testi uygulanmistir.
Calismada ortaya c¢ikan sonug, Turkce Ogretmeni
adaylarinin cogunlukla 6gretmeni bilgi kaynagi, 6grenciyi
de bilgi alict olarak goérdukleri seklindedir. Bir diger
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onemli sonuc¢ ise Turkce o6gretmeni adaylarinin bir
kisminin 6gretmeni Uretici ve bicimlendirici; 6grenciyi de
Uretilen ve bicimlendirilen olarak goérmesidir.
Arastirmada belirtilen bulgular dogrultusunda Turkce
O0gretmeni adaylarinin ge¢cmisten gelen yasantilarina bagh
olarak aldiklar: egitimin onlar1 modern egitim anlayisina
yoneltici nitelikte olmadig1 séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Metafor, Turkce Ogretmeni
adaylari, 6gretmen, 6grenci.

THE METAPHORS THAT TURKISH TEACHER
CANDIDATES USE CONCERNING "TEACHER" AND
"STUDENT" CONCEPTS

ABSTRACT

The English word “metaphor” which is used for
different concepts like metaphor and imitation in Turkish
has become one of the most important data collection
methods in qualitative researches lately. Metaphor can be
described as a conceptexpressing a concept or a
situation with an other concept or situation, which is
dependent on the use of tongue for a symbolic purpose.
In different disciplines of social sciences, there had been
many researches on metaphors since 1980’s. Some of
these researches are connected with education.
Metaphors can be beneficial on planning, developing
curriculum, encouraging learning and improving creative
thinking in education. In addition, metaphors are
benefited in determination of the professional perceptions
of the teachers and the student teachers’.

The aim of this study is to gather the metaphors,
which are formed by Turkish teacher candidates’
perceptions towards “teacher” and “student” concepts
whose occupation will be language teaching and to reveal
the kinds of perception ways by classifying the gathered
metaphors under various categories. The data of this
study is firstly evaluated by the content analysis based
on the qualitative research and then chi-square test is
applied to the groups of the dominant category. The
result revealed in this study is the fact that Turkish
teacher candidates are mostly considering the teacher as
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a source of knowledge and the student as a receiver of
knowledge. Another important result is that a part of
Turkish teacher candidates is considering the teacher as
a producer and shaper and the student as being
produced and shaped. In the direction of the stated
findings of the research, it can be said that the education
Turkish teacher candidates are receiving dependent on
their experiences from the past is not orienting them to a
modern understanding of education.

Key Words: Metaphor, Turkish teacher
candidates, teacher, student.

1. GIRIS

Insanoglu dogadaki varliklarla birlikte yasarken kimi zaman
onlara Oykiiniir kimi zaman da kendi yasamiyla o varliklar arasinda
iligki kurarak kendisini ifade etmeye c¢alisir. Bu ifade etme
bi¢imlerinden birini de metaforlar olusturur. Metafor, dilin sembolik
amagli kullanimina bagh olarak bir kavram ya da durumu baska bir
kavram, bir durumla ifade etme bi¢iminde tanimlanabilir (Abrams,
1999: 155). Metafor (metaphoria), bir sdzciige kendi 6zel anlaminin
disinda bagka bir anlam verilmesidir. Bu da (1) cinsin anlaminin tiire
verilmesi, (2) tiiriin anlaminin cinse verilmesi, (3) bir tiiriin anlaminin
bir bagka tiire verilmesiyle yahut da (4) bir orantiya gore olur (Aristo,
2008: 59-60). insan, dogas1 geregi bitmez tiikenmez bir yaraticiliga
sahiptir. Bu yaraticilik, bireyin karsilastigi ve disiindiigi durumlari
baska dgelerle iliskilendirmesine zemin hazirlar. Ote yandan, bireyin
karmasik olaylara yonelik somutlastirma endigesi, yine beraberinde
olgular arasi iligkiyi zorunlu kilar. Boylece metafor denilen kavram,
Oziinde “ilgili olma” durumunu ortaya g¢ikarir.

Alman filozofu Heidegger (1997: 17), “Dil, varligin evidir.”
der. insan zihninin yasadig1 ¢evreyi kavramasi, yorumlamasi ve onu
dile getirmesi karmasik bir yapiya sahiptir. Insanoglu bu karmasik
yapiy1 somutlagtirarak anlamli kilabilmek i¢in ¢evresindeki olaylar1 ve
cesitli olgulan iliskilendirme yoluna gider. Bu noktada metafor
kullanimi insan yasaminin énemli edimleri arasinda sayilabilir. Bir dil
formu olarak ayni kavram veya terimin farkli ortamlar arasinda bir
gecis olarak kullanmasi anlaminda metafor, kavramlar1 doniistiiriir.
Boylece diiz soz olarak kullanilan kavramlarin farkli amaglarla
kullanimina bagli olarak edimsdz ve etkisOzleri yarattigi goriliir
(Searle, 2000: 18-25). Bu anlamda dil, kullanim alan: ile ilgilidir.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 5/3 Summer 2010



Turkce Ogretmeni Adaylarinin... 821

Metaforlarla ilgili bilimsel c¢alismalar Aristo’ya kadar gotiiriilmekle
birlikte metafor 18. yiizyilda dil ve diisiince alanlarmda bir problem
olarak ele alinip degerlendirilmeye baslanir (McGlone, 2007: 110).
Son zamanlarda metaforun biligsellik ve iletisimle ilgisi lizerinde de
durulmaktadir (Danesi ve Perron, 1999: 161).

Metaforlar insanin dogay1r ve ¢evresini anlamasinin,
anlamsiz gibi goriinen nesnel gerceklikten belirli yorumlar yoluyla
anlamlar ¢ikarmasinin, yasanti ve deneyime anlam kazandirmanin
araglar1 olarak “bilmeye” de olanak saglar (Yildirim ve Simsek, 2006:
207-208). Lakoff ve Johnson (2005: 28), metaforun sadece bir dil
sorunu olmadigini; insanin diislince siirecinin biiylik 6l¢iide metaforik
oldugunu o6ne siirer. Modell (2009: 6-11) de bir yandan benzer
bicimde metaforun diisiinceyle ilgisini ortaya koyarken, diger yandan
bilgi ile duygu arasinda bir koprii kurdugunu vurgular.

Metaforlar, ¢ogu insan i¢in poetik bir hayal ve retorik
gosteris hilesidir. Olagan/giindelik dille ilgili bir sorun degil,
olagandis1 dille ilgili bir sorundur. Ayrica metafor genellikle yalnizca
dilin karakteristigi, diisiince veya eylem sorunundan g¢ok sozciikler
sorunu olarak goriiliir. Bu nedenle ¢ogu insan pekala metaforsuz da
mitkemmel bir hayat siirdiiriilebilecegini diistiniir. Tam aksine,
metaforun gilindelik hayatta sadece dilde degil, diisiince ve eylemde de
yaygin oldugu kesfedilmis, giindelik kavram sisteminin — kendileriyle
diistiniilen ve eylemde bulunulan terimlerin — temelde dogas1 geregi
metaforik oldugu soylenebilir (Lakoff ve Johnson, 2005: 25).

Metaforlar iizerine, sosyal bilimlerin degisik disiplinlerinde
1980’1lerden beri ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarin
bir kismu egitim ile ilgilidir. Egitimde metaforlardan planlama, egitim
programi gelistirme, 6grenmeyi tesvik etme ve yaratict diislinceyi
gelistirmede yararlanilabilir. Bunun yaninda 6gretmen ve Ogretmen
adaylarinin  mesleki algilarin1  belirlemede de metaforlardan
yararlanilmaktadir (bk. Clarken, 1997: 24-28; Saban, 2004: 131-155;
Stichert, 2005: 13-22; Saban, Kocbeker ve Saban, 2006: 509-522;
Arslan ve Bayrakei, 2006: 100-108; Cerit, 2008: 693-712; Giineyli ve
Aslan, 2008: 890-901; Saban; 2009: 281-326). Ogretmen yetistirmede
metaforlar, Ogretim uygulamalarini yonlendirmede ve Ogretmen
adaylarinin egitim anlayisindaki yerini belirlemede bir ara¢ olarak
kullanilabilir (Vadeboncoeur ve Torres, 2003: 88). Ayrica metafor,
Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin kendilerini tamimmasina yardimci
olur (Ben-Peretz, Mendelson ve Kron, 2003: 285-286; Leavy,
McSorley ve Bote, 2007: 1217-1233), egitim ile ilgili diisiincelerini
degistirebilir, Ogretmen adaymin beklendik egitim anlayigina
yakinlasmasin1 sagladigi gibi (Greves, 2005: 95-109) ogretmen
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egitiminde teori ile uygulama arasindaki ucurumu birlestirmede de
kullanilabilir (Leavy, McSorley ve Bote, 2007: 1217-1233). Ozellikle
beynin isleyis bigimine bagli olarak gelistirilen beyin temelli
ogrenmenin giderek kabul gordiigii bu noktada metafor kullanimi ayri
bir dnem tasir. Beyin temelli 6grenmenin dikkate deger o6zellikleri
arasinda aktif belirsizlik ya da belirsizligin hos goriilmesi, problem
¢ozme, sorgulama, mecaz, benzetim ve gosterim yoluyla iligkiler
kurarak Oriintiileme yer almaktadir (Caine ve Caine, 2002: 8).
Aragtirmacilar metaforlarin kisilerin 6gretim, 6gretmenlik kavrami ve
egitimdeki rollerini anlamak i¢in kullanish oldugunu belirtmektedir
(Cerit, 2008: 695; Bullough, 1991: 43-51). Dilin diisiince aktarimi gibi
son derece Onemli bir isleve sahip oldugu diisiiniiliirse “egitim”
ortamlarinin icinde yer alan okul, smif, 6grenci, Ggretmen vb.
kavramlarin  agiklanmasinda metafor kullammmi, tutumlarnt ve
algilamalar1 saptamada 6nemli bir ara¢ olarak kullanilabilir. Birgok
aragtirmacinin  (MacCormac, 1990: 9; Belth, 1993: 36; Bowman,
1996-1997: 1-2; Bozlk, 2002: 142-151) ortak yargisi, metaforun
insanlarin diisiince yapilarin1 yansitmasidir. Bu yansitma ise sozliik
anlami1 digina ¢ikilarak anlamamizi ve hayal etmemizi saglar (Bessant,
2002: 92).

Amacg

Bu ¢alismanin amaci, dil 6gretimini meslek edinecek olan
Tiirkge 6gretmeni adaylariin “6gretmen” ve “6grenci” kavramlarina
iligkin olusturduklar1 metaforlar1 toplamak ve toplanan bu metaforlar
cesitli kategoriler altinda siniflandirarak Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin
algilama bigimlerini ortaya koymaktir.

Calismada, “Tiirkce Ogretmeni adaylarinin Ogretmen ve
ogrenci kavramina iligskin kullandiklar1 metaforlar nelerdir?”” sorusuna
yanit aranmustir. Buna bagli olarak asagidaki alt sorular
degerlendirilmistir:

1. Tiirkce Ogretmeni adaylarinin “6gretmen” ve “Ogrenci”
kavramlarina iliskin kullandiklari metaforlar nelerdir?

2. Tiirkge Ogretmeni adaylarmin “6gretmen” ve “Ogrenci”
kavramlarina iliskin kullandiklar1 metaforlar hangi kategoriler altinda
toplanabilir?

3. Tiirkge Ogretmeni adaylarinin “6gretmen” ve “dgrenci”
kavramlarina iligkin kullandiklar1 metaforlar Ogrencilerin = simif
diizeylerine gore farklilik gdstermekte midir?
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2. YONTEM
Calisma Grubu

Aragtirma, Uluslararas1 Kibris Universitesi Egitim Fakiiltesi
Tirkce Egitimi Boliimiinde 6grenim goren 80 (seksen) 1. simif, 45
(kirk bes) 2. simf ve 40 (kirk) 3. simif olmak iizere toplam 165
Ogretmen adayr lizerinde yapilmistir (Bolimde 4. simif 6grencileri
bulunmamaktadir.).

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin  baglangicinda, her smf seviyesindeki
ogrencilere iki hafta (4 ders saati) metafor konusunda bilgi verilmistir.
Ardindan Tiirkge O6gretmeni adaylarindan, “6gretmen” ve “6grenci”
kavramlarina iligkin metafor olusturmalar1 istenmistir. Arastirmaya
katilan Tiirkce Ogretmeni adaylarinin “6gretmen” ve “6grenci”
kavramlarma iligkin algilarini ortaya ¢ikarmak icin onlara “Ogretmen

. gibidir; ciinkii ...” ya da “Ogretmen ... benzer; ciinkii ...”;
“Ogrenci ... gibidir; ¢iinkii ...” ya da “Ogrenci ... benzer; ¢iinkii ...”
bigiminde tiimceler verilmistir. Ogrencilerden bu tiimceleri kendi
algilama bigimlerine bagli olarak tamamlamalari istenmistir.

Verilerin Analiz Edilmesi

Bu calismada veriler, nitel aragtirmaya dayali olarak 6nce
icerik analizi ile degerlendirilmis, daha sonra baskin kategoriye sahip
gruplara ki-kare testi uygulanmigtir. Baslangigta 165 Ggrenci
tizerinden toplanan veriler, iki arastirmaci tarafindan okunarak
metaforlar kodlanmistir. Kodlanan metaforlar alfabetik olarak siraya
konmustur. Kodlama sirasinda metaforun mantigina uymayan veriler
kapsam dis1 tutulmustur. Bu ¢ergevede 147 katilimci, 70 0gretmen;
137 katilmc1 85 &grenci metaforu tliretmistir. Veriler, kullanilan
metaforlarin islevine gore ortak ozellikleri bakimindan kategorize
edilmistir. Kategorize edilmeden dnce alanyazinda gegen kaynaklar da
g6z oniinde bulundurulmustur. Bu ¢ergcevede Saban (2004: 131-155),
Celikten (2006: 269-283), Yildinm ve Simsek (2006: 205-218),
Saban, Kogbeker ve Saban (2006: 509-522), Cerit (2008: 693-712),
Saban (2009: 281-326)’in  kategori olusturma bigimlerinden
yararlanilmistir. Verilerin kategorize edilmesi sonucunda 6 6gretmen;
5 Ogrenci kategorisi olusturulmustur. Kategoriler, arastirmacilar
disinda iki uzman 6gretim elemani tarafindan daha degerlendirilmistir.
Uzmanlara alfabetik olarak diizenlenen Ogretmen ve Ogrenci
metaforlart ile saptanan kategoriler verilmistir. Uzmanlardan
metaforlart  uygun  kategorilere  yerlestirmeleri  istenmistir.
Degerlendirmede kategorilere iligkin goriis birligine varilmisgtir.
Yanitlar, alt sorular ¢ergevesinde % ve frekanslar1 alinarak
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degerlendirilmistir. Sinif diizeyine iliskin degerlendirmelerde ki-kare
testi kullanilmistir. Bu testte her kategori degerlendirilmemis, baskin
olan kategoriler incelenmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde Tiirkge Ogretmeni adaylarinin “6gretmen” ve
“6grenci” kavramlarma iliskin olusturduklart metaforlar kategorilere
ayrilarak analiz edilmistir. Her kategorinin sonunda o kategoriye ait
ornek verilerek 6gretmen adaymin sinifi ve sira numarast parantez
icinde belirtilmistir.

“Ogretmen” Metaforu

Cizelge 1 “ Ogretmen” Kavramina iliskin Gelistirilen
Metaforlarin Genel Dagilimi ve Ait Olduklar1 Kategori Numaralari

Metafor Metafor Kategori
Kodu Adi f % Numarast
1 agac 7 4.8 1
2 aktor 1 0,7 5
3 ansiklopedi 3 2,1 1
4 arkadas 1 0,7 4
5 asker 1 0,7 6
6 asl 1 0,7 3
7 ay 4 2,7 1
8 ayna 1 0,7 1
9 bahar 1 0,7 1
10 bahgivan 5 34 2
11 beyaz renk 1 0,7 5
12 bina 1 0,7 6
13 bulut 1 0,7 1
14 ciftei 4 2,7 2
15 ¢cimento 1 0,7 6
16 deniz 2 1.4 1
17 deniz feneri 2 1.4 4
18 deniz kabugu 1 0,7 6
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19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

doktor
ebeveyn

el feneri
elmas/pirlanta
fabrika
gazete

gemi
Google
giines
hafiza karti
harita
heykeltirag
irmak/nehir
151k

inek
inkilap
insaat miithendisi
isci

kalem
kandil
kaptan
kardelen
karinca
komutan
koprii
kralige ari
kiitiiphane
Leyla
manken
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~
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0,7
54
0,7
1,4
0,7
0,7
0,7
0,7
114
0,7
0,7
3,4
1,4
3,4
0,7
0,7
0,7
0,7
1,4
1,4
2,1
0,7
0,7
0,7
0,7
0,7
0,7
0,7
0,7
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48 market reyonu 1 0,7 1
49 mermi 1 0,7 6
50 mese palamudu 1 0,7 2
51 meyve agact 2 14 1
52 mimar 2 1.4 2
53 mum 3 2,1 1
54 mithiir 1 0,7 6
55 okyanus 2 1,4 1
56 pinar 2 14 1
57 portakal suyu 1 0,7 1
58 pusula 8 54 4
59 rehber 2 1,4 4
60 ressam 1 0,7 2
61 sanatkar 3 2,1 2
62 sihirli degnek 1 0,7 6
63 su 3 2,1 1
64 sarj aleti 1 0,7 1
65 teknik direktor 1 0,7 4
66 telgraf teli 1 0,7 4
67 usta 2 1,4 2
68 uydu 1 0,7 1
69 yagmur damlas1 | 1 0,7 1
70 yildiz 2 14 1
Toplam 147 100

Cizelge 1’de Tirkce Ogretmeni adaylari tarafindan
gelistirilen metaforlarin genel dagilimi ile bulunduklar1 kategorilerin
numaralart  verilmistir. Genel kategoriler asagidaki bigimde
Ozetlenebilir:

1- Tiirk¢e 6gretmeni adaylar1 “6gretmen” kavramina iliskin
70 metafor tiretmistir.
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2- Ilk 3 sirada yer alan metaforlar sirasiyla sunlardir: 1)
giines (17 6grenci % 12), 2) ebeveyn ve pusula (8 6grenci % 5.4), 3)
agac ( 7 dgrenci % 4.8).

Kategori 1: Bilgi Kaynag Olarak Ogretmen

Bu kategori incelendiginde Ogretmen adaylarinin ¢ogunun
(71 katilime1, % 48) Ogretmeni bilginin kaynagi olarak gordiigii
anlasilmaktadir. Ogretmen, dogrudan bilgiye kaynaklik ederken
ogrenci, bu kaynaga inerek onu dogrudan kullanan kisi durumundadir.

Ornekler

Giines: Ogretmen bir giines gibidir. Nasil ki giines etrafi
aydinlatip etrafa is1 ve stk yayiyorsa ogretmen de ogrencilerine sahip
oldugu bilgileri aktarir, onlart topluma hazirlayarak aydinlatir (2.
swif, 79).

Agac:  Ogretmen bir aga¢ gibidir; ¢iinkii  agaglar
meyveleriyle insanlari besler. Ogretmenler de bilgi ve diistinceleriyle
ogrencilerini hayata hazirlar (1. sinif 23).

Kategori 2 : Uretici ve Bicimlendirici Olarak Ogretmen

Ikinci kategoride iiretici ve bigimlendirici olarak 6gretmen
kategorisi  verilmistir. Bu kategori incelendiginde &gretmen
adaylarinmm % 23 (34 katilimci)’linlin 6gretmeni 6grencinin {reticisi
ve bigimlendiricisi olarak gordiigii anlasilmuistir. Ogrenci ham madde
bigimindedir; 6gretmen Ggrenciyi egitip onu lriin olarak sunar.

Ornekler

Bahgivan: Ogretmen bir bah¢ivan gibidir, ¢iinkii bah¢ivanin
amact kendi elleriyle yetistirdigi bir canlyr bicimlendirmektir.
Ogretmen de insanla ugrasir, onu yetistirir, sekillendirir. Insanin
ruhuna giizellikler kazandirir (3. sinif, 140).

Heykeltiras: Ogretmen bir heykeltirasa benzer; ¢iinkii o
ogrencisini bilgisiyle sekillendirir. Ogretmen dgrencisine aktardig
bilgilerle onun dogru yolda ilerlemesini saglamaktadir. Ogretmen

heykeltirasin sabiwrla kili sekillendirmesi gibi ogrencisini sekillendirir,
diizene koyar (2. sunif, 114).

Kategori 3 : Tyilestirici ve Onaric1 Olarak Ogretmen

Ugiincii kategoride iyilestirici ve onarici olarak gretmen
kategorisi sunulmaktadir. Bu kategorinin ¢ok diisiik bir oranda (2
katilime1 % 1.4) temsil edildigi goriilmektedir. Ogretmen hasta gibi
gorilinen 0grencinin iyilestiricisi durumundadir.
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Ornek

Doktor: Ogretmen doktor gibidir. Kendisine emanet edilen
kiiciiciik ¢ocuklart alir, onlari tamimaya ¢aliswr. Tamdiktan sonra,
ogrencinin hastaligini yani nelere ihtiyaci oldugunu tespit etmeye
calisir. Bu tespiti dogrultusunda o&grencisine regete yazar. Yani
ogrencinin ihtiya¢ duydugu bilgileri belirler ve bu bilgileri onlara
sunar (3. sintf, 120).

) Kategori 4 :Yol Gosterici ve Yonlendirici Olarak
Ogretmen

Dordiincii kategoride yol gosterici ve yonlendirici olarak
ogretmen kategorisi sunulmaktadir. Bu kategori 25 katilimce1 (% 17)
ile temsil edilmistir. Kategoriye ait metaforlar incelendiginde
Ogretmenin yoOnlendirici olma o6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir.
Ogretmen, dgrencinin ilerleyecegi yolda ona rehber olur, varmak
istedigi hedefe yol gosterici bir role biirlinlir. Bu noktada 6gretmen;
bir arkadas, deniz feneri, kaptan, harita, pusula, rehber vb. gibidir.
Ozellikle “pusula” metaforu (8 katilime1, % 5,4) bu kategoride baskin
kullanilmistir. Boylece 6gretmenin, bilginin kaynagi olmasindan ¢ok
bilgiye giden yolda bir ara¢ olarak gorildiigii sdylenebilir.

Ornek

Pusula: Ogretmen bir pusula gibidir; nasil ki bir pusula bize
yoniimiizii gdsterirse dgretmen de bizi gelecekteki yasamimizda neler
yapmamiz gerektigi konusunda yonlendirir. Bizi gelecege tagir.
Ogretmen olmadan hangi yolu kullanacagimizi bilemeyiz (3. sinif,
144).

Kategori 5 : Ornek Olarak Ogretmen

Besinci kategoride Ornek olarak Ogretmen kategorisi
verilmektedir. Bu kategori 6 (% 4,1) 6grenciyle temsil edilmektedir.
Kategoride 6gretmen bir “deger” olarak gorilmistiir. Bu kategorideki
metaforlara gore Ogretmen, davraniglartyla cevresine bir model
olmaktadir. Nasil ki bir aktor, manken toplumdaki diger insanlar i¢in
bir model olusturuyorsa, Ogretmen de toplumsal isleviyle diger
insanlara 6rnek olur. Ote yandan toplumlar i¢in kimi kurumlar ve o
kurumlar1 temsil eden insanlar degerlidir. Ogretmen de bulundugu rol
geregi degerli bir varliktir.

Ornekler

Aktor:  Ogretmen bir aktor gibidir; ¢iinkii  dgretmen
tistlendigi rolii basarili bir sekilde sunar. Ogretmen vazife duygusu,
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ciddiyeti ve disiplini ile sinifa hakim olmasimi bilir. Bu haliyle
ogretmen bir aktor gibi bize model olur (1. Sinif, 60).

Elmas: Ogretmen bir elmasa benzer; ciinkii ogretmen de
elmas gibi ¢ok degerlidir. Elmas dikkat c¢ekici bir tastir. Herkes
tarafindan begenilir. Ogretmen de bulundugu konumdan dolayi diger
insanlar tarafindan dikkat ¢eker (2. simf, 103).

Kategori 6 : Gii¢ Gostergesi Olarak Ogretmen

Altinct kategoride giic gostergesi olarak 6gretmen kategorisi
sunulmaktadir. Bu kategori 10 (% 6,8) 6grenci ile temsil edilmektedir.
Kategorideki metaforlar incelendiginde  O6gretmenin ¢aligkanligi,
etkililigi ve saglamlig1 iizerinde duruldugu goriilmektedir.

Ornek

Miihiir: Ogretmen bir miihiir gibidir, ¢iinkii miihiir nasil
kagit iizerinde kendi izini birakirsa ogretmen de insanlar iizerinde iz
birakir. Ogretmen mesleginin verdigi ozellikler sayesinde giiclii bir
konumdadir. Bu giiciinii bulundugu ortamlarda bir miihiir gibi iz
birakarak yansutir (1. sinif, 47).

_ Cizelge 2: Tiirkge ogretmeni Adaylarmin Sinif Diizeylerine
Gore Ogretmen Metaforu Kullanimlari

Bilgi Uretici ve Yol gosterici
Kaynagi | Bicimlendirici | (. 'C. . .
Olarak Olarak Yonlendirici | Toplam
Ogretmen Ogretmen Olarak
Ogretmen
Birinci N 35 13 10 58
Simif % 60,3 22,4 17,2 100
ikinci N 21 9 4 34
Simif % 61,8 26,5 11,8 100
Uciincii | N 19 8 7 34
Simif % 55,9 23,5 20,6 100
Toplam N 75 30 21 126
% 59,5 23,8 16,7 100

Ki-Kare= 1,076, sd=4, p=,898

Cizelge 2’de de gorildigi gibi Tirk¢e Ogretmeni
adaylarinin bilgi kaynagi, Uretici ve bigimlendirici, yol gdsteren ve
yonlendirici olarak Ogretmen kavramina yonelik gelistirdikleri
metaforlar arasinda sinif diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli bir
farka rastlanmamustir.
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“Ogrenci” Metaforu

Cizelge 3: “Ogrenci” Kavramina Iliskin Gelistirilen
Metaforlarin Genel Dagilimi ve Ait Olduklar1 Kategori Numaralari

Metafor Metafor Kategori
Kodu Adi f | % | Numarast
1 ag tavuk 1] 0,7 1
2 agac 41 2,9 2
3 altin 1| 0,7 2
4 ar1 41 29 1
5 asker 41 29 5
agilanmamis meyve
6 agact 1| 0,7 1
7 ay 1| 0,7 1
8 ayna 1| 0,7 1
9 balik tutan insan 1| 0,7 1
10 batarya 1| 0,7 1
11 bebek 21 14 1
12 bilgisayar 4|1 29 1
13 binanin temeli 1| 0,7 3
14 bitki 3] 21 2
15 bos defter 2| 14 1
16 bos kagit 2] 14 1
17 bos kitap 1| 0,7 1
18 bos kuyu 1| 0,7 1
19 bos levha 2| 14 1
20 bos sayfa 2| 14 1
21 bukelamun 1| 0,7 3
22 CD 1| 0,7 1
23 cirak 11 0,7 2
24 cicek 6| 4,3 2
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25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53

cig kofte
¢omlek

dalgic

degirmen

deniz

dilenci

diyet yapan obez
donmamis beton
elektrik siipiirgesi
elma

fakir

fener

fidan

filiz

futbolcu

giil

ham meyve
hamal

ham madde
hamur

irmak

iS¢l

kar tanesi
karinca

kartopu

kumas

kumbara

kurt

kus
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0,7
0,7
0,7
0,7
0,7
0,7
0,7
1,4
0,7
0,7
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0,7
43
0,7
0,7
1,4
0,7
0,7
1,4
2.9
0,7
0,7
0,7
1,4
0,7
0,7
1,4
1,4
0,7
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54 maden 3 2,1 2
55 mahkim 2 | 14 5
56 makine 2 1,4 2
57 Mecnun 1 0,7 1
58 mermer 1] 07 2
59 meyve 1] 07 2
60 meyve agact 1] 07 2
61 miknatis 1 0,7 1
62 ney 1] 07 2
63 ok 1|07 4
64 oyun hamuru 1 0,7 2
65 Ogretmen 1] 07 3
66 petrol 1 0,7 2
67 resim 1 0,7 3
68 ses kayit cihazi 1] 07 1
69 seyyah 1107 1
70 sporcu 1 0,7 4
71 su 1|07 2
72 sarjli telefon 1] 07 1
73 teneke 1 0,7 1
74 tohum 7 | 51 2
75 tomurcuk 1107 2
76 toprak 4 2,9 2
77 tren 1 0,7 4
78 virgiil 1] 07 1
79 yamyam 1] 07 1
80 yarig ati 1] 07 2
81 yelkenli 1 0,7 4
82 yelkovan 1] 07 1
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83 yolcu 1 0,7 1

84 yontulmamis tas 2| 14 2

85 yiik gemisi 1] 07 1
Toplam 137 100

Cizelge 3’te Tiirkce Ogretmeni adaylar1 tarafindan 6grenci
kavramina iligkin gelistirilen metaforlarin genel dagilim ile ait
olduklar1 kategorilerin numaralar1 verilmistir. Bunlar asagidaki
bigimde 6zetlenebilir:

1- Tiirk¢e 6gretmeni adaylar1 “6grenci” kavramina iliskin 85
metafor tiretmistir.

2- 1lk 3 sirada yer alan metaforlar sirasiyla sunlardir: 1)
tohum (7 6grenci % 4.9), 2) fidan ve ¢igek (6 6grenci % 4,2) 3),
agag, asker, hamur, bilgisayar, ar1 ( 4 6grenci % 2,8)

Kategori 1: Bilgi Alicis1 Olarak Ogrenci

Birinci kategoride bilginin alicis1 olarak 6grenci kategorisi
sunulmaktadir. Bu kategoriyi 51 (% 37) katilimer temsil etmektedir.
Kategori incelendiginde 6grenci siirekli bilgiye ve bu bilgiyi elde
etmek icin baska birine ihtiya¢ duyan kisi durumundadir. Bu kisi ¢ogu
zaman Ogretmendir. Diger yandan 6grenci bos bir levha, defter, kagit,
CD, kuyu vb. gibidir. Ogrenciye iliskin bir baska &zellik ise bilgiye
ulasmak i¢in Ggrencinin arayis i¢inde olmasi ve elde ettigi bilgiyi
tagimasidir.

Ornek

Deniz: Ogrenci bir denize benzer; ¢iinkii denizler farkli
farkli  kaynaklardan beslenir, bu kaynaklar araciligiyla kendini
doldurur. Bilgisine yeni bilgiler katar (2. simif, 108).

Bos Defter: Ogrenci bos bir defter gibidir; ¢iinkii okula
baslayana kadar bilgisi yok ya da eksiktir. Zamanla o6gretmen
tarafindan bilgilerle doldurulur. Defter de boyledir. Daha once
yazilmamus defter, yazilarak doldurulur (1. sinif, 29).

Kategori 2: Uretilen ve Bicimlendirilen Olarak Ogrenci

Ikinci kategoride iiretilen ve bicimlendirilen olarak &grenci
kategorisi bulunmaktadir. Bu kategoriyi 64 (% 47) katilimer temsil
etmektedir. Bu kategori incelendiginde oOgrencinin iiretilmesi ve
bicimlendirilmesi gereken bir varlik olarak algilandig1 goriilmektedir.
Kategorideki metaforlarda ham maddenin bi¢imlendirilmesi One
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cikmaktadir. Ogretmen Ogrenciyi onceden belirlenmis kurallar
cergevesinde bigimlendirir. Ogrenci egitim yoluyla bigimlendirilir.

Ornek

Yontulmamis Tas: Ogrenci yontulmamis bir tasa benzer;
¢clinkii yontulmanug bir tasa istedigimiz sekli verebilecegimiz gibi bir
ogrenciyi de egiterek onu belli bir sekle sokariz (2. sinif, 78).

Hamur: Ogrenci bir hamura benzer,; ciinkii nasil ki bir
firtncr hamura sekil verip onu istedigi kivama getirirse ogretmen de
ogrencisini egitine kadar yogurur, ona sekil verir (2. sinif, 82).

Kategori 3 : Yansitic1 Olarak Ogrenci

Uciincii  kategoride yansitici olarak ogrenci metaforlari
sunulmaktadir. Bu kategoriyi 5 (%3,6) katilimcinin tirettigi metaforlar
olusturmaktadir. Kategori incelendiginde 6grencinin elde ettigi bilgi
ve deneyimi c¢evresine ve gelecege tasidigi goriilmektedir. Bdylece
bilgi kusaktan kusaga, bireyden bireye, gecerek varligin1 devam ettirir.

Ornek

Ayna: Ogrenci bir ayna gibidir; ¢iinkii 6gretmeninden aldig
bilgileri yeri ve zamant geldiginde en iyi sekilde kullanmasini bilir.
Bilgilerini bir ayna gibi yansitir (3.suf, 124).

Kategori 4 : Caba Gésteren Olarak Ogrenci

Dordiincti  kategoride c¢aba gosteren olarak 0Ogrenci
metaforlart sunulmaktadir. Bu kategoriyi 9 (%6,5) katilimci temsil
etmektedir. Kategori incelendiginde 6grencinin basarili olabilmesi igin
cok caligmasi, sabretmesi ve planli olmasi gerektiginin vurgulandigi
goriilmektedir. Diger yandan 6grenci bilgiye yon verir. Bu noktada
ogrenci aktif durumdadir.

Ornekler

Karmnca: O"grenci" karinca gibidir; ¢iinkii karinca yazin
calisip birikimini saglar. Ogrenci de siirekli calisarak gelecegine
yatirum yapar (1.sinif, 31).

Is¢i: Ogrenci is¢i gibidir; ciinkii 6grenci bilgi ve diisiinceyi
zihninde bicimlendiren, onu kendi yagaminda bir arag olarak kullanan
kisidir (1.smf, 21).

Kategori 5 : Simirlandirilan Olarak Ogrenci

Besinci  kategoride  smurlandirilan  olarak  6grenci
metaforlarini, 8 (%5,8) katilimer temsil etmektedir. Bu kategorideki
metaforlar incelendiginde Ogrencinin  bi¢imlendirilirken  kimi
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kurallarla smirlandirildig da gériilmektedir. Ogrenci, davramslarinda
kurallara uymak zorundadir. Bu kurallarin digina ¢ikamaz. Kurallarin
disina ¢ikmasi beraberinde olumsuz bir durum meydana getirmektedir.

Ornek

Mahkim: Qérenci bir mahkiima benzer; c¢iinkii mahkimun
cezasi vardir. Ogrenci de yaptigi yanlislardan dolayr ceza alir.
Mahkiimun  yasami  simrhdir.  Istedigi  yere gidemez, istedigini
yapamaz. Ogrencinin de yasami mahkimun yasami gibidir. Belli
kurallarin disina ¢ikamaz (1.sinif, 32).

Cizelge 4: Tirkge Ogretmeni  Adaylarmmn  Siuf
Diizeylerinegdre Ogrenci Metaforu Kullanimlar
Uretilen ve

OllZ;-lagll( ?jlgrl:;ci Bicimlendirilen Toplam
Olarak Ogrenci

Birinci N 24 28 52
Siif % 46,2 53,8 100
ikinci N 14 20 34
Simf % 41,2 58,8 100
Ugiincii N 10 17 27
Simf % 37 63 100
Toplam N 51 65 113

% 42,5 57,5 100

Ki-Kare= 638, sd=2, p=,727

Cizelge 4’te goriildiigli gibi Tiirkce Ogretmeni adaylariin
bilgi alicisi, iiretilen ve bi¢imlendirilen olarak 6grenci kavramina
yonelik gelistirdikleri metaforlar arasinda simf diizeyine gore
istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamustir.

4. TARTISMA VE SONUC

Son yillarda 6gretmen adaylarinin mesleklerini algilamalar
lizerine yapilan c¢alismalar hizla artmaktadir. Bu arastirmalarin
Ozellikle metafor teknigi kullanilarak siirdiiriilmesi yaygin hale
gelmistir. Uzmanlara gore 6gretmen ve dgretmen adaylarinin algilarini
aragtirmak, bunlarin sinifta sahip olduklari rolleri, 6grenciler ve egitim
ile ilgili inanglar1 ve varsayimlarinin altinda yatanlar1 ortaya ¢ikarmak
icin metafor uygun bir aragtir (Ben-Peretz, Mendelson ve Kron, 2003:
277-290). Ogretmen adaylarinin meslekleri ile ilgili algilarnin
belirlenmesi  sonucunda modern egitim anlayisinda nerede
oldugumuzu gorebiliriz. Bullough’a (1991: 43-51) gore de metafor;
kisilerin Ogretme, Ogretmenlik ve okuldaki rollerini algilamada
kullanislt bir yoldur. Dolayisiyla bu ¢alismada da Tiirkge 6gretmeni
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adaylarinin kullandiklar1 metaforlar yoluyla 6gretmen ve 6grenciye
iligkin algilar1 incelenmistir.

Ogretmen adaylarinin iirettikleri metaforlar iizerine yapilan
caligsmalarda alanyazinda degisik siniflamalarla karsilagilmaktadir
(Saban, Kogbeker ve Saban, 2006: 509-522; Alger, 2009: 745).
Ornegin, Chen (2003: 24-31), daha once yapilan calismalardaki
ogretim ve Ogretmen rolleri hakkinda iiretilen metaforlar1 incelemis,
bu konudaki metaforlarin; sanata, ise, bilime, giice ve kigisel
dinamiklere yonelik metaforlar olmak {izere 5 kategoride
toplanabilecegini belirtmistir. Saban (2004: 131-155)’1n galigmasinda
ise 0gretmen adaylar1 6gretmen kavramina iliskin 6 farkli kategoride
metaforlar liretmistir. Bu c¢alismada Ogretmen kavramina iliskin
tiretilen metaforlar 6 kategoriye, 6grenci kavramina iligskin metaforlar
ise, 5 kategoriye ayrilmistir. Bu farkliligin nedeni O6gretmen
adaylarinin 6gretme ve 6grenme ile ilgili kendi degerleri, inanglari ve
felsefelerine gore degisik metaforlar {iretebilmeleridir (Saban,
Kogbeker ve Saban, 2006: 520).

Calismada ortaya ¢ikan sonug; Tiirkge Ogretmeni
adaylarinin ¢ogunlukla 6gretmeni bilgi kaynagi, 6grenciyi de bilgi
alic1 olarak gordiikleri seklindedir. Bir diger 6nemli sonug ise Tiirkce
Ogretmeni adaylarinin bir kisminin 6gretmeni {iretici ve bi¢imlendirici,
iyilestirici ve onarici; dgrenciyi de iiretilen ve bigimlendirilen olarak
gormesidir. Ogretmen adaylar1 gretmeni; giines, ebeveyn, pusula ve
agac gibi gdormektedir. Tiirkge 6gretmeni adaylariin 6grenci ile ilgili
algilart da cogunlukla; tohum, fidan ve ¢igek, agag, hamur, bilgisayar,
ar1 seklindedir.

Alanyazinda O&gretmen rolleri, Ogretmen ve Ogrenci
kavramlar1 {izerine iiretilen metaforlarla ilgili ¢aligmalarda degisik
davramiglar ~ goriilmektedir. Ornegin  Cerit’in  (2008: 693-712)
Ogretmen, Ogrenci ve yoneticilerin 6gretmen kavramina iliskin
gelistirdikleri metaforlar iizerine yaptig1 caligmada, 0gretmen bilgi
kaynag1 ve dagiticisi, ana-baba, arkadas, rehber, ¢evresini aydinlatan
kisi olarak goriilmiistiir. Bir baska c¢alismada da Ogretmen bilgi
iireticisi ve big¢imlendirici olarak goriilmiis, onunla ilgili giines,
heykeltiras, ana-baba, pusula, fener vb. metaforlar tiretilmistir (Saban,
Kogbeker ve Saban, 2006: 514). Diger bir ¢alismada 6gretmen iizerine
gelistirilen olumlu metaforlarin arkadas, ana-baba, bahgivan vb.
oldugundan bahsedilmektedir (Celikten, 2006: 277). Clarken (1997:
24-28) ogretmenin ilgi, sorumluluk ve rolleriyle ilgili olarak anne-
baba, bah¢ivan, peygamber, inci ve doktor metaforlar1 tizerinde durur.
Gurney’in  (1995: 569-583), Ogretme ve Ogrenme tizerindeki
calismasinda Ogretme ve Ogrenme kavramlart bilgi transferi,
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bicimlendirme, gelistirme ve kisisel aktiviteler olarak goriilmiistiir.
Saban’in  (2004: 131-155) c¢alismasinda da benzer sonuglarla
karsilagilmis, 6gretmen &grencilere bilgi sunucu, sekil verici ve onlari
tedavi edici olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte 6gretmen adaylar1 ve
Ogretmenler ile ilgili bazi c¢aligmalarda karsit sonuglarla da
karsilasilabilmektedir. Ornegin, Seferoglu, Korkmazgil ve Olcii’niin
(2009: 323-335) ingilizce 6gretmenleri ve dgretmen adaylari iizerine
yaptig1 calismalarinda 6gretmen daha ¢ok rehber olarak goriilmiistiir.
Bu farkliliklarin nedeni daha once de bahsedildigi gibi 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin 6gretme ve Ogrenme ile ilgili kendi degerleri,
inanglar1 kiiltiirleri ve deneyimleri olsa gerek.

Ogrenci kavrami iizerine yapilan bir ¢alismada (Bozlk,
2002: 142-151), kullanilan metaforlardan hareketle 06gretmen
adaylarinin  biiyilk bir c¢ogunlugunun kendilerini pasif olarak
algiladiklar1 goriilirken bir baska calismada ise Ogrenciye bos bir
levha olarak bakilmistir (Inbar 1996: 77-92). Saban ise (2009: 317),
sinif ve alan 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin ogrenci kavramina
iligkin sahip olduklar1 zihinsel imgeleri ortaya ¢ikarma amacina
yonelik olarak gergeklestirilen ¢alismanin bulgularinda birka¢ 6nemli
noktaya dikkat ¢ekmektedir: ilk olarak, égrenci kavramimin bir biitiin
olarak aciklanabilmesi i¢in ¢ok sayida metafora ihtiya¢ oldugunu;
ornegin dgrencinin “ham madde”, “oziirlii bir varlik”, “itaatkar bir
varlik”, “sosyal sermaye” veya “bos bir zihin” olarak
tanimlanabilecegi gibi, ayn1 zamanda, “degerli bir varlik”, “gelisen
bir varlik”, “kendi bilgisinin insacisi” ve “sosyal katilimcr” olarak da
goriilebilecegini vurgular. Bu arastirmadaki bulgularin Saban (2009:
281-326)’1n bulgulariyla ortiistigii; 6grencinin “bilgi alicis1”, “iretilen
ve bicimlendirilen”, “yansitan”, “caba goOsteren” olarak algilandigini
goriilmektedir.

Ogretmen adaylariyla gretmenlerin  dgretme  dgrenme
stirecleri ve bu siireglerdeki rolleri lizerine yapilan arastirmalarin bir
kismi1 bunlarin modern egitim anlayisindaki yerini belirlemeye
yoneliktir (Vadeboncoeur ve Torres, 2003: 88; Saban, 2004: 131-155;
Cerit, 2008: 693-712). Bu konuda degisik bakis acilar1 ortaya
konmustur (Hagstrom ve dtk., 2000: 24-27; Chen, 2003: 24-31;
Saban, Kogbeker ve Saban, 2006: 509-522; Leavy, McSorley ve Bote,
2007: 1217-1233; Alger, 2009: 745; Shaw, Barry ve Mahlios, 2008:
40-42; Shaw ve Mahlios, 2008: 41; Seferoglu, Korkmazgil ve Olgii,
2009: 323-335). Ornegin, Martinez, Sauleda ve Huber (2001: 965-
977), 6grenme ve Ogretme ile ilgili metaforlarin 3 bakis acisina gore
smiflandirilabilecegini belirtmislerdir: Davranis¢i/deneyci perspektif,
biligselci perspektif, durumsalct veya sosyotarihselci perspektif. Bir
bagka calismada ise (Alger, 2009: 743-751) Ogretmenlerin Urettikleri
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metafor kategorileri 6grenci odakli ve Ogretmen odakli metaforlar
olmak tiizere iki bakis agisina gore incelenmistir. Farkli bakis agilar
olsa da, metaforlarla ilgili ¢alismalarda ortaya ¢ikan sonuglar, 6grenci
merkezli egitim ve Ogretmen merkezli egitim anlayis1 agisindan
siniflandirilabilir ve yorumlanabilir. Bu ag¢idan bakilinca, yapilan
aragtirmada Tiirkce Ogretmeni adaylarimin ortaya koyduklarn
metaforlar ve bunlarin olusturduklar1 kategorilerin az bir kisminin
Ogrenci odakli egitim anlayisim1 yansittign goriilir. Bu sonug,
Tiirkiye’de smif oOgretmen adaylari iizerine yapilan caligma ile
benzerlik gosterirken, Ingilizce gretmen adaylar iizerine yapilan
calisma ile karsithk gostermektedir. ingilizce 6gretmen adaylarmin
ogretmen kavramina iligkin irettikleri metaforlardan 6gretmenligin
demokratik/katilimc1 roliinii benimsedikleri anlagilmaktadir. Simf
Ogretmeni 6gretmen adaylar1 iizerine yapilan ¢alismada ise 6gretmen
geleneksel roliiyle tamimlanmistir (Saban 2004: 152). Bu farklilik
Ogretmen adaylarinin bakis acilariyla ilgilidir. Bu ¢aligmada 6gretmen
adaylar1 kendilerini geleneksel egitim anlayist roliiyle gormektedirler.
Bunun nedeni ise adaylarin kendi degerleri, inanglar1 ve egitim
deneyimleri olarak gosterilebilir.

Bu calismada ortaya c¢ikan son sonug, Tiirkce Ogretmeni
adaylarinin sinif diizeyinin 6gretmen merkezli egitim anlayislarina
etki etmedigiyle ilgilidir. Smf diizeyi artsa bile Ogretmen ve
Ogrenciye yonelik bilgi kaynagi, liretici ve bigimlendirme bakis agilar
degismemektedir. Bu da iki nedene baglanabilir: Ya Tiirk¢e 0gretmeni
adaylarinin aldiklart egitim gelenekseldir ya da 6gretmen adaylarinin
onceki Ogrenme deneyimleri aldiklart egitimden daha etkilidir.
Yapilan c¢aligmalardan ¢ikan sonuglar, O&gretmen adaylarinin
ogretmenlik egitimleri siliresi boyunca bakis agilarinda ilerleme
gosterecekleri  varsayilsa da onlara iniversite Oncesi egitim
deneyimlerinin ve egitim anlayiglarinin karsiti  gosterilmedikce
onceden edinmis olduklar1 egitim deneyimlerini degistirmedikleri
seklindedir (Leavy, McSorley ve Bote, 2007: 1219). Richardson
(1996), oOgretmen inanglarinda okul yillarindaki deneyimlerin
Ogretmen egitiminden daha etkili olabilecegini sdylemektedir
(Richardson, 1996’dan aktaran: Alger, 2009: 743). Dolayisiyla,
aragtirmada belirtilen bulgular dogrultusunda 6gretmen adaylarinin
gecmisten gelen yasantilarmma baghh kaldiklart ve aldiklari lisans
egitimlerinin onlar1 modern egitim anlayisina yoneltici nitelikte
olmadig1 sOylenebilir. Saban (2004: 149) da bu yargiyla paralel goriisii
paylasmaktadir. Yazar, alanyazinda 0gretmen adaylarinin 6grenme,
ogretme, okul gibi olgular hakkindaki algilarii ortaya c¢ikarmaya
yonelik  c¢alismalarin  sonuglarinin  ortak noktasmin, &gretmen
adaylarinin genel olarak egitime iliskin tutumlarinin onlarin ge¢miste
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ogrenim gordiikleri okullarda edindikleri tecriibelerine bagl oldugunu
belirtmektedir. Boyle bir sonug, dgretmen yetistirme politikalarmin
daha uzun bir zaman dilimini kapsamasi gerektigini; algi ve
tutumlarin kolaylikla degismedigini gostermektedir.

KAYNAKCA

ABRAMS, M. H. (1999). A Glossary of Literary Terms. USA:
Harcourt Brace Collage Publisher.

ALGER, L. C. (2009). “Secondary Teachers’ Conceptual Metaphors
of Teaching and Learning: Changes Over the Career Span”.
Teaching and Teacher Education, 25: 743-751.

ARISTO (2008). Poetika (Ceviren: Ismail Tunali). Istanbul: Remzi
Kitabevi.

ARSLAN, M., M.; BAYRAKCI M. (2006). “Metaforik Diisiinme ve
Ogrenme  Yaklasimmin  Egitim-Ogretim  Agisindan
Incelenmesi”. Milli Egitim, 171: 100-108.

BELTH, M. (1993). Metaphor and Thinking. Lanham, MA:
University Press.

BEN-PERETZ, M.; MENDELSON N. & KRON F. W. (2003). “How
Teachers in Different Educational Context View Their
Roles”. Teaching and Teacher Education, 19: 277-290.

BESSANT, J. (2002). “Dawkins’ Higher Education Reforms and How
Metaphors Work in Policy Making”. Journal of Higher
Education Policy and Management, 24 (1): 87-99.

BOWMAN, M. (1996-1997). “Metaphors We Teach By:
Understanding Qurselves as Teachers and Learners”.
Teaching Excellence 8. Ames, IA: Professional and
Organizational Development Network in Higher Education,
3:1-2.

BOZLK, M. (2002). “The College Student as Learner: Insight Gained
Through Metaphor Analysis”. College Student Journal, 36
(1): 142-151.

BULLOUGH, R. V. (1991). “Exploring Personal Teaching Metaphors
in Preservice Teacher Education”. Journal of Teacher
Education, 42 (1): 43-51.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 5/3 Summer 2010



840 I. Seckin AYDIN, Ahmet PEHLIVAN

CAINE, R. N.; CAINE G. (2002). Beyin Temelli Ogrenme (Ceviri
Editorii: Giilten Ulgen). Ankara: Nobel Yayincilik.

CERIT, Y. (2008). “Ogretmen Kavramu ile Ilgili Metaforlara Iliskin
Ogrenci, Ogretmen ve Yoneticilerin Gériisleri”. Tiirk Egitim
Bilimleri Dergisi, 6 (4): 693-712.

CLARKEN, R. H. (1997). “Five Metaphors for Educators”. Paper
Presented at the Annual Meeting of the American
Educational Research Association, Chicago, March 24-28.

CHEN, D. (2003). “A Classification System for Methapors About
Teaching”. Journal of Physical Education, Recreation &
Dance, 2: 24-31.

CELIKTEN, M. (2006). “Kiiltiir ve Ogretmen Metaforlari”. Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 21 (2): 269-
283.

DANESI, M. & PERRON P. (1999). Analyzing Cultures: An
Introduction and Handbook. Bloomington: Indiana
University Press.

GREVES, V. S. (2005). “Butterflies in Our Classrooms: Using
Metafors in Teacher Education”. The Teacher Educator, 2:
95-100.

GURNEY, B. F. (1995). “Tugboats and Tennis Games: Preservice
Conceptions of Teaching and Learning Revealed Through
Metaphors”. Journal of Research in Science Teaching, 32
(6): 569-583.

GUNEYLI, A.; ASLAN C. (2008). “Tiirkce égretmeni Adaylarimn
‘Anadili’  Kavrammna  Iliskin ~ Olarak  Kullandiklar
Mecazlar”. Proceedings International Conference on
Educational Science ICES’0S8, 23 June 2008, Famagusta,
890-901.

HAGSTROM, D.; HUBBARD R.; HURTIG C.; MORTOLA P
OSTROW J., & WHITE V. (May 2000) “Teaching is
like...?”. Educational Leadership, 57: 24-27.

INBAR, D. (1996). “The Free Educational Prison: Metaphors and
Images”. Educational Research, 38 (1): 77-92.

LAKOFF, G., JOHNSON M. (2005). Metaforlar Hayat Anlam ve Dil
(Ceviren: Gokhan Yavuz Demir). Istanbul: Paradigma
Yaymecilik.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 5/3 Summer 2010



Turkce Ogretmeni Adaylarinin... 841

LEAV, M. A;; MCSORLEY A. F. & BOTE A., L. (2007). “An
Examination of What Metaphor Construction Reveals About
the Evolution of Preservice Teachers’ Beliefs About
Teaching and Learning”. Teaching and Teacher Education,
23:1217-1233.

MACCORMAC, E. (1990). A Cognitive Theory of Metaphor.
Cambridge, MA: MIT Press.

MARTINEZ M. A.; SAULEDA N. & HUBER G. L. (2001).
“Metaphors as Blueprints of Thinking About Teaching and
Learning”. Teaching and Teacher Education, 8: 965-977.

MCGLONE, M. S. (2007). “What is the Explanatory Value of a
Conceptual Metaphor?”. Language & Communication, 27:
109-126.

MODELL, A. H. (2009). “The Metaphor- The Bridge Between
Feelings and Knowledge”. Psychoanalytic Inquiry, 29: 6-11.

SABAN, A. (2004). “Giris Diizeyindeki Smif Ogretmeni Adaylarmin
Ogretmen Kavramma Iliskin ileri Siirdiikleri Metaforlar”.
Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2 (2): 131-155.

SABAN, A., KOCBEKER B. N., SABAN A. (2006). “An
Investigation of the Concept of Teacher Among Prospective
Teachers through Metaphor Analysis”. Educational
Sciences: Theory & Practice, 6 (2): 509-522.

SABAN, A. (2009). “Ogretmen Adaylarinin Ogrenci Kavramina
[liskin Sahip Olduklar1 Zihinsel Imgeler”. Tiirk Egitim
Bilimleri Dergisi, 7 (2): 281-326.

SEARLE, J. R. (2000). S6z Edimleri (Ceviren: R. Levent Aysever).
Istanbul: Ayrag¢ Yayinlar1.

SEFEROGLU, G.; KORKMAZGIL S. ve OLCU Z. (2009). “Gaining
Insights into Teachers’ Ways of Thinking Via Metaphors”.
Educational Studies, 3: 323-335.

SHAW, M. D.; BARRY A. & MAHLIOS M. (2008). “Preservice
Teachers’ Metaphors of Teaching in Relation to Literacy
Beliefs”. Teachers and Teaching: Theory and Practice, 1:
35-50.

SHAW, M. D. & MAHLIOS M. (2008). “Pre-Service Teachers’
Methapors of Teaching and Literacy”. Reading Psychology,
29: 31-60.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 5/3 Summer 2010



842 I. Seckin AYDIN, Ahmet PEHLIVAN

STICHERT, E. G. (2005). Preservice Science Teachers Perception of
Profession With Metaphorical Images And Reasons Of
Choosing Teaching As A Profession. A Thesis Submitted to
the Graduate School of Natural and Applied Sciences of
Middle East Technical University, Ankara.

VADEBONCOEUR, J. A., & TORRES M. N. (2003). “Constructing
and Reconstructing Teaching Roles: A Focus on Generative
Metaphors and Dichotomies”. Discourse: Studies in the
Cultural Politics of Education, 24 (1): 87-103.

YILDIRIM, A., SIMSEK H. (2006). Sosyal Bilimlerde Nitel
Aragtirma Yontemleri. Ankara: Seckin Yaymcilik.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 5/3 Summer 2010



