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OZET

Tanpinar, edebi incelemelerinde farkli metotlar
kullanarak yepyeni bir edebiyat tarihciligi gelistirmistir.
Ozellikle  XIX. Asir Turk  Edebiyati  Tarihi’ni
okudugumuzda, bir sanat eserindeki sicak ve estetik
havay1 buluruz. Bu 6zelligi ile Tanpinar, edebiyatimiza ilk
kez bilimsel degeri yaninda sanat ve estetik degeri Gistiin
bir edebiyat tarihi kazandirmistir. O, olaylara bir tenkitci
gozliiyle degil bir sanat¢i gdziyle bakmistir. Tanpinar,
hem bir sair hem de bir sanatkardir. O, bazen uzun
tahlillerden sonra kisa, fakat butin bir manzaray:
aydinlatan ctmleler kurmustur. Tanpinar’da renkli ve
piriltili bir deyis vardir. O, her seyden evvel bir estettir ve
bu nedenle tahlillerinde ve etltlerinde pitoreske 6nem
vermistir.
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ABOUT RESEARCHES OF LITERARY HISTORY OF
AHMET HAMDI TANPINAR

ABSTRACT

Tanpinar developed a new historiography of
literature, adding different methods to his literary
resaurchs. We find hot and aesthetical style when read
the History of Turkish Litertature of XIX. Century which
exceeding the six hundred pages. With this speciality
Tanpinar it’s the first time brought in history of
litertature which have both scientific and artistic value to
our literature. He look the events to be an artificer not as
a critic. Tanpmnar both a poet and artificer. He set up
sentences short but enlighten the all situation after long
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critiques. Tanpinar have both attractive and sheeny way
of speaking. He is an aesthete before all else and for this
reason he care to the picturesque at critics and etudes.

Key Words: Tanpinar, aesthetism, style, literary
resaurchs, and methot of critic.

GIRIS

Tanpinar, Tiirk edebiyat1 ve kiiltiiriine damgasini vurmus ve
edebiyat tenkit¢iligine yeni bir bakis ve ufuk kazandirmig bir
arastirmacidir. O her seyden 6nce bir estettir. Onda estetik kaygi,
edebi diislincelerden daha agir basar. Bu yoniiyle edebi hadiseleri
naklederken kelime se¢imine ve 0zlii soyleyise biiyiik hassasiyet
gosterir. Tanpinar’in kullandig1 estetik-piriltili deyis tarzi ve ciimle
yapist onun ayni zamanda bir stilist oldugunun da kamitidir. Bu
calismada ozellikle XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’nde kullanilan
tenkit tarzindan hareketle Tanpinar’in edebiyat tarihi arastirmaciligi
irdelenecektir.

1. Tanpimar’in Arastirmalarinda Takip Ettigi Usiller

Tanpinar, edebiyat tarihi aragtirmalarinda genellikle estetik
kuramdan yararlanmistir. Estetik kuram, 6zellikle 20. yiizyilda sanat
ve edebiyat tenkidi ile ugrasanlarin ilgisini ¢ekmis ve boylece sanat
eserleri estetik degerlere gore incelenmeye baglanmustir:

“Sanat  yaputlarimin  tammlanmasi, yorumlanmasi  ve
degerlendirilmesi gibi gérevieri bulunan sanat elestirisi, yapitlarin
onceden benimsenmis estetik  deger  Jdlgiilerine  gore
degerlendirilmesini icerdiginden estetik kuramin bir uygulama alan
olarak goriilebilir.” (Bozkurt 2000: 24)

Estetik kuram, sadece sanat eserlerinin degil, edebi eserlerin
yorumlanmasi caligsmalarinda da siklikla kullanilmistir. Bu metoda
bagl olanlar eserleri hem bilimsel olarak hem de sanat Olciitlerine
gore degerlendirirler. Ayrica edebi eserlerde hosluk vermenin yaninda
hakikat degeri arayarak inceleme yaparlar:

“Sanatin bilimsel olarak incelenmesinin degerine gelince,
kuskusuz sanatin dinlenme ve eglence saglayan, ¢evremizi siisleyen,
hayatimiza hosluk veren yénlerinin varligi soz konusudur. (...)
Fenomenal hayatimiza edimsel gerceklik ve hakikat degeri atfetmeyi
aliskanlik haline getirmisizdir, buna karsilik sanatin boyle bir hakikati
olmadigini soyleriz” (Hegel 1994: 8).

Hegel’in ifade ettigi sanat eserinin gergek hayattan farkl
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oldugu ancak i¢inde yasanilan hayattan beslenerek olustugu fikri,
giiniimiizde hala gecerliligini koruyan ve Tanpinar’in da benimsedigi
bir diisiince olarak kabul edilmektedir. Tanpinar, edebiyat tarihini
olustururken, donemlere damgasini vuran eserleri sanat kaygisiyla
incelemis, ancak bu agsamada bilimsellikten uzaklagsmamistir. Boylece
Tanpmnar, edebi eserleri tenkit ederken incelemelerine esas hareket
noktasi olarak estetik kurami benimsemis olmaktadir. Bu kuramu
benimsedikten sonra artik estetik yaklagimdan vazgegmemistir:

“Onun hocaliginda da, ilmi ¢caliymalarinda da sanatkdriig
once geliyordu ve pek c¢ok sanatkdrdan daha fazla kendini ifade
etmenin, bunun icin de estetikten fedakarlikta bulunmamanin yolunu
arryordu” (Okay 2000b: 177).

Boylece Tanpinar estet bir tislupcu olarak anilmistir. Batida
islap, “Stilistik” ad1 verilen bagimsiz bir bilim dali haline gelmistir.
Bizde heniiz bu bilim yeterince olusmamugtir. Tanpinar ve Kaplan,
edebl arastirmalarinda Batili stilistik¢ilerin metotlarindan istifade
ederek dikkate deger ¢alismalar yapmislardir." Ancak kendi ifadesiyle
belirtecek olursak Tanpinar, metotta seyyal kalmis (Tanpmar 2001:
IX) ve bircok metodu bazen bir arada kullanmustir.

Tanpimnar’daki  estetik diigiincenin  kaynagmi hocalik
yillarinda aramak gerekir: “Giizel Sanatlar Akademisi’ndeki hocalig
da Ahmet Hamdi’ye plastik sanatlarin estetigi ve meseleleriyle ¢ok
yakindan mesgul olma imkdmni hazirlar” (Akin 1963: 9). Giizel
Sanatlar Akademisi, Tanpimnar i¢in sanatina etki eden bir kaynak
olmustur.

Tanpinar, edebi eserleri incelerken eserin yazildigi ortama
deginir. Ancak O, bu noktada fazla durmaz ve metni estetik dl¢iilere
gore incelemeye baglar. Prof. Dr. Mehmet Kaplan, Tanpinar’in estetik
goriise bagli oldugunu da su sozleriyle izah eder:

“...Paul Valery’yi tamdiktan sonra benimsedigi ve hayati
boyunca bagh kaldigi estetik goriisiin, onun ¢ok ¢alismasina ragmen
az eser vermesinde amil oldugu muhakkaktir” (Kaplan 1982: 12-13).

Daha sonra s6zii XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’ne getiren
Kaplan, soyle devam eder:

“Vazih ve saglam diigiincenin hdkim olmast lazim gelen
deneme ve tenkitlerinde Tanpinar kendisini sik sik siir duygusuna
kaptirir. Ilmi bir gériis ve metotla kaleme aldigi XIX. Aswr Tiirk

! Bu konuda bkz. Prof. Dr. Mehmet Kaplan, Tiirk Edebiyati Uzerinde
Aragtirmalar I, Dergah Yay., Istanbul 1976; Tiirk Edebiyati Uzerinde
Arastirmalar II, Dergah Yay., Istanbul 1986.
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Edebiyati Tarihi’nde bile yer yer objektif diisiincenin yerini siibjektif
bir davranmisin ifadesi olan imajlarin aldigim goriiriiz. (...) Tanpinar,
objektif diisiinceyi ortaya koyan alelade nesirden hoslanmazdr”
(Kaplan 1982: 13-14).

Tanpinar’in edebiyat arastirmalarinda imajlar1 kullanmasi ve
siirsellige 6nem vermesi onun estet olarak nitelendirilmesinde etken
olmustur. Edebiyat arastirmalarinda estetizmden yararlanan Tanpinar
bu tavrim siir elestirilerinde de siirdiirir. Tanpinar’a gore eski
siirimizin estetik bir yonii vardir. O, eski siire bu yoniiyle bakar: “FEski
siirde ask bir estetik bicimde gériiniir yahut da sayd-1 dil denilen
goniil avt hadiseli olurdu” (Tanpinar 2001: 8). Tanpinar, edebiyat
tarihi yazmadan once batili miistesrikler ile yakindan goriismiistiir.
Bdylece meselelere farkli tepelerden bakmay1 basarmustir:

“...Aydinlanmak istedigi muhtelif meselelerde bazi
miitehassislar, bilhassa Sarkiyat miitehassislart ile devamli surette
goriismiistii. (...) Avrupali bir aragtirmaci, eserin bati dillerinden
birine ¢evrilmesi arzusuna terciiman olmaktadir” (Akiin 1963: 15).

Dogulu ve batili goriisleri harmanlayarak yepyeni bir
edebiyat tarihgiligi baglatan Tanpinar, XIX. Asir Tirk Edebiyati
Tarihi’nin 6nséziinde, incelemelerinde kullandigi metotlar hakkinda
bilgiler vermektedir. Ayrica, 6nséze baglarken tarihi hadiselere de
atifta bulunmaktadir:

“XIX. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’nin bu ikinci baskisinin
okuyuculari, kitapta esas semanin bazi yerlerde ¢ok asildigini, tarihi
hddiselere ve ictimal degisikliklere liizumundan fazla yer ayrildigini
ve muharrirlerce esas addedilen bazi meseleler iizerinde fazla israr
edildigini goreceklerdir. (...) bir devrin edebiyatimin tarihi yapilirken
onu doguran hddiselere haklar: olan yeri vermek, daha evvel onlarla
hesaplasmak bizce zaruri goriindii” (Tanpinar 2001: IX).

Edebi arastirmalarda eseri tlimiiyle inkar edip begenmemek,
ya da Olgiislizce goklere ¢ikarmak hakiki tenkit ruhunun eksikliginden
ileri gelir. Tanpmar’dan once Olgiisiiz tenkitlere ¢ok fazla tesadiif
edilirdi. Bununla birlikte bilimsel inceleme yapanlar da yok degildi.
Bunlar arasinda Fuat Koprilii ve Ali Nihat Tarlan sayilabilir.
Tanpinar, kendisinden 6nce edebiyat tarihi yazan bu sahsiyetlerden de
konuya bakis agist ve yontem olarak ayrilmistir. Kendisinden once
Fuat Kopriilii, edebi eserleri incelerken sosyal, politik ve tarihi sartlar
g6z oOnilinde bulundurmustu. Bu nedenle devrin sartlarini incelerken
metnin kendisi tlizerinde fazla durmamusti. Ali Nihat Tarlan ise,
Kopriili’niin aksine, edebi eserleri kendi igerisinde degerlendirmek
gerektigini savunuyordu. Tanpinar ise bunlardan farkli olarak hem
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edebi eser hem de devir merkezli arastirmalar1 baglatmustir.

Tanpinar, edebi arastirmalarini siyasi ve sosyal calkantilarin
oldugu XIX. Asirda yogunlastirmisti. XIX. Asirda toplumsal
calkantilardan edebi eserler siddetle etkilenmistir. Bu bakimdan XIX.
Asir Tiirk edebiyati, cesitli fikir ve tesirlerin i¢ ige gegtigi zengin ve o
derece karmasik bir donem olarak tanimlanir:

“Iste bu yiizden Tanpinar, XIX. Aswr Tiirk Edebiyati
Tarihi’nde bu son derece karmagsik donemi derinligine ele alabilmek
icin, Kopriilii ile Tarlan'in metotlarint uzlastirmaya, daha dogrusu
telif etmeye ¢alisir” (Kerman 2003: 72).

Bu bakimdan onun eseri yeni bir anlayisin {irliniidiir.
Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi’nde bu dénemi derinligine
ele alabilmek i¢in, Kopriili ile Tarlan’in metotlarin1 sentezleyerek
yepyeni bir estetik teknige ulasmistir. Tanpinar, bu yeni teknigi soyle
Ozetler:

“Edebiyat vakialarim zaman c¢ergevesi i¢inde oldugu gibi
swralamak, birbiriyle olan miinasebetlerini ve disardan gelen tesirleri
tayin etmek, biiyiik zevk ve fikir cereyanlarint ayirmak, hiilasa her
tirlii vesikamin hakkint vererek bir devrin edebi ¢ehresini tespit
etmek” (Tanpmar 2001: IX).

Tanpinar, edebi eserlerin dogusuna sebep olan hadiselere yer
verdigini bu sozleriyle anlatir. Boylece o, tarihi tenkit metoduna bagl
goriiniir. Bilindigi {izere tarihi tenkit metodu 19. yy.da meydana
gelmis ve edebi eseri; yazarin hayati, yetisme sartlari, duygu ve
diisiincelerinden hareket ederek incelemeyi amaglayan bir metottur.
Batida ortaya ¢ikan tarihi tenkid metodu “biyografik (yazarin hayatim
esas alma), fizyolojik (vazarin beden yapisina onem verme) tenkid gibi
tiirlerin dogmasina yol a¢t1” (Ercilasun 1998: 13). Tanpinar’dan sonra
Mehmet Kaplan ise onun a¢tigi yoldan ilerleyerek tarihi tenkid
metodunun kaynaklik ettigi biyografik ve fizyolojik tenkide
basvurmus ve bunu Tevfik Fikret incelemesinde? uygulanustir. Tarihi
tenkid metodunun mantiginda yer alan tarih ve sosyolojinin
usullerinden  yararlanmak  prensibi, Yeni Tirk edebiyat
arastirmaciliginda takip edilmesi gereken bir yoldur:

“Edebiyat tarihi ve edebiyat sosyolojisi alaminda yapilan
calismalarda tarih ve sosyolojinin de usullerinden istifade etmek ve
bilinmeyen bir konunun ayrintilarim arastirirken meseleyi bir¢ok
yonden tetkik etmek sarttir” (Cikla 2009: 203).

2 Bkz. Mehmet Kaplan, Tevfik Fikret, Devir-Sahsiyet-Eser, Dergéah
Yayinlari, Istanbul 1993
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Edebiyat aragtirmalarinda tarih, sosyoloji ve psikolojiden de
faydalanan Tanpinar, tenkitlerine baglamadan evvel insanin psikolojik
yOniinii ortaya koyan i¢ diizenden bahseder:

“Ondokuzuncu Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi her seyden evvel
Tiirk insaminda baslayan bir buhramin ve yeni ufuklar ve degerler
etrafinda yavas yavas kurulan bir i¢ diizenin tarihidir” (Tanpinar
2001: IX).

O, bu ciimleleriyle tarihi tenkit metoduna yaklasir. Ancak
Tanpinar, belli bir metoda bagh kalmamis ve giiniin sartlarina gore
muasir sayilan batili bilim adami ve diisiiniirlerinden aldig1 fikirleri
harmanlayarak  yepyeni  bir  stilistik  yaklagimla  eserlerini
olusturmustur. Mehmet Kaplan, Tanpinar’in birden fazla metodu
kullanmasini hddiselere bir baska tepeden bakma (Kaplan 1982: 16)
seklinde somutlastirarak aciklamigtir. Farkli iislip ve metotlar
kullanmasi1 hakkinda Tanpinar’in su climleleri dikkat ¢ekicidir:

“Okuyucularimiz, bu ictimai ve tarihi karakteri ararken
metotta ¢ok seyyal kaldigimizi  da goreceklerdir. Filhakika
Brunetiere’in ‘nevilerin gelismesi’ ana fikrine dayanan metoduyla
devir veya asir boliimlerini esas alan olduk¢a kldsiklesmis edebiyat
tarihi  metodunu, Almanlardan Petersen ve Wechssler in,
Fransizlardan eserlerini yakindan tamdigimiz Albert Thibaudet nin
nesiller goriistine ve Taine’in bilhassa zaman ve muhit fikirlerine sik
stk basvurduk” (Tanpinar 2001: IX).

Bu ciimlelerden hareketle Tanpinar’in batili stilistlere yakin,
ancak onlardan bir yoniiyle farkli oldugu soylenebilir. Zaten yazara
gore onemli olan devir-sahsiyet-eser denklemini ¢oziimlemektir. Bu
¢oziimleme sirasinda Tanpinar, metodun asil amag¢ olmadigini, sadece
bir ara¢ oldugunu ve bir nazariyeyi ispat etmeyi amaglamadigini soyle
belirtir:

“Ondokuzuncu Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’nin behemehal
bir metot veya nazariyenin ispati i¢in degil, cemiyetimiz icin o kadar
miihim olan bir devrin edebiyat tarihini ve bu tarihi meydana getiren
fertleri ve eserleri miimkiin oldugu kadar sarih ve dogru sekilde
verebilmek icin yazilmis olmasidir. (...) kaldi ki biitiin bu nazariyeler
ancak bir giris kapist olabilirler” (Tanpinar 2001: X).

Tanpinar, edebiyat tarihi yazan bir tenkit¢i olmasina ragmen
tarihi bilgileri veya edebi eserin dogdugu sosyal ortami bazen
onemsemez. Eserden hareketle tahlillere girisir. Bu durumda ona gore
asil 6nemli olan edebi eserin kendisidir. Bu tavr1 benimseyen Rene
Wellek’in goriislerini incelemelerine esas alir. “Rene Wellek’in
benimsedigi bir gdriis olan new-criticism vyani yeni tenkitcilik
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Amerika’da 1930- 1950 yillar: arasinda hiikiim siirmiistiir” (Ercilasun
1998: 28). Bu goriise gore edebi eser, kendi igerisinde bir biitiindiir ve
tenkitte hareket noktast eserin kendisidir. Rene Wellek’in bu
diisiincesini benimseyen Tanpinar, edebi eseri sahsiyetten ayr1
diistinmek gerektigini sOylerken new-criticism’e yaklagmis olur.
“Bahsettigimiz i¢timai karakter ne kadar kuvvetli olursa olsun bir
edebi eser her seyden evvel kendisidir ve getirdigi duygu, goriis ve
diigtiniig yiikiidiir” (Tanpinar 2001: X). Bu sozlerle yazar, tahlillerinde
devir-sahsiyet-eser ligliisiinii benimsememis goriiniir. Ama Tanpinar,
“metotta seyyal kaldigini” basindan beri belirttiginden belli bir metot
tizerinde 1srar etmemesi tabiidir:

“Tanpinar’in edebiyat tarihi tek metoda bagl kalmadan
yazilmig yeni bir terkip anlayisimin mahsultidiiv. Sinirlandirilmamus
bir metot anlayisi, metodu eserin ve ¢alismanin tabii akisi icinde
kendisi belirleyecektir” (Okay 2000a: 43).

Boylece metot, incelenen metne gore kendiliginden
degisecektir. Tanpinar, bir edebiyat arastirmacisi olarak inceledigi
metne gore metodu da kendisi belirlemistir. Bu nedenle metot
seciminde metnin igerigini birinci derecede amil olarak kabul
etmektedir. Biitiin bunlara ilaveten Prof. Dr. Mehmet Kaplan II.
baskiya yazdigi o6nsdzde Tanpmar’m edebi incelemelerindeki
tislibuna deginir ve Tanpimnar’in sanatkdrane Tslip kullandigim
belirtir:

“Denilebilir ki Tanpinar’dan énce Tiirk edebiyati bu kadar
derin, ince, ¢ok c¢esitli goriisleri ele alan terkipgi bir anlayisla ele
alinmamustir.(...) bu kitabi okuyan herkes daha ilk sahifeden itibaren
hisseder ki burada bahis konusu olan basit malumat yigimi degil
vakia, fikir ve metinlerin derin manasi ve degeridir.(...) Tanpinar,
cagrisimlart  zengin, kesif ve sanatkdrane iislip kullanmaktan
hoslanan bir yazardir” (Kaplan 2001: XIV).

Tanpinar, edebi eserleri tarihi hadiseleri siraladiktan sonra
degerlendirmistir: “Tanpinar, tarihi ¢ergeveyi tespit ettikten sonra,
edebi eseri, kendi i¢inde bir biitiin olarak ele alma yoluna gitmistir”
(Kerman 2003: 71). Tanpinar’a gore her edebi eser devrinin sosyal,
siyasi ve tarihi hadiselerinin etkisinde kalir. Bununla birlikte her edebi
eser kendi igerisinde bir biitiin olarak tahlil edilmelidir. Su halde
edebi eseri sadece distan incelemek ya da sadece bagimsiz bir biitiin
olarak ele almak Tanpinar’a gore hatal1 bir yaklasim olmaktadir.

XIX. Aswr Tiirk Edebiyat: Tarihi incelendiginde Tanpinar’in -
eskilerin tabiriyle- nevi sahsina miinhasir bir edebiyat arastirmacisi
oldugu goriiliir. Oyle ki yazarin kullandigi her bir ifade kendi
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icerisinde bir¢ok anlamlar barindiran bir 6zl s6z gibidir. O, birkag
sayfada aciklanabilecek bir diislinceyi bazen tek bir climlede
anlatmay1 bagarmistir. Tanpinar’in bu tarzinin olugsmasinda Yahya Ke-
mal'in biiyiik pay1 vardir. XIX. Asir Tirk Edebiyati Tarihi’nin giris
kisminda edebiyatimiz hakkinda verdigi hiikiimlerinde de onun tesiri
goriiliir. Fakat bu tesir Tanpinar'in lislubunda erimis ve kendine mal
olmustur. Bu nedenle Tanpinar’in XIX. Asir Tirk Edebiyat1 Tarihi,
alisilmigin disinda kaleme alindigi igin iizerinde ¢ok diislinlilmiis ve
hakkinda bir¢ok yorumlar yapilip yazilar kaleme alinmistir: “Bizde ilk
defa bir edebiyat tarihi bu kadar diisiindiiriicii olmustur” (Ulken
1968: 5-7). Tanpmar’in diisiindiiriicii olarak tanimlanan edebiyat
tarih¢iligi onun sanatkarane deyis tarzindan kaynaklanmaktadir.

2. Biitiin Bir Manzaray1 Aydinlatan Ozlii Séyleyis

Tanpinar, edebi incelemelerinde sayfalar dolusu sozlerle
ancak anlatilabilecek bir durumu veya teshisi bir ciimle ile verir.
Biitiin bir manzaray1 bir anda aydinlatan siddetli 151k gibi olan bu
sozler Tanpinar’a has bir sdyleyis tarzidir. Bu soyleyis tarzi onun
sanat¢1 ruhunun yansimalari olarak degerlendirilebilir.

“Kitabin en ¢ekici taraflarindan biri de, uzun tahlillerden
sonra, bazen bu tahlillerin arasinda, kisa fakat bir anda biitiin bir
manzarayr aydinlatan simsek gibi bir ciimle ile bir sahsiyetin Oziinii
vermesi, biitiin bir portreyi ¢izmesidir” (Eralp 1949).

Ornek verecek olursak Tanpmar, R. M. Ekrem’den
bahsederken: “Onun siiri Hamid'le Fikret arasinda i¢i bos bir
muterizeye benzer” (Tanpimmar 2001: 478) demektedir. Muterize
sOzciigii, liigatte climle arasinda agiklama igin kullanilan parantez
anlamma gelmektedir.®> Ekrem’i boylesine 6zlii bir soyleyisle
anlatabilmek ancak Tanpinar gibi bir sanatkara has bir kabiliyet olarak
goriilebilir. Yine Ekrem’den bahsederken “Kader, onun ilhamindan
siirin tam sesini koparabilmek i¢cin bu talihsiz babayt bos yere iist iiste
dener” (Tanpinar 2001: 482) ifadesini kullanir.

Bununla birlikte Tanpinar’in verdigi hiikiimleri ve yorumlari
anlamak i¢cin XIX. Asir’t dikkatle okumak gerekir. Tanpinar,
Hamid’den bahsederken onu tek bir climleyle ozetler: “Hiilasa onun
sanati muayyen bir devirden sonra daima bir cezir ve med halinde ilk
zamanlarin  hamlesini tekrarlar” (Tanpmar 2001: 515). Ornek
climlelerde goriildiigii gibi Tanpinar, tek climleyle bir¢ok anlami
verebilen bir tenkitgidir.

% Bkz. Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki, Cagr1 Yayinlari, istanbul 2001, s.
1369
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Tanpinar’in meselelere bakisi orijinal ve estetiktir. O, bazen
tahkiyeli anlatima bagvurarak biitiin meseleleri bir anda aydinlatir.
Son Pigmanlik’tan bahsederken bu anlatim teknigini uygular: “Bu yeni
romana, tasvir, tahlil hepsi yiizleri arkaya, eski hikdyeye cevrilmis
olarak, ona baka baka yiiriiyerek girerler” (Tanpmar 2001: 405)
Tanpinar’in benzetmelerinde de aym 06zlii sOyleyis dikkat ceker.
Yazar, eski siirde yliz yillar boyunca devam etmis olan nazireciligi bir
tir geriye gidise benzeterek su kisa ama 6zl ifade ile bu durumu
gozler Oniine serer: “Eski siir bu tarafiyla zaman iginde tersine bir
kosuya benzer” (Tanpmar 2001: 19). Ona gore bu kosu yiiz yillar
boyu devam etmis ve bu nedenle eski siir ilerleme kaydedememistir.
Tanpinar’in bu tavriyla alakali olarak yukarida verilen ciimlesinde
eski siiri begenmedigini ifade ederken siir gelenegini yorucu bir spor
olan kosuya benzetmektedir. Ustelik bu spor tersine yapilmaktadir.
Tanpinar, edebi hadiseleri tenkit ederken kullandig1 ifadelerle
okuyucunun gézleri 6niinde vakalar bir anda canlanir:

“Hakikatte ise siirimiz 16. asirdan itibaren (...) etrafinda
tesekkiil ettigi beyit estetiginden c¢ikamadigi, diger taraftan insan
degismedigi, kdinat goriigii aym kaldigi icin hamlesi hep aymi
duvarlara ¢arparak durmustur” (Tanpinar 2001: 22).

Yukaridaki ciimlede goriildiigii gibi Tanpinar etkili, somut,
vaka nakline dayali ve biitiin bir manzaray1 bir anda veren elestiriler
yapmaktadir. Biitin bu siraladiklariyla Tanpimar, olumsuz
tenkitlerinde gorsellestirme yapmaktadir. Eski edebiyatimiz iizerine
verdigi hiikiimlerden birinde edebiyatimizi sekillendiren Sark canli bir
insan hiiviyetine blriniir: “Sark, ¢izilmis hadleri durmadan zorlar
fakat otesine gecemezdi” (Tanpmmar 2001: 30). Bu ve buna benzer
climlelerinde Tanpmar, edebiyat aragtirmacist olarak anlatimina
canlilik katmaktadir.

3. Tanpinar’da Piriltilh ve Miisahhas Deyis

Tanpinar, edebi incelemelerinde piriltili ve miisahhas deyisi
tercih eder. O, edebi eser incelemelerinde bazi kelimeleri
somutlastirarak ve piriltili bir deyisle kullanir. Hayal, musiki, ¢inar,
151k ve riiya sozciiklerine XIX. Asir’da siklikla yer verir. “Tanpinar,
rilyalar1 seven, onlara inanan, onlarda hakikatler arayan bir sairdir”
(Kurt 2001: 39). Ozellikle “Bursa’da Zaman” siirinde rastladigimz
“riya”, “cinar” veya “giines” kelimeleri, onun nesrinde vermek
istedigi  disiinceyi somutlagtirarak ve piriltili  bir  deyisle
aktarmaktadir:

“..bizde edebiyatimizin daha siki sekilde sehre kapali
kalmast yiiziinden ¢inar en muhtesem aga¢ addedilir. Hiikiimdara
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benzetilmese bile seyhe, miirside benzetilir. Ortacag hayallerinde
hiikiimdar daima giinestir. Onun gibi kendi menzilinde agir agwr
yiirtir. Rastladigini aydinlatir” (Tanpinar 2001: 6).

Tanpmnar, kelimelerle 4deta bir tablo ¢izer gibi
konusmaktadir. Yazar, bu tabloda giines sistemine benzeyen bir
yapilanma tasavvur eder. Boylece izafl bilgileri miisahhas ifadelerle
vererek daha ¢abuk anlasilmasini saglar. Ayrica kelimelere gorsel bir
yapt da kazandirir. Tanpinar’in edebiyat arastirmalarinda siklikla
kullandig1 miisahhas sozciikler tesadiifen segilmis sozler degildir.
Bunlardan biri olan “aga¢” motifi ve bu motif etrafinda sekillenen
“cinar” Tanpinar’a gore bir kiiltiiriin semboliidiir:

“Yahya Kemal dilinde mektep olarak aliman ¢inar,
Tanpinar’da bir “kiiltiir "diir. (...) Yerine gore tislubuna azamet veren,
yerine gore dhiret, yerine gore ise mimarligimizin ayrilmaz bir
yongast olarak giren agag, cidden Tanpinar’da 6lmez bir motif
havasini muhafaza etmistir. Tek bir ciimle ile “agacin élimii”,
Tanpinar icin bir mimarlik eserinin kaybi gibi bir seydir” (Caferoglu
1963: 94).

Tanpinar’in edebiyat arastirmalarinda kullandigir piriltili
sozler esine az tesadiif edilen tlirdendir:

“O, tekrar tekrar yolunan ve her diisen yaprag: kisa bir an
icin kendi renkli hayalini goziimiizde parlatip sénen bir giil gibi tek
kafiyesinin etrafinda dagilan bir diinya, daha dogrusu bu kisa bir
vizyon anlarinin kendisidir” (Tanpiar 2001: 16).

Eski siirin her misrasin1 yanip sonen i1siklara ve giil
yapraklarina benzeten Tanpinar, edebi tenkitlerine renkli ve piriltili bir
arka fon verir.

4. Edebi Tahlillerinde Terminoloji Meselesi

Bir Edebiyat tarihgisi ve arastirmacisi olan Tanpinar, XIX.
Asir’da Osmanlica ile birlikte Fransizca terimleri Tiirkge grameri
icerisinde adeta eriterek kullanir. Onun bu tavrimi Osmanlica ve
Fransizca sozciiklerin miizikalitesine olan hayranliginda arayabiliriz.
Tanpinar’in XIX. Yiizyill Edebiyatimiz hakkindaki bir climlelik kisa
ve genel degerlendirmesi bu konuda ilgi ¢ekicidir:

“..bayagiliktan oteye gegcemeyen bir realizm ve yerlilik
zevki, daha ziyade degerlerin zayiflamasindan gelen bir sensualite
teshiri, soyleyecek hi¢bir seyi olmayan insanlarin vakit gecirmek igin
konusmasini andiran yarenlik edasi, ilk géze c¢arpan seylerdir”
(Tanpinar 2001: 77).
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Tanpinar edebi arastirmalarinda hem bat1 dillerinden alinan
sozciikleri hem de Osmanlica terkipleri bir arada kullanmistir. O,
bazen de Fransizca sozciikleri Tiirkcelestirmeden oldugu gibi kullanir:

“Iste yeni Tiirk edebiyatinda olus halinde tabiat bu
satirlarla baslar. Cok acemice bir baslayis. Hicbir ‘“‘impression”
tazeligini muhafaza etmiyor” (Tanpinar 2001: 437).

Yazar, Ekrem’den bahsederken yine tirnak icinde Fransizca
kelime kullanir:

“Bu gecikmis ve kendisinden siiphe eden romantizmle
edebiyatimizda “intimiste” siir baglar, hakiki ihtirast bulamayan sair,
etrafindaki kiiciik seyleri bulur” (Tanpinar 2001: 483).

Tanpinar, Arapca veya Farscadan kelime kullanacagi zaman
arkaik kelimeleri tercih eder:

“Yazar, bu agir sark dilleri kelime yiginiyla yetinmemis,
ayrica tislubunu agirlastiran ve kulak tirmalayan bir siirii unutulmaya
yiiz tutmus, arkaik kelimeleri de canlandwmaya ¢alismistir. Bir nevi
“idiotizm” karakterini tastyan bu kelimeler, biiyiik bir ihtimalle, konu
ve tem zaruretleri dolayistyla kullanilmistir (Caferoglu 1963: 91).

Tanpinar, edebi arastirmalarinda kendisinden Once
gidilmemis bir yolda ilerlediginden bdyle bir tercih zaruretinde kalmis
olabilir:

“Miiellifin verdigi hiikiimlerde ve bilgilerde yanildigi
noktalar olabilir. Fakat unutmamalidir ki Tanpinar bes yiiz sayfaya
yaklasan eserini, heniiz her tarafi aydinlatilmiy olmaktan ¢ok uzak bir
devir tizerine yazmis bulunuyor” (Eralp 1949).

Tanpinar, edebiyat arastirmalarinda daha once {izerinde
yeterince durulmamig sahalarda dolastigi i¢in tislubu ve kullandigr dil
terminolojisi diger edebiyat aragtirmacilarindan farklidir. Bu nedenle
dili kullanirken tizerinde ¢ok ¢aligmistir: Tanpinar:

“denemelerinde, hatta makalelerinde ve edebiyat tarihinde
bile siirlerine verdigi kadar emek sarf etmekte, her kelimeyi zihnindeki
bir hesaba gore se¢mekte ve yerine koymaktadr” (Okay 2002: 105 ).

O, bu segme ve yerine koyma calismalart ile edebi
arastirmalarinda kendine has bir dil kullanmis ve kesin hiikiimler
vermistir.

5. Edebi Arastirmalarinda Kesin Hiikiimler Vermesi

Tanpinar, edebiyat tarihi arastirmalarinda kesin hiikiimler
vermis; bu hiikiimlerini anlasilir, 6zIi ciimlelerle ve kesinlik bildiren
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“-dir” ekini siklikla kullanarak ifade etmistir. Bu tiir ciimlelere XIX.
Asir’da rastlamaktayiz. Eserinde bir devrin portresini ¢izen yazar tek
tek edebi eser ve donem tenkidine baglamadan evvel genel bir
degerlendirme yapmaktadir. Degerlendirmenin ardindan sdylediklerini
tek bir climlede 6zetlemektedir. Bu tavir Tanpinar’m tercih ettigi bir
yaklagim tarzidir. Bu tiir climlelerden birisi soyledir: “Bir kelime ile
ifade edilecek olursa o zamana kadar eski siirimizi idare eden mutlak,
hemen her sahada yikilmigtr” (Tanpimnar 2001: 79). Bu cilimlede
goriildiigli  gibi  kesinlik anlami tagiyan climleler Tanpinar’in
islibunun belirgin 6zelliklerindendir. Bu mutlakiyet¢i yaklasim onun
en karakteristik oOzelligi sayilabilir. Bir edebiyat tarihgisi olarak
bilimselligi ve kesin hiikiimler vermeyi tercih ettigi i¢in yazarin bu
tavrin1 yadirgamamak gerekir. Tanpinar’in dzellikle “-dir” kesinlik
anlami veren belirtme ekini sik kullanmasimi onun bilimsel ciimle
kurma gayretine baglayabiliriz:

“Vasif, bulduklarimi devam ettiremeyen adamdyr. Zaten
parca parca bulur (...) O, kiiltiriin yiikiinii aralamis degil iizerinden
atmis adamdur. Bunun igin yenidir ” (Tanpinar 2001: 79-84).

Tanpinar, bulgu niteliginde kesin hiikiimler verirken
climleleri ve paragraflariyla yeni ufuklar agar:

“Kimi zaman, bulgu niteliginde ve gézlerinizi dort actiran
goriisler karsisindasvmz. Tek bir ciimle ya da birkag paragraf,
ontimiizde yepyeni ufuklar agar” (Dizdaroglu 1962: 347)

Bu kesin hiikiimler okuyucularin konu ile ilgili tereddiitlerini
izale etmeye yonelik olarak kullanilmigtir. Kesin hiikiimler ile ilgili
olarak Sinasi hakkinda soyledigi “Sinasi’yi garpta muayyen bir
muharririn  tesirine dogrudan dogruya baglamak imkdansizdw”
(Tanpinar 2001: 204) climlesinde yine —dir ekiyle kesinlik bildiren
yargl kullanmigtir. Yine Namik Kemal’den bahsederken “Cezmi deki
cirit oyununun sark vilayetlerinde hdld devam eden bu eski ananeden
geldigi muhakkaktir” (Tanpinar 2001: 343) ifadesinde de kesinlik
anlami vardir. Tanpinar kesin hiikiimler vermeye devam eder: “Namik
Kemal’de bir tiyatro muharririnden istenen biitiin meziyetleri aramak
beyhudedir” (Tanpmar 2001: 378). Ziya Pasa’dan bahsederken :
“Ziya Pasa (...) bir ziimrenin ve bir menfaatin reddettigi adamdir”
(Tanpmmar 2001: 310). Yazarin kullandigi kesinlik ifadeleri onun
meselelere tam anlamiyla vakif oldugunu gostermektedir. Tanpinar,
verdigi hiikiimlerde yanilmadigin1 vurgulamak i¢in bu ydnteme
bagvurmus olabilir. Tanpmar’in bu yaklagimi “radikal tenkit” olarak
algilanmistir: “XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi'nin umumi havasinda
hakim olan radikal tenkit ruhunu, béyle bir tenkide aliskin olmayaniar
yadirgayabilir” (Ulken 1968: 5-7). Bu yoniiyle Tanpmar, radikal
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tenkitler yaparak inceledigi devir veya sahislar hakkinda kesin
hiikiimler vermistir.

6. Edebiyat Tarihgiliginde Bir ilk: Perspektif Bakis

Tanpinar, hadiseleri resim cizer gibi anlatmaktadir. Once
devrin edebi ve siyasi ¢ercevesini ¢izer. Ardindan sunacagi edebi
metinleri, tarihi ve sosyal konumlarmi belirleyerek bu cergevenin
icerisine yerlestirir. Daha sonra resmi siisleme siras1 gelir. Tanpinar,
bu sirada sanatkar kimligine biiriiniir ve bilimsel yaklasim ile estetik
ifadeyi birlestirip tablodaki son fir¢a darbelerini tamamlar. Kisaca
0zetledigimiz Tanpinar’in perspektif bakis tarzi edebiyat tarihgiliginde
bir ilktir.

Edebi eser incelemesine Tanpinar’in getirdigi bu kokli
degisim, Tiirk edebi tenkit anlayisinda yeni ufuklar agmistir. Tanpinar,
tenkit yaparken bile tipki siirde oldugu gibi ressam duyarligi ile
hadiselere yaklagmistir. Aragtirmalarinda ve tahlillerinde perspektife
Oonem vermis sonra da meselelere farkli noktalardan bakmistir.
Dizdaroglu, Tanpinar’in resme ve riiyaya ilgi gosterdigini ifade ederek
onun perspektif bakisina dikkat ceker:

“Tanpwmnar resimcidir, perspektife - bu sozciigii cok severdi -
onem verir. Bir ¢cagin genel tablosunu c¢izerken, ya da bir sanatciy

deger Olciistine vururken, tam bir ressam gibi davranir” (Dizdaroglu
1962: 348).

Perspektiften hoslanan Tanpinar, sanatkarane bir islip
kullanir. Bu durumda edebiyat tarihgisi olan Tanpinar’in yerini sanatgi
ve ressam karakterli Tanpinar alir. Perspektif yaklagimin iki 6zelligi
vardir: ifadede giizellik ve kisisellik. Bu iki sifat Tanpiar’in iki
ayirict niteligidir:

“Bu bakimlardan Ismail Habip Seviik ve Mithat Cemal
Kuntay’r hatira getirir. Deyis ve ifade giizelligi onlarda bag kaygidir;
oyle ki kimi zaman bilimsel gercekleri golgeleyecek, olgular
degistirecek duruma girer” (Kerman 2003: 73).

Tanpinar’da gercekleri golgelemek diisiincesi yoktur. Yazar,
edebiyat tarihi ile sanatin estetigini en giizel bi¢imde birlestirmigtir.
XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’ni okudugumuzda bir edebi eserden
ziyade renkli bir tabloyla karsilasiriz. Bu yaklasim tarzi, edebiyat
tarihinin sevdirilerek okutulmasi diislincesinden kaynaklanmaktadir.
Tiirk edebiyatinin donemlerini estetik ve perspektif bakisla
incelemenin ilk basamagin1 Tanpinar olusturur.

Tanpinar, minyatiir, kartpostal ve resim sozciikleri {izerinde
doniip durmus ve boylece edebiyat tarihinde dondiikge derinlesen
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perspektif bir bakis modeli olugturmustur.

7. Edebi Incelemede Bilimsel Bir Metot: Text-Contex
iliskisi ve Tanpinar

Edebi incelemelerde text denilen metnin tek basina
incelenmesi  bazen meseleleri tam anlamiyla aydinlatmaya
yetmemektedir. Bu durumda context (baglam) denilen ¢evre
faktoriiniin  arastirilmasi  gerekmektedir. Sosyal ¢evre ve metin
merkezli inceleme sekli de diyebilecegimiz text-contex iligkiSinin
temeli Tiirk edebiyatinda Tanpinar tarafindan atilmistir. Bu yontem,
gliniimiizde Avrupali arastirmacilarin en fazla ragbet ettikleri bir
metottur. Bu metodun tanimi1 Avrupa’da “Edebi eseri hem tarihi hem
de edebi ¢cergevesi ile incelemek” (Newman and Tallack 1998) olarak
yapilmaktadir. Ancak Tanpmar sadece tarihi bilgiyi ve edebi
cerceveyi vermekle kalmaz; bunun yaninda sahsiyet iizerinde de
durur. Tanpinar, edebi incelemelerinde bu metodu kullanmis;
kendisinden sonra da “Devir-Sahsiyet-Eser” ii¢ sacayagi iizerine
oturtulan arastirma ve tahlil metodu Mehmet Kaplan tarafindan
sistematize edilmistir:

“Fakat sunu dnemle belirtmek isterim ki, Tanpmar'dan
sonra Prof. Dr. Mehmet Kaplan, hayallerle, yasanilan hayat ve
medeniyet sistemi arasinda derin bir miinasebet bulmus ve Tiirk
edebiyatinda bu vakiayr ele alan arastrmalart  yayinlanustir”
(Kerman 2003: 74).

Mehmet Kaplan bu yoniiyle Tanpinar’a yaklasmustir.
Tanpmar’in izinden yiiriyen Mehmet Kaplan, Tanpmar’in edebiyat
tarih¢iligi hakkinda bazi tespitlerde bulunmaktadir. Ona gore
Tanpinar’in yazilar1 her okunusta insana yeni bir seyler 6gretir:

“Ben Tanpinar’a her déniisiimde yeni bir seyler ogrendim.
Yazarin eseri ile hayati, devri ve beslendigi kaynaklar arasinda elbette
miinasebetler vardr, fakat bence su, toprak, giines ve giibre giilii nasil
izah etmezse, biyografi, devir ve kaynaklar da orijinal bir sanat¢inin
eserini izah etmez. Eser, yazilirken ortaya ¢ikar. (...) Tanpinar, suurlu
olarak bu inanca sahipti” (Kaplan 1982: 6).

Tanpinar’dan once bizdeki edebiyat arastirmalari, genellikle

* Bu konuda yapilan ¢aligmada text-context iliskisinin tammi The Newcastle
Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Newman ve Nottingham Universitesi Ogretim
Uyesi Prof. Dr. Tallack tarafindan yazilan ortak makalede sdyle yapilmaktadir: “The
relationship goes beyond merely understanding the historical context in which a book
is set, and involves a close reading of both historical fact and literary convention”
makalenin devamu i¢in bkz: http://www.americansc.org.uk/Online/context.htm (Siteye
erigim tarihi: 13.09.2009)
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tarihi bilgileri dogrudan vermek seklinde yazilmistir; bu yiizden, ¢cogu
anlatimda kuruluga diismekten kurtulamamugtir. Ayrica ilave etmek
gerekirse “Hocamiz Ahmet Hamdi Tanpinar heniiz asilamamistir ve
degerini uzun siire koruyacak temel kaynaklarimizdan biridir”
(Kerman 2003: 78). Onun edebiyat tarihgiligine getirdigi bilimsel
inceleme metodu orijinalligini hala korumaktadir. ilk kez Tanpinar,
farkli yontemleri birlestirerek edebiyatimiza bilimsel degeri yaninda
sanat degeri de olan bir edebiyat tarihi kazandirmistir. Tanpinar, XIX.
Asir’da devirleri, yazarlari, eserlerinden hareketle anlattiktan sonra
bunlara disaridan bakmus, cesitli tesirler tlizerinde durmus ve
mukayeseler yaparak edebi devrelere her cepheden bakmak istemistir.

8. Edebi Cerceveyi Sahnelestiren Adam: Tanpinar

Tanpinar, incelemelerini kaleme alirken devrin siyasi ve
edebl atmosferini sahnelestirme yoluna gitmistir. Bu sahnenin
icindekilerde sadece edebi sahsiyetler degil bizatihi Tanpinar’in
kendisi de vardir. O, bahsettiklerinden sanki onlarla konusmus,
onlarin zamaninda yasamis, kendileriyle c¢ekismis ve simdi bu
cekismeleri hatirliyormus gibi bahsetmistir. Bu tavir esere bir diyalog
cesnisi katmustir: “Sahnede daima iki adam gériiyorsunuz. Biri gegen
asirda yasamis bir gair veya romanci, oteki Hamdi Tanpmar’in
kendisi” (Ulken 1968: 5-7). Tanpmar, Ziya Pasa’dan bahsederken
gbzliimiizde bir sahne canlandirir:

“Zafername’de diipediiz, diismaniyla alay eden, onu yikmak
icin her vesileden yararlanan, 1shigin kafi gelmedigi yerde tekmeleyen
ve iswran, giilerek ‘Bakin suna!’ diye teshir eden, hatta hirsini
yenemeyince jurnalden bile ¢ekinmeyen bir kavga adami vardir”
(Tanpinar 2001: 325).

Boylece o, edebiyat tarihimizi sahnelestiren adam olarak
edebiyat tarihimize damgasini vurmustur. Tanpinar’a kadar edebiyat
arastirmalarimizda edebi cergeveyi bilimsel yaklagimla
sahnelestirebilen kimse ortaya ¢ikmamistir. Onun zamanina kadar eski
methiye veya hicviyelerin abartili tenkitleri elestiri diinyamizi
kusatmust1. {1k ciddi tenkidi bu yéniiyle Tanpinar -bazen sahnelestirme
yontemini kullanarak- edebiyatimiza getirmistir.

9. Tahlillerinde igneleyici Uslip Kullanmasi

Tanpinar, edebi tahlillerinde ve arastirmalarinda sik sik
kisilerle alay eder. Namik Kemal’den bahsederken: “Namik Kemal,
belki de baska bir sey yapmadig icin kendisini tekrar edebiyata verir”
(Tanpinar 2001: 366) Tanpinar’a gore Namik Kemal, hicbir sey
yapmamig sadece edebiyat yapmistir. Onun Celaleddin Harzemsah’in
vakasi tizerindeki yorumu ise dikkate degerdir: “Zaten piyesteki biitiin
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iyi ve kotii kahramanlar icin tek bir miikdfat vardir: Celal’in dizleri
dibinde olmek!” (Tanpinar 2001: 394). Yazar, Celal’in vakasinin bazi
boliimlerinde sagmalik oldugunu istihza ederek tenkit eder. Bir bagka
tenkidinde “Fakat Namik Kemal'in zaafi sadece bu hissilik ve zevk
kararsizligr degildir ” (Tanpinar 2001: 375) diyerek onu elestirir.

Tanpinar’in igneleyici lislibundan Ekrem de nasibini alir:

“Filhakika daima sakat ve hakiki sekilden mahrum olan bu
manzumeleri insanda derinden kaynasan hi¢hir hayal diriltmez ve
hicbir musiki onlar:t canlandiramaz. Kader onun ilhamindan siirin
tam sesini koparabilmek icin bu talihsiz babayr bos yere iist iiste
dener” (Tanpinar 2001: 482)

Ciimlesiyle Ekrem’in ¢ocuklarini kaybetmesinin onun siirine
hicbir sey kazandirmadigimi vurgular. Tanpmar, Hamid hakkinda
“Hamid’in tiyatro dehasiyla dogmadig1 asikardir. Bunu ustast Namik
Kemal de daha bagtan fark etmistir” (Tanpmar 2001: 591) ciimlesini
sarf eder. En igneleyici elestiriyi Ahmet Mithat Efendi’ye yapar. Onun
kiiltiir ve bilgi seviyesini “0” kabul edilen deniz seviyesine benzetir.
Bdyle olmasina ragmen o, halka bir seyler 6gretme gayesiyle yazilar
kaleme almustir:

“Ahmet Mithat Efendi’nin eseri 1870 senelerinin okuyucu
kitlesinin seviyesinden baglar. Bu biraz da kendi seviyesi, yani asagi
yukart deniz sathimin seviyesidir” (Tanpinar 2001: 455)

Tanpinar, bu ciimlesiyle Mithat Efendi’yi istii kapal
igneler. Sinasi’nin eserlerinin  karigikligini  bir  benzetmeyle
somutlastirarak elestirir: “Eserlerine gelince, ilk bakista, daha ziyade
bir deniz kazasindan sonra surada burada toplanan enkazi andiran
dagimik seylerdir” (Tanpiar 2001: 188) Tanpinar, elestirilerine hem
gorsellik katmis hem de igneleyici bir iislip kullanmustir.

Sonug¢

Ahmet Hamdi Tanpinar, aragtirmalarinda farklt metotlar
kullanmis ve bu metot anlayisin1 XIX. Asir Tiirk Edebiyatt Tarihi’nin
Onsdz’iinde belirtmistir. Tanpinar, kendi ifadesiyle metotta seyyal
kaldigim ayrica vurgulamistir. O, inceledigi metne gore degisen bir
metot anlayisiyla edebi incelemeler ve tahliller yapmis bdylelikle
edebiyat tarihine yepyeni bir ustl getirmistir. Mehmet Kaplan’a gore o
sanatkdarane bir dslip kullanmis ve estetik goriise baglanmugtir.
Tanpinar, ilmi bir goriigle ele aldigi XIX. Asir Tirk Edebiyat
Tarihi’nde bile siirsel bir ifade bi¢imini tercih etmis boylece bilimsel
degeri yaninda sanat degeri de tasiyan bir edebiyat tarihi yazmustir.
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Tanpinar, inceledigi devir veya sahsiyetler etrafinda
fikirlerini siralarken olaylara bir tenkit¢i goziiyle degil de bir sanatct
goziiyle bakmistir. O, hem bir sair hem de bir tenkitcidir. Bununla
birlikte bazen uzun tahlillerden sonra kisa, fakat biitliin bir manzaray1
aydinlatan ciimleler kurmustur. Ozellikle XIX. Asir Tiirk
Edebiyati’'nda bu tiir ciimlelere siklikla rastlamak miimkiindiir. Bu
tahlillerinde biitiin bir manzaray1 dikkatlere sunarken estetik kaygiy1
daima 6n planda tutmustur.

Tanpinar, edebi tenkitlerinde perspektife 6nem vermistir.
Boylece meselelere farkli tepelerden bakarak inceledigi devri tiim
yonleriyle aydinlatmistir.

Tanpinar’da renkli ve piriltili bir deyis vardir. O, her seyden
evvel bir estettir ve bu nedenle edebi aragtirmalarinda pitoreske 6nem
vermistir. Deyis 6zelligi ve kisisellik, Tanpinar’in tahlillerinde iki
onemli niteliktir. Tanpinar, kendinden Onceki edebi arastirma
metotlarindan farkli bir teknik kullanmistir. O, eski tahlil metotlarini
degistirmis ve edebiyat tarih¢ili§ine nesnel bakisi getirmistir; ancak
Tanpinar, nesnel yaklagimlarina estetizm katarak yepyeni bir edebiyat
tarihgiligi gelistirmistir. Bugiin batili edebiyat arastirmacilarinin
ekseriya tercih ettikleri text-context iligkisinin prototipini Tanpinar’da
gormekteyiz.

Sonug olarak Tanpmar, tenkit anlayisi ve sanatkarane
tislibuyla uzun siire adindan soz ettirecek bir edebiyat tarihgisidir.
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