DERIN YAPI VE YUZEY YAPI
KAVRAMLARINDAN NE ANLIYORUZ?

Kerim DEMIRCT*

OZET

Baslangicta 17. yulzyilda Port Royal Okulu
tarafindan ortaya atilan sonra Noam Chomsky tarafindan
formule edilen teoriye gore her climlenin derin yapi ve
ylUzey yapi olmak Uizere iki katmani vardir. Derin yap:1 adi
verilen katman clmlenin anlambilimsel temelini
olusturur. Ote yandan ytlizey yap: ise ézellikle ctimlenin
en son sOylenmis veya yazilmis halini, yani gercekte
Uretilmis bicimini temsil eder. Climlenin anlamina vakif
olan konusur veya yazar dilbilimsel olarak derin yap1
tarafinda iken, dinleyici veya okuyucu yuzey yapi
tarafindadir zira dinleyici veya okuyucu climleye maruz
kalan taraftir. Bir ciimlenin ylzey yapis1 bosluklarla ve
izlerle dolu iken derin yapist doluluk ve tamlik arz eder.
Bu calismada derin ve ylzey yap: kavramlarinin hem dil
ici hem de diller arasi tlirleri incelenecektir.
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WHAT DO WE UNDERSTAND FROM THE TERMS DEEP
STRUCTURE AND SURFACE STRUCTURE?

ABSTRACT

According to the theory developed mostly by Port
Royal school in the 17t century and later on formulated
by Noam Chomsky, each sentence in a language has two
levels of representation: a deep structure and a surface
structure. The deep or underlying structure represents
the semantic foundations of a sentence. Meanwhile the
surface structure is the actual form of a sentence which
essentially occurs in speech (the phonetic form) or
writing. While the speaker or the writer is on the side of
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deep structure as he/she is the one supposed to know
the semantic layer of the sentence, the listener or the
reader is passively exposed to the surface structure of a
sentence. The surface structure of a sentence may have
empty categories and traces that are normally full and
existing in the deep layer of representation. In this study
we will examine the language-internal and cross-
linguistic versions of deep and surface structures.

Key Words: Port Royal School, Chomsky, deep
structure, surface structure, principles, parameters

Bu tas cebinime benzer ki, ayn-i makberdir
Disu siikit ile zahir, derfinu mahserdir

Abdiilhak Hamid

Giris

Tiirkiye’de dil sahasinda yapilan akademik calismalarda ve
dilin 6gretiminde karsimiza ¢ikan 6nemli terimlerden ikisi derin yapt
ve yiizey yapr terimleridir. Yaklagik yirmi yil 6nce Tiirk Dili ve
Edebiyati boliimii 6grencisiyken duymaya alisik olmadigimiz bu iki
kavrami bugiin akademik yazilarda, toplantilarda ve derslerde sikca
duymaktayiz. Tiirkiye i¢inde veya disinda bilhassa Alman, Ingiliz ve
Fransiz Dili ve Edebiyati boliimlerinde egitim gormiis arastirmacilarin
eskiden beri asina oldugu bu iki kavram son yillarda Tiirkoloji
caligmalarinin da vazgegilmez terimleri arasina girmeye baslamistir.
Bir sekilde tartisma konularimiz arasina giren derin yapi-ylizey yapi
meselesi dil bilgisi ve dilbilim tartigmalarinda da énemli bir yer isgal
etmektedir. Bu iki terimin dil bilgisi-dilbilim tartismalarinda salt
dilbilimden yana olanlarin arglimanlar1 icerisinde goriilmesi veya
gosterilmesinin ~ yanlis  olacagmi belirtmekte yarar oldugunu
diisiiniiyorum. Bunu belirttikten sonra bu yazinin konusunun derin
yap1 ve ylizey yapr kavramlart oldugunu ifade edelim. Yazimizda,
dilin bir¢ok alaninda genis bir kullamma sahip olan, dilin isleyis
mekanizmasini  daha iyi anlamaya yardimci olabilecek bu
kavramlardan pratik anlamda neler anlasilabilecegini dil i¢i ve dil dis1
orneklerle ele alip incelemeye calisacagiz.
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Derin yapi ve yiizey yapi nedir?

Dilbilimsel olarak bu iki kavramin ne anlama geldigine
bakalim. Derin yapi* (derin gramer) yiizey yapinin karsit durumu olup
bir climlenin soyut olarak anlambilimsel boyutunu temsil eder. Bu
yapt clmlenin bi¢imsel veya sentaktik goriintiisiiniin  aksine
goriinmeyen fakat algilanabilen seviyesi olup doniisiimlii gramerde
(transformational grammar) temel yapi, uzak yapi, birincil yapt vb.
bir¢ok adla ifade edilmektedir. Ciimlenin bu seviyesi bize ayni yiizey
yaptya sahip cilimlelerin derinlerinde yatan farkli anlamlar ayirt
etmemiz konusunda yardimci olur. Su ciimlede yiizey yapi, yani
climlenin goriinen yapist muglaklik igcermektedir. Bu ciimlenin ne
demek istedigini ancak derin yap1 denilen seviyeden anlayabiliriz:

Flying planes can be dangerous

Bu ciimlenin iki anlami vardir:

1. Ugus halindeki ugaklar tehlikeli olabilir
2. Ugak kullanmak tehlikeli olabilir

Bu durumda cilimlenin goriinen 6zne veya nesnesine mukabil
derin yapisinda ‘derin 6zne’ ve ‘derin nesne’ gibi kavramlardan
bahsetmek gerekir (Crystal 2008: 131; Matthews 1997: 88).

Yiizey yapr ise bir ciimlenin sentaktik olarak {iretilmis ve son
halini almis seklidir. Yiizey yapidaki ciimleler nihai olarak ifade
edilmis olup duyulmaya (kulaga) ve okunmaya (goze) hitap eder
duruma gelmislerdir (Bkz. Crystal 2008: 466-467; Matthews 1997:
364).

! Bu kavramlar dilbilime kazandiran, Syntactic Structures [Sézdizimsel
Yapilar] (1957) adli eserinde ortaya koydugu Uretici-Déniisiimsel Dilbilgisi teorisiyle
Avram Noam Chomsky’dir. Port Royal Okulu ve hocasi Zellig Harris’ten etkilenen
Chomsky’nin bu teorisine gore sdzdizimsel bilesende elde edilen, evrensel nitelikli
oldugu varsayilan soyut climle yapisina derin yap: adi verilir. Buna anlam yapis1 da
denir. Yiizey yap: ise derin yapilarda yapilan doniisiimler sonucu bildirisime elverisli
duruma gelen somut ciimle bigimidir (Ayrmti i¢in bkz. Ayhan Sezer, “Uretimsel-
Déniisiimlii Dilbilgisinin Tiirk¢e'ye Uygulanmas1 Uzerine Bir Gézlem” TDAY-B
1978-1979, Ankara 1981, s. 165-172). Zaman igerisinde diisiincelerini gelistiren ve
degistiren Chomsky nin, derin yapiya mantiksal bi¢im (logical form) ve yiizey yapiya
sesbilgisel bicim (phonetic form) dedigini de goz ardi etmemeliyiz (Bkz. Strazny
2005: 207). Derin ve yiizey yap1 kavraminin Tirk¢eye uygulanmasiyla ilgili olarak
bkz. Kerim Demirci (2007), “Tiirkgedeki Bazi Anlatim Bozukluklarina Dilbilimsel
Bir Yaklasim”, 23-26 Ekim 2007, 1. Uluslararast Tirk Dili ve Edebiyati
Sempozyumu, Siileyman Demirel Universitesi, Isparta.
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Dilbilgisel ¢oziimlemelerde derin ve yiizey yapilar biiyiik
Onem tasir. Ali'yi televizyon seyrederken gordiim climlesi televizyonu
kimin seyrettigini kesin olarak gostermez zira bu climle yiizey yapiy1
gosterir. Oysa televizyonun kim tarafindan seyredildigini anlamak i¢in
derin yapiya bakmak gerekir. Bu climleyi soyleyen kisi derin yapiy
bilen kisidir. Aslinda bu ciimle iki ciimleden olugmaktadir:

1. Ben televizyon seyrediyordum, Ali’yi goérdiim.

2. Ali televizyon seyrediyordu ve ben gordiim. (Bkz. Eker
2009: 28).

Derin yap1 ve yilizey yapt sadece yapisal oOzelliklerden
kaynaklanan bir durum olmayip anlambilimsel boyutta da kendini
gosterir. Bagka bir ifadeyle sentaktik olarak dgeleri yerli yerinde olan
climle boyutundaki dil yapilar1 goriilen ve kastedilen elementler
arasinda fark olabilmektedir. Bu 6zellik dahil derin ve ylizey yapinin
neleri ihtiva ettigine bakalim.

Dil ici derin ve yiizey yapilar

Bir¢ok 6zelliginin yaninda derin ve yiizey yapilarin dil igi ve
diller arast olmak iizere iki tiirlinden bahsetmek miimkiindiir. Dil igi
derin ve ylizey yapidan kastimiz bagka dillerle mukayese edilmeden
bir dilin kendi igerisinde sergiledigi derin ve yiizey yapilardir. Derin
ve yiizey yapilar daha ¢ok ciimle boyutunda ele alinsa da ciimleden
daha kiiglik seviyelerde veya ciimleden daha biiyiik seviyelerde de
kargimiza ¢ikar. Biz yazimizin bu boliimiinde climleyi temel alacagiz.
Bilindigi iizere Arapga kokenli ‘ciimle’ kelimesi etimolojik acidan ele
alindiginda ‘biitiin’, ‘tiim’ gibi anlama gelir. Hatta baz1 dilciler climle
kelimesi yerine ‘timce’ demeyi uygun bulurlar ki bu da ‘biitiinliik’
anlami tasiyan bir kelimedir. Kelime atomcularini bir yana birakirsak
iletisim aract olan dilin en o6nemli birimi ciimledir. Ismine
bakildiginda bitmislik, biitiinliik, tamlik vs. bildirmesi beklenen
climlelerin aslinda ¢ok da tam olmadiklarini goriiriiz. Hatta biraz tislup
cambazligr yaparak ‘Climle ne kadar ciimle’dir?” sorusunu da
sorabiliriz. Ciimlenin ne kadar biitiinlik ne kadar eksiklik arz ettigi
sorusuna cevap arama tam da derin ve ylizey yap1 ayrimini incelemek
demektir. Biitlinlik anlamina gelen climleyi biitiinleyen unsurlarin
‘0ge’ kavramiyla ifade edildigini biliyoruz. Her bir 6ge biitiini
olusturan bir parca mahiyetindedir. Ogelerin birgoguna ‘tiimle¢’ veya
‘tamlayict’ denilmesinin (dolayl tiimleg, zarf tiimleci, yer tamlayicist
vs.) altinda yatan sebep biitiinliik diislincesi ile dogrudan alakalidir.
Biz geleneksel olarak yalnizca bazi dgelere tiimle¢ desek de aslinda
her 6ge ciimle denen ana hedefe ulasmak icin tiimleme isi yapan bir
timlectir. Oysa tiimliik veya biitlinlik gostermesi gereken climleler
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her zaman bu islevlerini yerine getirmezler. Ister sdze isterse yaziya
dayal1 olsun bir climlede bir¢cok 6genin ifade edilmedigi, gizli kaldig
veya yiizeye ¢ikmadigr goriiliir. Geleneksel gramerde gizlilik ifadesini
yalnizca 6zne i¢in kullanmak haliyle eksik bir yaklasimdir zira
ciimlede gizli kalan baska ogeler de mevcuttur. Ornek olarak su
climleyi ele alalim:

Ali yedi ve gitti

Bu ciimle iki yiliklemli oldugundan dilbilgisel olarak iki
cimle olarak ele alinabilecekken dinleyiciye kendisinden umulan
miktarda bir bilgi vermekten uzaktir. Ciinkii yemek fiili nesne
alabilecek bir dogada yani gecisli bir fiildir. Bunun yaninda gitmek
fiili ise mekan bildirmesi beklenen bir fiildir. Nihayetinde insan
zamandan, durumdan, nesneden ve mekandan miinezzeh olmadigina
gore Ali’nin yeme ve i¢me eylemleri bir nesneyi, bir zamani, bir
durumu ve bir mekan1 gerektirmektedir. Climleyi duyan veya okuyan
kisi (alic1), climleyi ifade eden kisiye (verici) Ali, neyi, nerede, nasil
yedi ve nereye gitti? gibi sorular yoneltmek zorunda kalacaktir. Ali
yedi ve gitti ctimlesinin derin yapisinda veya baska bir ifadeyle bu
climleyi sarf eden konusurun zihninde semantik boyutta var olan bu
bilgiler sentaktik ve fonetik boyuta ¢ikmamis durumdadir. Kisaca iki
yliklemli bu ciimle muhatabina bitmis bir ciimle kadar bilgi
verememektedir. Ciimlenin en son sekli onun yiizey yapisidir ve
yiizey yapi eksikliklerle dolu goriintiiler sergiler. Tiirk¢e derslerinden
agina oldugumuz climlenin Ogelerini bulmaya yonelik sorular derin
yaply1 yiizeye ¢ikarabilme ameliyesidir. Her soru aslinda ve derinde
var disaridan goriillmeyen bir seyi ylizeye ¢ikararak bilinir hale getirir.
Soru uygun degilse derin yapida 6ge yoktur diyemeyiz. Derin yap1 ve
yiizey yap1 ayriminda iz ve bos kategori gibi iki kavram? énem arz
eder.

Yonetme ve Baglama (Government and Binding) teorisine
gore, bos kategori (empty category) ciimlelerde kapali olarak mevcut

2 Bu konuda ve Uretken Déniisiimlii Dilbilgisinin Tiirk diline uygulanmasi
konusunda arastirmalar1 bulunan Ferhat Karabulut’un makalelerine bakilabilir: Ferhat
Karabulut (2009), «Dil Biliminde Derin Yap: Yiizey Yapi Meselesi» Maiinbikosxa
CyJITaHKOKAYIIBIHBIH 175 KbUIIBIK MepeiiToitbiHa apHanran «Kasak omeOueriHmeri
KiTaOW aKpIHAAp IOCTYPi» aTThl XAIBIKAPAIBIK FEUIBIMUA-TEOPISUTBIK KOH(epeHws, A.
Slcayn ynuBepcureri, Typkicran/Kazakistan 26-27 xapama 2009; Ferhat Karabulut
(2009), “Koktiirkgenin Sifat-Fiilli Yap1 Tipolojisi”, Bilig, Kis Say1 48, ss. 91-118;
Ferhat Karabulut (2009), “Ad Obegi Tasmmi ve Bosluk Kurami Baglaminda
Fiilimsili Yapilarin Adlandirilmasi ve Siniflandirilmasi Meselesi”, Uluslararas: Tiirk
Dili ve Edebiyati Kongresi (UTEK) 27-28 Agustos 2007, Istanbul: Istanbul Kiiltiir
Universitesi, ss.261-299.
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olan fakat acikca fonetik olarak temsil edilmeyen bir¢ok soyut
elementi gosterir. Bos kategoriler genellikle zamir (pro), ZAMIR
(PRO) ve izleri (trace) kapsar (Bkz. Trask 1996: 90; Crystal 2008:
168). Olay1 soyle de izah etmek miimkiindiir; dilsel yapilarda biitiin
ogelerin agik olmasi beklenmemelidir. So6zdizimsel yapilarin
duyulamayan veya sessiz olan bos/ortiiliilsifir bilesenleri de mevcuttur
(Radford 1998: 82). Bos kategorilerin derin yapida oldugu onlarin
izleri yoluyla anlagilir. Nadir Engin Uzun’un ifadesiyle izler yiizey
yapilarda ortaya g¢ikan bos kategorilerdir (Uzun 2000: 70). Olmasi
gereken yerde bulunmayan dgeler ciimleyi adeta yarim yamalak bir
yap1 olarak birakiverirler. Bundan dolay1 pratikte her climlenin dort
basi mamur bir sekilde her seyi gosteresi miimkiin degildir.
Dolayisiyla gramatik acidan dilde ciimle diye adlandirilan yapilar
semantik derinlige sahip iken fonetik, morfolojik ve sentaktik siglik
sergilerler. Bu durum dil baglantili iletisimin temel unsurlart olan
konugma-dinleme ve okuma-yazma giftlerini dogrudan ilgilendirir.
Verici durumundaki konusan ve yazan ciimleyi iireten aktif kisi
oldugu icin derin yapiyr bilen taraftir. Alict konumunda pasif
durumdaki dinleyen ve okuyan ise vericinin yansittigi 6lgiide derin
yapiya vakif olacaktir. Oysa diisiiniilen her seyi dil denen araci bir
sistem ile aktarmak cok da kolay degildir. Alicinin pasifligi daha
dramatik iken verici de diiglincesini dilin kaliplarma aktaramama
sorunu yasayabilir. Dilin dogas1 geregi, verici de yiizde yiiz aktif
sayllmaz. Zihninde bitmislik ifade eden anlamlar veya diisiinceler
biitiinii dile dokiiliince muazzam kayiplar yasar. Tiirkcedeki ‘dile
getirme’ deyimine tam da bu noktadan bakmak gerekir. Belki de her
insanin yasadig1 fakat edebiyat erbabinin daha ustaca anlattigi bu ‘dile
getirememe’ Kifayetsizligini ¢ok defa siirlerde edebi bir yakinma
tarzinda goriiriiz. Asagidaki orneklerde sairler derin yapilarin ve
anlam yogunluklarinin yiizey yapilarda yasadig1 kayiplar bir sikinti
olarak dile getirmislerdir:

Aglasam,

Sesimi duyar misiniz misralarimda?
Dokunabilir misiniz gézyaslarima ellerinizle?
Bilmezdim sarkilarin bu kadar giizel
Kelimelerinse kifayetsiz oldugunu,

Bu derde diismeden 6nce

Bir yer var, biliyorum.

Her seyi sdylemek miimkiin,

Epeyce yaklagsmisgim,
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Duyuyorum,
Anlatamiyorum.
Orhan Veli

Aglarim, aglatamam; hissederim, sdyleyemem,;
Dili yok kalbimin, ondan ne kadar bizdrim

Mehmet Akif
Bu diinya bir kuyu, havasiz ¢émlek. Daraliyorum!
Kelime, manay1 bogan bir gémlek. Paraltyorum!

Necip Fazil

Bu orneklerde Ludwig Wittgenstein’in Tractatus Logico-
Philosophicus’ta (1921) ortaya attigt ‘Dilimin sinirlart diinyamin
sinirlaridir’ (Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen
meiner Welt veya The limits of my language mean the limits of my
world) genellemesinin eksik oldugu da goziikmektedir. Bu ciimleyi
‘dil, diinyamiza sinir koymaktadir’ diye algilamanin daha saglikli
olacagim1 diisiinmekteyiz. Zira insanlar1 oteki canlilardan ayiran
‘mucize®” arag dil, insanin algi/hayal/his diinyasini birebir Srtiismeyle
disa vurabilmekten uzak, bosluklarla ve izlerle dolu yiizey bir yapidir.
Nitekim  Wittgenstein ~ bu  diislincesinden Philosophical
Investigations’da vazgegmistir (Resim kurami ve Oyun kurami igin
bkz. Atakan Altinors, Dil Felsefesine Giris, 2003).

Derin bir yap1 olan diisiince ve anlam, dilin kaliplarina
aktarilmaya calisildigi andan itibaren o derinligini kaybederek® siglk
yasamaktadir. Dilin haricinde farkli yasam alanlarinin kullandig:
siret-sivet, zdhir-bdatin, i¢-dis, mana-sekil, amel-niyet, kabuk-oz,
beden-ruh, zarf-mazruf gibi karsit ¢iftler bir anlamda tamlik ve
eksiklik gibi iki ucu sembolize ederler. Hatta bu uglar arasinda derin

% Alman Porzig Walter’in Vural Ulkii tarafindan Tiirkgeye de ¢evrilen kitabi
Dil Denen Mucize [Das Wunder der Sprache] ismini tagimaktadir. Ankara, TDK,
1995.

* Disiincelerin naklini saglayan dilde kayiplarm olmasi dogada da
gozlemlenebilecek bir olaydir. Yapisi itibariyla farkli olan diistincenin/hislerin yine
yapist (bigimi, formu) farkli olan dile aktarilmasi form degisikligidir ve dolayisiyla
kayiplar bu noktada baslar. Zihinsel bir varligi maddi bir varlikla ifade etmek kolay
bir is olmasa gerek. Nitekim maddeyi enerjiye ¢evirme durumunda veya maddeyi
baska bir yere transfer durumunda da baglangi¢ ile sonug arasinda belirli oranlarda
kayiplar yasanmaktadir. Bir depo yakittan teorik olarak beklenilen enerji ile gergekte
elde edilen enerji arasinda fark vardir. Bir kaynaktan arklar vasitasiyla yola
¢ikardigimiz suyun miktari ile onun bahgemize ulasan miktar1 arasinda da muazzam
bir fark olabilmektedir. Dolayisiyla bir sonu¢ olan yiizey yapidan, baslangi¢
konumundaki derin yap1y1 tamamen gosterebilmesini beklememek gerekir.
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yapiy1 temsil eden siret, batin, i¢, mana, niyet, oz, ruh ve mazrufun
temsil kabiliyeti bakimindan eslerine tercih edildiklerini sOylemek
miimkiindiir.

Soylem ¢oziimlemelerinin dogrulugu i¢in bu iki ucun her
ikisinin de iyi anlagilmasi gerekir. Nitekim Chomsky, Port-Royal
gramercileri gibi, sOyleyis ¢oziimlemesinde iki diizeyden s6z eder: bir
yanda konusucunun fiirettigi ya da dinleyicinin algiladig1 ylizey yap1
adi verilen goriinen dizimsel bir birlesim, Ote yandan ciimlenin
anlamini tagiyan derin yapi vardir. Chomsky bu ayrimi Port Royal
gramercileri tarafindan verilen su Ornekle aciklamaya caligir:
Goriinmeyen Tanri goriinen diinyayt yaratmistir (Dieu invisible a créé
le monde visible/Invisible God created the visible World). Bu ciimlede
ii¢ ayr1 ciimlecik vardir: 1.7anr: goriinmez. 2. Tanrt diinyayt yaratti. 3.
Diinya gozle goriiliir (Kiran 1996: 192-193). Gériinmeyen Tanr
goriinen diinyayr yaratmistir ciimlesi en son ifade edilmis, duyan ve
okuyan tarafindan algilanan ylizey yapiy1 gosterirken [.7Tanr
goriinmez. 2. Tanrt diinyayr yaratti. 3. Diinya gozle goriiliir seklinde
numaralanmig ciimleler ise derin yapiy1 gésteren ciimlelerdir.

Port Royal gramercilerine atfedilen bu &rnek yukarida
bahsedilen anlambilimsel boyuttaki derin-yiizey yapi tiirline de
ornektir. Asagidaki Orneklerde birinci siitundaki ciimleyi duyan
kisinin ikinci cimlede aktarilan anlami ¢ikarmasi gerekir:

Yiizey yapt1 Derin yap1

Seni sevmiyor degilim Seni seviyorum

Seni sevmedigim yalan Seni sevdigim dogru
Esim hastanede ¢alisiyor Ben bekar degilim
Twp fakiiltesini zor bitirdim Ben doktorum

Ayse, babasinin mezarini gormemis Ayse yetimdir Vs.

Bu durumda yiizey yapidan yola ¢ikip derin yapiy1 anlamaya
caligmak goriilenden yola ¢ikip goriillmeyeni veya kastedileni bulmak
demektir. Tirkgede kullanilan ‘gériintise aldanma!” deyimi bu durumu
belirtmek icin kullanilir. Bilhassa konusmalar ve yazilar igin
kullanilan ‘satir aralarin1 okumak’ tabiri de anlam boyutundaki derin
yapiya inmege esdegerdir. Goriilen ve goriilmeyen yapilardan yola
cikmak suretiyle bu dilsel durumun farkli alanlarda yansimalari
gozlemlenebilir. Mesela, cografyada buzdaginin yiizeydeki tarafi
derindeki tarafindan, psikolojide biling diizeyi bilingaltindan, uluslar
aras1 iligiklerde uygulanan bazi politikalarin disariya gosterilen
sebepleri gergek amagtan daha az bilgi veren diizeylerdir.
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Dil i¢i derin ve ylizey yapilarin varligini gosteren en énemli
dil yapilarindan biri yiiklemi edilgen fiilli climlelerdir.

Sozde 6zne, 6zde nesne

Ders anlatimlarinda ve dilbilgisi kitaplarinda sikga
karsilagtigimiz  konularindan biri de edilgen yapili cilimlelerin
Ogelerinin tespitidir. Edilgen yapili climlelerin ¢6ziimlenmesi
dogrudan dogruya dil i¢i derin-ylizey yapi ile ilgilidir.

Cimler bah¢ivan tarafindan kesildi ciimlesinin ylizey
yapisina bakilip 6ge tespiti veya 6ge adlandirmasi yapilinca ¢imler
0zne, bah¢ivan tarafindan ise zarf olur. Oysa mantiksal olarak ¢im
edilgendir ve kesilme fiiline maruz kalmis nesnedir. Ote yandan
bah¢wvan tarafindan kelime grubu zarf gibi goriinse de isi yapan
faili/dzneyi gosterir. Sozde/goriintiide/ylizeyde Ozne olan Oge
0zde/derinde/altyapida nesnedir. Bu ciimle {i¢ sekilde ogelerine
ayrilabilir:

1. Cimler bahgivan tarafindan kesildi
Ozne Zarf tiimleci Yiklem
2. Cimler bahgivan tarafindan kesildi
Sézde dzne (6zde nesne) Ortiilii zne Yiiklem
3. Bahgivan ¢imleri kesti
Ozne Nesne Yiklem

Yalnizca edilgen fiilli climleler konusunun Gge
adlandirilmasi degil farkli dil unsurlariin adlandirilmasi dilbilimsel
metotlarla yapilmalidir. Zira derin yapiya dayali adlandirmalar
konunun Oziinii anlamaya daha yakin adlandirmalardir. Giiniimiize
kadar yapilagelen ylizey yapiya dayali adlandirmalar adin temsil ettigi
kapsam alanim1  daraltmaktadir. Ornegin  Tiirkcede  gegmis
zamanlardan biri olan goriilen ge¢mis zamana di’li gecmis zaman
demek onun dig goriiniisiiniin sadece bir bicimini adlandirmak
anlamina gelir. Boyle bir adlandirma yoluna gidilince bu zamana ait
tiim alt bigimbirimleri saymamiz gerekirdi ve zamanin ismi di, di, du,
dii, t, ti, tu, ti'lii ge¢mis zaman olurdu. Oysa goriilen ge¢mis zaman
ismi zamanin esas gosterdigi anlami vermeye yoneliktir. Bu bakis
acisiyla, ismin hal eklerine de hali, i hali, e hali, den hali vs. demek
yerine sirastyla bulunma, belirtme, yonelme, ayrilma hali vs. demek
daha dogru bir yaklagimdir.

Ote yandan 6znesi olmayan fiil ciimleleri oldugunu ileri
siirmek de ylizey yapidan hareket etmekle alakalidir. Fiil ¢gekimlenmis
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ise bir faile baglanmis demektir fakat fail climlenin yiizeyinde ifade
edilmemis olabilir. Dolayisiyla bu ciimlenin 6znesi yok demek derin
yapiy1 yok saymak demek anlamina gelir. Kerime Ustiinova (2006: 5-
6) “Gecissiz eylemler, edilgen catiya gectiklerinde Ozne yitimi
yasarlar. Cevrelerinde 6zneye doniisebilecek nesne yoktur. Ama bu
eylemlerin gergeklestirilmesini saglayan, yiizey yapiya tasinmamis,
kestirilemeyen bir 6zneleri oldugunu unutmamak gerekir. Savastan
korkulur, Izmir’e gidildi, Diisene giiliiniir vb.” demektedir. Bu
cimlelerdeki korkmak, gitmek ve giilmek fiillerini yapan 6znenin
oldugu muhakkaktir fakat ylizeyde temsil edilmemistir. Bu ciimlelerin
derin yapilarinin Bazi insanlar savastan korkar, Bazi insanlar/biri
Izmir’e girdi, Bazi insanlar/biri diigene giiler seklinde olmas1 beklenir.

Diller arasi derin-yiizey yapilar

17. Yiizyilda, Paris merkezli Port Royal Okulu mensuplari
dilin yapisimin aklin bir {riinii oldugunu ve birbirinden farkli
insanlarin konustuklar1 farkli dillerin genel bir mantik sisteminin
degisimlerinden bagka bir sey olmadigin1 gostermek amaciyla Genel
Gramer ve Mantigi [Grammaire Générale et Raisonnée] adli kitabi
yayinlamiglardir (Bayraktar 2006: 81). Baska bir ifadeyle, bu
gramerciler diinyadaki dillerin farkli goriinseler de ayni mantik
yapisina sahip olduklarini ileri siirmiislerdir. Port Royal dilcilerinin bu
caligmasi son asrin en etkili dilcilerinden A. Noam Chomsky’nin dili
izah etme girisimlerini® kokli bir sekilde etkilemistir. Chomsky,
insanlarin  dil edinim olaym1 LAD (Language Acquisition
Device~DEC-Dil Edinim Cihazi) adimi verdigi cihaz ile agiklar. DEC
insan beyninde bulunan ‘dil organidir’. Chomsky bu organa oOnce
benzetme yoluyla ‘kara kutu’ adini verir. Insanlar dogal olarak
verilmis (innate) olan bu biyolojik organ sayesinde dili hizli ve
kusursuz olarak dgrenebilir. Modern dilbilim bugiin ‘kara kutu’ veya
DEC isimleri yerine Evrensel Gramer (Universal Grammar) terimini
tercih eder. Bu {i¢ ismin de kapsadigi iki 6nemli terim daha vardir. Bu
terimler prensipler ve parametrelerdir. Teoriye gore ¢ocuklar
beyinlerine biyolojik olarak yerlestirilmis olan bir dil edinim cihaziyla
dogarlar. Bu cihaz suursuz bir sekilde (veya suurlu olmak zorunda
olmadan) tiim dillere ait ortak ozellikleri
belleyecek/dgrenecek/algilayacak yapiya ve donanima sahiptir. Biitiin

® A. Noam Chomsky’den bahsederken onunla 6zdeslesmis belli bagh terimler
ve ifadeleri hatirlamak gerekir. Uretici Doniisiimsel Dilbilgisi, Chomsky Hiyerarsisi,
Kartezyen Dilbilim, Yénetme ve Baglama Teorisi, Minimalist yaklasim, Dil
Evrenselleri, kompetans, performans, derin yapi, yiizey yapi, doniisiimler, dil edinim
cihazi, evrensel gramer, prensipler ve parametreler, izler, bosluklar, hareketler Vs.
gibi terimler ya kendi iirettigi veya bir gelenege dayanarak gelistirdigi terimlerden
bazilaridir. Ne yazik ki bu terimlerin her birini bu yazida anlatma imkani1 yoktur.
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dillerde ortak olan bu 6zelliklere prensipler adi verilir. Ayni cihaz
diller arasinda farklilik gosteren, dilden dile degisen oOzellikleri de
belleyecek/6grenecek/algilayacak yapiya sahiptic. Bu degisken
ozelliklere parametreler denir (Strazny 2005: 8, 375, 1148; Chomsky
2002: 27-29). Chomsky’nin sistemlestirdigi Uretken Déniisiimlii
Dilbilgisi teorisinde prensipler ve parametreler yaklasimi diller
arasindaki derin yap1 ve ylizey yap1 ayiriminin temelini olusturur. Bu
teoriye gore diinya yiiziinde konusulan, aralarinda genetik akrabalik
bulunan veya bulunmayan tiim dillerin aslinda tek bir derin grameri
vardir. Bu gramerin birligi sayesinde ki, dili, rengi vs. ne olursa
olsun her ¢ocuk maruz kaldigi her dili edinip (competance)
kullanabilmektedir (performance). Bu olaya iki acidan bakmak
miimkiindiir. Birincisi DEC’in yapisi, ikincisi ise dilin yapis1 agist. Dil
edinim cihazi® Syle bir algilama yapisina veya giiciine sahiptir Ki
goriintii agisindan farkli olan her dili igine alip islem yapabilmektedir.
Ote yandan dillerin yapilar1 birbirlerine benziyor olmali ki DEC
denilen bu organa girebilsinler. Mesela televizyon 6rnegini ele alalim.
Televizyon adi verilen bir (tek) elektronik cihaz, logosundan ismine,
yayin zihniyetinden olaylara bakis agisina bircok konuda farkli olan
ylizlerce televizyon kanalinin yayinini yapabilecek ozellige sahiptir.
Tiirkiye’de tek bir televizyon cihazinda biz TRT, ATV, KANAL D,
STAR, TGRT, STV, NTV, CNN vb. farkli kanallar
seyredilebilmekteyiz. Demek ki prensip olarak bu kanallarin o alete
girebilme acisindan ortak bir o6zelligi, cihazin da o kanallarn
yayilayabilecek altyapisi mevcuttur. Oysa biraz once bahsedildigi
gibi derin yapida aymi ozellikleri gosteren bu kanallar yilizey yapida
bir¢ok ac¢idan farkli kanallardir. Kanallarin ortak bir 6zelligi ve cihazla
uyumu olmasaydi her bir kanal i¢in farkli bir televizyon cihazi almak
gerekecekti.

Elektronik cihazlardan bir 6rnege daha bakalim. Asansoriin
kacginct katta oldugunu gosteren 1s1kli sayagtan banka sirasi gosteren
elektronik ekranlara ve hesap makinelerine kadar bir¢ok yerde giinliik
olarak kullandigimiz elektronik yapilarin da derin ve yiizey yap1 yahut
prensip ve parametre esasina dayandigi goriliir. Bu tir elektronik
panellerde 0 (sifir) ile 9 (dokuz) dahil olmak tizere aradaki tiim
rakamlar ayni fiziksel yapiin/zeminin iginde olusur. Rakamlari
gosteren tiim cizgiler dolu oldugunda elektronik tabloda 8 (sekiz)
rakami gorlinlir. Rakamlar1 olusturan her bir ¢izgiyi kibrit ¢Opiine
benzetirsek belirli ¢oplerin atilmasiyla 0’dan 9’a tiim rakamlar elde
edebiliriz. Bu sistemde goriintiisel olarak (seklen) her bir rakam

® Bu konuda Siier Eker’in Cagdas Tiirk Dili (2009) kitabinin 8., 19-20.
sayfalaria bakiniz.
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birbirinden farkli olsa da ayni dijital 1zgara icerisinde donmektedirler.
Dolayisiyla bu ortamdaki sayilar ayni altyapimin farkli yansimalaridir.

Asagidaki dijital rakamlara dikkatle bakiniz. Tablodaki 0
(s1fir) rakaminin igine yatay bir ¢izgi koyarak onu hayalen 8’e (sekize)
tamamlayabilirsiniz. Ayn1 sekilde 5’in (besin) sag iist boslugunu bir
cizgiyle kapatip 9’u (dokuzu) gorebilirsiniz. Bunu herbir rakam igin
yapmak miimkiindiir. Dijital rakamlar:

Cogu kez dil uzmanlarindan Chomsky’nin derin yap1
teorisinin elektronik sistemlere uygun oldugunu duyariz. Esasen dijital
rakamlar 6rnegi bu yaklasimi destekler mahiyettedir. Bu tabloda her
bir rakami farkli dil gibi diisiinelim. Rakamlarm donigiimiinii
saglayan tek bir merkezli 1zgaray1 (elektronik zemini) ise dil edinim
cihazi olarak diisiinelim. Dijital rakamlar1 gdsteren elektronik zemin
gibi insan beyninde mevcut oldugu diisiiniilen dil edinim cihaz1 da
goriiniirde farkli olan dilleri alip, isleyip isletme &zelligine sahiptir.
Mesela bir Japon c¢ocuk maruz kaldigi zaman Arapcayi, bir Tiirk
cocuk maruz kaldigi zaman Ruscay1 6grenebilmektedir. Japonca ve
Rusga i¢in ilave bir kafaya (dil edinim cihazina) gerek yoktur. Derin
yapl ve yiizey yap1 yaklasimima gore Rusga ve Arapga ayni derin
gramere sahip farkli goriintiide iki dildir, elektronik zemindeki
herhangi iki rakam gibi. Ornegin 4 veya 7 gibi. Bu teori geregince tiim
diinya dilleri ortak bir derin yapiya sahiptir. Chomsky’nin Kartezyen
(Dekarte) yaklagimi dilbilimi matematik, mantik ve giiniimiizde
teknoloji ile i¢ ice ge¢irmis durumdadir (Dekart-Chomsky baglantist
igin bkz. Strazny 2005: 2006-207).

Sonug¢

Dili daha iyi anlama, algilama ve dile ait ¢6ziimlemeler
yapmak i¢in yillarin birikimi sonucu ortaya ¢ikan teorik
yaklagimlardan faydalanmak gerekir. Dogruluklar1 veya yanligliklar
tartismaya agik olsa da her teori bu amaca katkida bulunmak yolunda
atilmis bir adimdir. Derin ve yiizey yap1 kavramlart da ‘vardir’ veya
‘yoktur’ tiirlinden kesin hiikiimlerle muamele edilecek kavramlar
olmayip daha ayrintili olarak anlagilmay1 bekleyen iki kavramdir. Dile
ait olan ve morfolojik, fonetik ve sentaktik yaklasimlarla kolayca
aciklayamadigimiz birgok olayr derin ve ylizey yap1 kavrami ile
acikliga kavusturabilmekteyiz. Burada kisaca deginebildigimiz bu iki
kavramin tarihsel seriiveni ve iglevsel Ozellikleri daha ayrintili bir
sekilde miistakil bir ¢calisma ile tekrar ele alinmalidir.
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