EMEK SERMAYE CELISKISINDE TURK
MODERNLESMESI VE KURESEL POPULIZM

Serkan GUZEL'

OZET

Bu calisma, devletcilik kadar o6nemli olan
populizme ve onun doénemlere gore degisen islevselligine
dikkat cekmektedir. II. DlUnya Savasi’ndan sonra is,
istihdam, gelir ve genel olarak toplumun refahini
artirmayi Onceleyen Keynesyen sosyo-ekonomik
politikalar, neo-liberalizm ile birlikte tamamen terk
edilmis ve bunun bir sonucu olarak eylem boyutu hic
olmayan so6ylem boyutu gucli bir poptlizm kendini
gostermeye baslamistir. Ayrica s6z konusu poputlizm,
1950’lerde sermaye agirhikli bir géorinim almistir. Bu,
ilerleyen yillarda mneo-liberalizmin 6zellikle gelismekte
olan toplumlara sermaye transferini kolaylastirici bir
nitelik olarak degerlendirilebilecegi anlamina gelir. Ote
yandan bu surecte o6zellikle 19707lerden sonra emegi
Onceleyen bir sosyo-ekonomik politika olanak ve
olasiligini giindeme getirecek bir sosyal ortam ortaya
cikmistir. Ne var ki 1980°lerden sonra neo-liberalizm,
tim glndelik yasami derinden etkileyen ve emegin tim
islevselligine ragmen sermayenin giicinu artirmak Uizere
bireysel 06zglrliglh ve buna baglh olarak tiketimi
Onceleyen Ustlin ve yetkin toplumsal bir aygit olan
kiresel poptulizmi ortaya cikarmis ve pekistirmistir.
Gercekten de merkeziyetcilik ve evrenselcilik 6nceligi olan
ve uygulanmas: oldukca gli¢c modernizme oranla
bireyciligi, 6zgurligh ve buna bagli olarak sinirsiz
tiketimi vurgulayan post-modernizm kiiresel poptulizmin
yayginlik ve etki alanini dikkate deger 6lctide artirmistir.
Boylece diger gelismekte olan toplumlar gibi Turk
toplumsal yapisinin da kuresellestigi ve caga ayak
uydurdugu inanci, kiiresel popllizmin kapsama alanini
acikca ortaya koyar.
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liberalizm, sermaye populizmi, emek populizmi, ktiresel
populizm.

TURKISH MODERNIZATION AND GLOBAL POPULISM
IN LABOUR-CAPITAL CONTRADICTION

ABSTRACT

This study highlights populism which is as
important as estatism and its changing functionality with
regard to periods. Keynesyen socio-economic policy that
give priority to improvement of job, employment, wage
and societal wellfare generally after WW II, completely
abondened with neo-liberalizm and therefore populism
that is fairly effective in discourse but action has begun
to appear. However, in 1950’s, populism mentioned above
has begun put forward its capital tendenced
characteristics. This means that neo-liberalizm will be
able to be appreciated as a functional characteristcs that
make the transfer of capital of neo-libralism especially to
the developing countries easy within following years. On
the other hand, in this progress, a social context that will
put the probability and possibility of a socio-economic
policy which gives priority to labour especially after
1970’s on agenda has occured. Nonetheless, after 1980’s,
neo-liberalism emerged and intensified global populizm
as an ascendent and perfect social instrument that highly
effects whole everyday life and give priority to the
individual freedom and therefore to the consumption in
order to increase the power of capital despite all of the
functions of labour. In fact, post-modernism that
emphasizes individualism, freedom and therefore
unlimited consumption with regard to modernism that is
too difficult to be applied and that give priority to
centralism and universalism has notably increased the
extent and effectiveness of global populism. So, belief in
globalistaion of Turkey’s societal structure and becoming
compatible with this era as other developing societies put
clearly forth the extention of global populism.

Key Words: Modernization, neo-liberalizm,
capital populism, labour populism, global populism.
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Giris

Liberalizmin su veya bu sekildeki goriinimlerinin ya da
uygulamalarinin ulus/devletlerle igbirligini, daha 6zelde liberalizmin
kendini ulus/devlet gergekligi iizerine konumlandirdigi géz Oniinde
bulunduruldugunda, post-modern sdylemlerle birlikte etkisi ve giicii
azalan ulus/devletlerin ayn1 zamanda liberalizmin etkisini azaltmasi
gerekmez mi? Oysa bir taraftan kiiresellesme ile daha giiclii pazarlar
yaratilmaya calisilirken diger taraftan da liberalizmin heniiz
¢okmediginin dolayisiyla ulus/devletlerin gii¢lii devaminin kolaylikla
gbzlendigi bir siirece tanik olmaktayiz. Kiiresellesme siirecinde
gercektende ekonomik, teknolojik, sermaye, pazar olarak sirketlerin
ve kartellerin birbirine karistig1 goriilse de, bunlarin ne derecede esit
kosullarda biitiinlestigi onemli bir tartisma konusu olusturur. Bu
siiregten etkilenme diizeyi gelismis ve gelismekte olan toplumlare
gore farklilik gosterdigine gore, Tirk toplumsal yapisi da diger
gelismekte olan toplumlar kategorisine girmektedir.

Tiirk modernlesmesi, kuzey-bat1 Avrupa’da ortaya c¢ikan ve
yalnizca kendi bolgesini etkilemekle kalmayip en uzak bolgeleri de
etkileyen endiistri devriminin sosyo-ekonomik sonuglari ile yakindan
iligkilidir. Modernlesme cabalar1 ile eskiden beri siiregelen Tiirk
kiiltiirii dikkate deger bir degisim siirecinden ge¢mis; ilk kez bu
asamada eski-yeni ayrimi belirginlik kazanmis; modernlesme konusu,
kosullar elverdigince tartismaya agik hale getirilmeye calisilmistir.
Boylece 18 yy.da baslayan Tirk modernlesmesi, 1920’lerde
sekillenmeye  baslamig, 1950’lerde toplumsal yansimalarini
belirginlestirmis ve gilinlimiizde o&zellikle giindelik yasamimizi
degistirebilecek sekilde somutlagsmistir. Ancak toplumumuzu
dogrudan etkileyen 1. Diinya Savas1 ve dolayli yollardan etkileyen II.
Diinya Savasi’nin sosyo-ekonomik sonuglarinin yani sira ekonomik
krizler, modernlesme siirecimizi énemli Ol¢iide geciktirmistir. Diinya
savaslar1 ve ekonomik krizler, ayn1 zamanda emegin gelisim siirecini
dikkate deger bicimde yavaglatmigtir. Emegin gelisimindeki
gecikmeler, sosyal tarihin akisini etkiledigi kadar kitlelerin talep
etmesi gereken hak, ayricalik ve giivencelerin {istiinii 6rtecek derecede
etkili olan “popiilizm”e ivme kazandirmistir. Popiilizm genel anlamda
sermaye birikimini dnceleyen bir ¢izgide gelismis olsa da, 1970’lerde
emegin degerindeki artis toplumsal farklilagsmaya iligkin bir tabloyu
daha da pekistirmistir. Ne var ki eski islevselligini kaybeden iki
kutuplu diinyanin neo-liberalizmi ortaya ¢ikarmasi, emegin
sermayenin rasyonel bir aract haline gelmesine egilim kazandirmistir.
Neo-liberalizm, diger toplumlar gibi kendi toplumumuzu 6ngoériilen
modernlesme hedefinden 6nemli 6l¢tide uzaklastirmigtir.
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Modernlesme Cabalari

Sermaye birikimini gerc¢eklestiren bat1 burjuvazisinin, kilise,
derebeyi ve soylularin baskisindan kurtulmak igin verdigi hukuki,
politik ve ideolojik miicadelelerin, genis halk kitlelerinin yiiksek
katilmi ile ‘burjuva demokrasisi’ne doniisen boyutu” daha da
belirginlesir. Burjuva demokrasisi, modern anlamda ortaya ¢ikan isgi
sinifinin sermayeden talep edecegi hak, ayricalik, 6diil ve tavizlerin
cergevesini belirler (Boratav 1990, 148). Ucuz isgiiciiniin sermaye
birikimindeki roliinii Endiistri Devrimi esnasinda birebir &grenen
burjuvazi, sermaye birikim siirecinin stirekliligini saglayabilmek i¢in
isgiicii ile uzlasan tavrim siirdiirme kararliligmi gostermistir. Oyle ki
burjuva demokrasisinin is¢i sinifinin olusumu ile yakindan iliskisi, is¢i
sinifinin hak ve ayricaliklarini, burjuvazinin reformlar yapmaya uzun
bir siire direndikten sonra belirli odiinler vermeyi kabul ettiginden
cikarsamak miimkiindiir (Thernborn 1989, 51-52). Gergekten de
is¢ilere ekonomik anlamda vermeye yanagsmadigi ayricaliklar1 sosyal
alanda vermeye istekli olmasi, burjuvazinin emek-sermaye celigkisini
onlemeye hi¢c degilse azaltmaya calistigini acgikga ortaya koyar.
Onceleri isci sinifinin ¢alisma kosullarini iyilestirmekle sinirli olan bu
ayricaliklar, zamanla iicret artisi, prim, giivence gibi sosyal
ayricaliklart da kapsar hale gelmistir. Sosyal alanda elde ettigi hak,
ayricalik ve tavizlerle is¢i smifi, en azinda emegin degerini
koruyabilecek bir giice erigmistir.

Batidaki bu modernlesme siirecinin analizini yapabilmek ve
bir anlamda kendi toplumumuza uyarlayabilmek igin Osmanl
yoneticileri pek ¢ok dgrenciyi basta Fransa olmak lizere ¢esitli Avrupa
toplumlarina burslu ya da burssuz olarak gonderme politikasina agirlik
vermeye baglamiglardir. Asil amag, bir yandan Osmanli’nin neden
modern batinin gerisinde kalmaya bagladigini ortaya koymak, diger
yandan da Ozellikle bozulan toprak sistemini gli¢lendirerek
Osmanli’y1 tekrar eski giiciine kavusturmakti (Berkes 1975, 90-93).
Bu baglamda Osmanli yoneticileri bagta 1815 yilinda Misir Valisi
Mehmet Ali Paga’nin matbaacilik alanindaki gelismeleri Osmanli’ya
aktarmas1 icin Italya’ya gonderdigi Massabiki olmak iizere cesitli
alanlara iliskin 44 ogrenci gondermistir. Ayrica Osmanlt merkez
hiikiimeti 1830°dan itibaren 6zellikle Fransa’ya burslu statiide 6grenci
gonderme egilimine gitmistir. Bu egilim, 1832-33, 1834-35, 1835-36,
19838-1839 donemlerinde artarak devam etmistir. Gonderilen
ogrenciler arasinda milliyet ayrimi yapilmadigini, Moniteur Otoman
Gazetesi’nin miidirii Alexandre Blacque’nin oglu Edouard Blacque
olmas1 agik¢a ortaya koymaktadir. Sinasi Tiirk fikir hayati ve
edebiyat, Ferit Mazhar Pasa tesrih, Mirliva Nuri Kenan ve Fevzi
Pasalar i¢ hastaliklari, Sakir Pasa fizyoloji, Miralay Ibrahim Yusuf
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Bey asabiye, Ferik Efendi, Hiisnii Yusuf, Osman Hamdi, Seker
Ahmed Pasa resim sanatlarinda ilklere imza atmuslardir. Ustelik
Fransa’ya gonderilen Ethem Pasa, Mehmed Emin Pasa, Ahmet Vefik
Pasa’lar sadrazamliga, Miinir Pasa Vezirlige, Alexandr Mavroyani
sefirlige kadar yiikselmistir. (Sisman 2004). Batiya 6grenci gonderme
politikasi, Osmanlt Devleti’ne, Endiistri Devrimi’nin {iriinii olan kent
temeline dayali toplum yapisinin nasil sekillendigini gorme, anlama,
yorumlama ve agiklama olanagi vermistir.

Popiilizm

Modern doénemin iiriinii olarak degerlendirilen popiilizm
kavrami, Marx’1n toplum diyalektigi diisiincesinden ¢ok da bagimsiz
degildir. Bu baglamda Marx toplum diyalektiginde temel bir
ekonomik alt yapi icerisinde biri tiretim giicii, digeri iiretim iligkileri
olacak sekilde iki boyut tasarlar. Uretim giiclerindeki bir degisim
sermaye sahibi olup olmama durumunu igeren iretim iliskilerine
yansir ve iizerinde temellendigi ekonomik alt yapiya baski yaparak
genel bir {iretim bicimi degisimi ortaya ¢ikarir. Uretim iliskilerinin bir
sonucu olan iiretim bicimindeki degisim, Oncelikle sinif bilincinin
degisimine, sinif bilincinin degisimi de iist yap1 kurumlarim1 uyumlu
bir dengede tutan ideolojinin ortadan kalkmasina yol acar. Bdylece
yeni bir toplumsal sistem ortaya ¢ikar (Sezgin 2008; Mandel 1996, 48-
55; Marx 2009; Lefebvre 1996, 83-110; Wheen 2008, 45-77; Marx ve
Engels 2009, 48-78). Sadece Marx’in kapitalist toplum ¢dziimlemesi
degil ayn1 zamanda da Weber’in demir kafesini kapsayan bu topyekiin
sistemin doniislimiinii engelleyen en Onemli mekanizma popiilizm
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birbirine karsit iki olgu gibi goriinen
kapitalist sinif ve rasyonel biirokrasi, gercekte birbirinin yansimasidir.
O kadar ki diger sistemler gibi genel anlamda kapitalist sistemi 6zel
anlamda ise sermaye birikimini salt devlet mekanizmasi ile
aciklamaya calismak, kapitalist gelismenin toplumsal boyutunu goz
ardi etmek anlamina gelir. Bu anlamda asil ¢odziimleme noktasi
kapitalizmin gligli devamimi saglayan devlet mekanizmasinin
birbirinden farkli siniflarin tiriinii oldugudur Ayrica miidahalelerin de
bu smifsal degisimin Oniindeki engelleri kaldirmaya yonelik olarak
gerceklestirildigini géz Oniinde bulundurmak olduk¢a Onemlidir
(Gtilalp 1993, 13-22).

Diinya toplumlarimin pek ¢cok agamalarinda birbirinden farkli
akimlarin popiilizmi kullandigina, bu baglamda belirgin bir popiilizm
taniminin  yapilabilecegine iliskin yanilsamaya dikkat ¢eken
yaklagimlar olduk¢a oOnemlidir (Taggart 2004). Popiilizm kavrami
gerek ortaya cikis baglami gerekse de gecirdigi anlam degisimi
1s18inda farkli toplumlarda farkli islevlere biiriinmiistiir. Bu anlamda
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popiilizmin islevselligi acisindan en temel ayrim noktalarindan biri de
gelismis ve geligmekte olan toplumlar ayrimidir. Teknoloji-ideoloji
ayrimi 6te yandan popiilizmin toplumsal analizini batidaki sermaye
birikim siireci ile yakindan iligkili hale getirmektedir. Bilindigi gibi
“sermaye birikimini gergeklestiren bat1 burjuvazisinin, kilise, derebeyi
ve soylularin baskisindan kurtulmak i¢in verdigi ‘hukuki’, ‘politik’ ve
‘ideolojik’ miicadeleler, geri doniislii olarak demokratik egilimlerin
temelini olusturmustur” Genis halk kitlelerinin katilimini da kapsayan
bu demokratiklesme egilimi, “burjuva demokrasisi” olarak da
nitelendirilir. Burjuva demokrasisinin simifsal iligkilerin pekismesi
acisindan bir baska 6nemi de, is¢i sinifinin sekillenmesine ivme
kazandirmis olmasidir. Burjuvazinin isgliciine vermek zorunda kaldig
‘hak’, ‘ayricalik’, ‘6diil’, ‘glivence’ ve ‘taviz’ler is¢i sinifinin
giiclenmesi ile sonuglanmustir. “ilk asamada isci simfi ile simirl olan
Odlinlerin zamanla calisan kesimleri kapsayici hale geldigi ileri
stiriilebilir (Schumpeter 1966, 91-101).

Burjuvazinin feodaliteye, is¢i sinifinin da burjuvaziye karsi
elde ettigi bu kazanimlar1 kurumsallastirmak ve siirekli kilmak, devlet
mekanizmasiin direncine karsilik genis halk kitlelerinin isteklerini
canli tutabilecek bir mekanizmanin gerekliligini acik¢a ortaya
koymustur. Bu mekanizmanin batili toplumlardaki yansimasi
popiilizmdir. Bu baglamda popiilizm, toplumdaki elit tabaka
tarafindan halkin ¢ikarlarmin bastirildigini ve engelledigini varsayan
ve devlet organlarinin bu elit tabakanin etkisinden ¢ikarilip halkin
yararina ve toplum olarak gelismesi i¢in kullanilmasi gerektigini
sOyleyen politik bir felsefe ve sdylem bicimidir. Bu kuramsal
poplilizm c¢ercevesinin sinirliliklarinin ¢izilmesi, 6te yandan kendi
toplumumuzdaki popiilizmin ortaya cikisinin ve donemlere gore
sekilleniginin de agiklanabilmesi anlamina gelir.

Sermaye Popiilizmi

Cumbhuriyet’in kurulusu ile birlikte baslayan endiistrilesme
kaygimizin gelenekgi-liberal sosyo-ekonomik politika ile de artarak
str(diiriil)diigii genel kabul goéren bir yaklasim tarzidir (Pamuk 1981,
8-18). Ancak oOnemli bir sermaye birikimi firsati olarak
degerlendirilen “burjuvazimizin yabancilardan devraldigi
‘komisyonculuk’ ve ‘ticaret’i gelistirmesi igin gecen zaman
endiistrilesme diizeyimizi biiyiik 6l¢iide geciktirmis; endiistrilesmenin
gecikmesi ise ulusal sermayeyi her gecen giin yabanci sermayeye daha
fazla bagimh hale getirmistir” (Cem 1999, 317). “Burjuvazimizin
endiistrilesmeye yonelmek yerine disardan alinan iiriinlerin satigina
dayali ticarete yoOnelmesi” (Boratav 1990, 147), ote yandan disa
bagimli sosyo-ekonomik politikay1 daha da pekistirmistir. “Ekonomik
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ve politik gilicten yoksun burjuvazimizin, bu siirecte kendi disinda
acimasizca gelisen ‘kapitalist sermaye’nin etkilerinden
kurtulamamas1”, buna 6nemli bir veri kaynagi niteligindedir. Boylece
hedefledigi sermaye birikimini gerceklestirmekte zorlanan yerli
burjuvazinin, kendi ¢ikarlarina uygun distiigii siirece “devletle
koalisyon kurmak”tan ve ¢ikarlarina ters diistiigiinde de “devletle
catisma”ya girerek varligini siirdiirmekten baska c¢aresi kalmamistir
(Keyder 1995, 147; Ulgener 1981, 198-200). “Genelde burjuvazinin
cikarlarina ters diigmemeye Ozen gosteren devlet ise, her gegen giin
burjuvaziye daha fazla taviz vermis; bu tavizler, burjuvazinin, politik
sistemin alternatif ve giicli bir aktorii haline gelme kaygisi soyle
dursun mevcut politik diizenle koalisyonunu pekistirmistir” (Cem
1999, 316).

Sermayenin kontroliinii 1947 yilinda biirokrasiden alarak
tiiccar ve esrafin egemenligine birakma kaygisinda olan Amerika,
sosyo-ekonomik politikamizda goz ardi edilmesi oldukca gii¢ bir
degisim siirecini baglatmistir (Cem 1999, 294). Boratav, “en az iki
ylizyildan beri temelleri atilmis olan disa bagimliliga dayali bu yeni
sosyo-ekonomik politikanin modernlesme siirecimizi biiyiik Slglide
yabanci sermaye ile eklenmekten baska alternatifi olmayan bir
cizgi’ye tasidigini ileri siirer (Boratav 1990, 147; Boratav 1995).
Boylece yaklasik iki yiizyll oOnce batida baglayan “ticaret” ve
“endiistri” devrimini kagiran sosyo-ekonomik politikamizin, aslinda
sermaye popiilizmine kaymaktan baska pek bir alternatifi olmadig
acikca ortaya cikar.

Heniiz modern anlamda bir sermaye birikim siireci
gerceklesmedigi halde sermaye popiilizminin toplumsal yapimizda
yasam sansi bulmasi, sosyal tarihimizde iizerine odaklanilmasi
gereken ¢eligkili siireglerden biri olarak karsimiza cikar. Aslinda
sermaye poplilizminin genis kabul gormesi, kendi burjuvazimizin, bati
burjuvazisinin politik mekanizmada etkinlik kazanmasmin birkag
yiizy1l siiren sermaye birikim siireci ile gergeklestigini géz ardi etmesi
ile yakindan iliskilidir. Bdylece wulusal burjuvazimiz, sermaye
birikimini saglayacak en onemli etkenin gelismis ticaret hacmi ve
temel liretim mallar1 imalati ile yakindan iliskili oldugunu gérememis;
aksine kisa yoldan politik giic kazanma pesine diismiistiir. Bu, bir
yandan “bati ile ekonomik ve politik biitiinlesmenin toplumsal
sorunlarin biitlinlinii ¢6zecegine inanan; diger yandan da ‘koylii ve
kiigtik tiretici’yi ilk kez politik sisteme tasiyacagi soylemi ile 6n plana
cikan ve sermaye popililizmine ivme kazandiracak yep yeni bir
anlayisi ortaya ¢ikarmistir (Kongar 2000, 151).
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Sermaye Popiilizminin etkinlik kazanmasi, geri doniislii
olarak toplumsal {iiretim yeteneginin glinden giline azalmasina yol
acmigtir. Sermaye popilizmi, ulusal sermayeyi uluslararasi
sermayenin giidiimiine verdigi i¢in toplumsal yarar1 dnceleyen sosyo-
ekonomik politikalar iiretmek neredeyse olanaksizdir (Onder 2004).
Ustelik bdyle bir anlayista, sadece iist tabaka degil, orta sinif halk bile
“agalik ve efendilik suuru” ile is hayatindan elini ¢ekmistir (Ulgener
1981, 176-177, 198). Her ne kadar bir siire iiretici halkin 6n plana
cikmaya baslamasi “emek”e verilen degerin arttigimi gosterse de,
emegi Onceleyen bir sosyo-ekonomik politikanin ne Slgiide yasam
sans1 bulabilecegi 6nemli bir tartigma konusu olusturur

Emek Popiilizmi

Sermaye birikimini saglayan genis bir girisimci sif ve
orgiitlii = emegi ortaya ¢ikaracak sosyo-ekonomik  kosullar
olgunlagsmadigindan, ne Osmanli’nin son ne de Cumhuriyet’in ilk
doneminde batidaki gibi emek-sermaye farklilagmasinin triinii olan
sinifsal yap1 olusmamistir (Berkes 1975, 95). Genis tabanli sermaye
eksikliginin yani sira biri sosyo-ekonomik politika, digeri ise halkin
devlet giivenceli is kaygisi olmak tizere Tiirk toplum yapisinda
emegin gelisimine engel olusturan iki temel etkenden s6z edilebilir:
Genis tabanli sermaye eksikligi, sosyo-ekonomik politikamizin tam
anlamiyla ne sermaye birikimini dnceleyen batili kapitalist modelle ne
de emegi Onceleyen sosyalist modelle bire bir ortlismesi ile yakindan
iligkilidir. Politik sistemin batili sinif yapisini tam anlamiyla kabul
etmedeki isteksizligini, biiyiikk Ol¢lide is¢i smifinin  giliglenmesi
kaygisina dayandiran Berkes (1975, 133), “bir yandan endiistrilesmek
isteniyor; diger yandan da Tiirkiye bastan basa iscilesmis de hani
bugiin yarin ‘proleter ihtilali’ kopacakmis gibi bir is¢i korkusu, bir
‘emekei diismanligi’ koriikleniyordu” ifadeleriyle ortaya koymustur.
Insel’in, “simirli bir endiistrilesme siirecinin {iriinii olan fakat say1s1 her
gecen giin daha ¢ok artan isciler, kosullar elverdigince devlet
isletmelerinde istihdam edilmeye calisiliyor” seklindeki tespiti ise,
Berkes’in bu yaklasgimimi yillar sonra bile pekistirici bir veri niteligi
tagir. Ayrica “devlete kapilanmak ideolojisi”, bu ikili tutumu en somut
bir sekilde ortaya koyar (insel 1995, 200). Tiirk toplum yapisinda
emegin gelisimine en gel olusturan diger bir etken ise, “kendisini
geleneksel politik sistemle O6zdeslestiren iscilerin, bu o6zdeslesme
siirecini geri doniisli olarak toplumun sivil 6gelerine karsi bir
ayricalik ve baski arac1” olarak kullanmasidir. Devlet sektdriinde
calisan birinin “...memura dokunmanin cezasm diigiin istersen...”
gibi ifadeleri sik¢a kullanmasi, bu ayricaligr agik bir sekilde ortaya
koyar.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 5/4 Fall 2010



Emek Sermaye Celiskisinde... 1215

Biitiin bu etkenler birlikte degerlendirildiginde, batidaki is¢i
smifindan farkli olarak kendi toplumsal yapimizda emegin, sermayeyi
artiran, bir bagka deyisle burjuvazinin sermayesine sermaye katan en
onemli 6genin kendisi oldugunun bilincinde olmaktan oldukca uzak
oldugu goriiliir. “Is¢i smifinin sosyal haklari, ‘alinmasi gereken bir
hak’tan ¢ok ‘verilmesi gereken bir ayricalik’ gibi algilamasi” (Boratav
1990, 148; Bilgiseven 1984, 81); “Tiirkiye’deki is¢i smifinin 1948
yilina kadar ‘iiretim unsuru’ ile simirli degerlendirilmesi’ndeki temel
nedenlerden biri olarak karsimiza cikar (Karpat 1967, 100). Isci
sinifinin bu tutumu, 6te yandan sosyo-ekonomik politikanin ilerleyen
yillarda emegi Onceleyen bir politika sekillen(diril)mesinden ¢ok
emek popiilizmini dnceleyen bir ¢izgiye kaymasini kolaylastirict bir
islev gormiigtiir. Boratav (1990, 149), “sosyo-ekonomik politikanin
ekonomik ve sosyal kosullar1 iyilestirici ‘somut 6neriler’ sunmadigt
halde isgilerin emek popiilizmini sahiplenmesinin belirgin bir sekilde
kolaylastigini; boylelikle is¢i sinifinin normal kosullarda kendisinin
talep etmesi gereken hak ve ayricaliklart devletten bekler hale
ge(tiri)ldigini” agikca ortaya koymustur. Bu niteliklere sahip bir isci
sinifinin, sosyo-ekonomik kosullarini iyilestirecek sosyal haklar igin
miicadele etmesini beklemenin ne kadar tutarli bir yaklasim olacagi
onemli bir tartisma konusu olusturur. Tiirk toplumsal yapisinda
emegin gelisimini engelleyen ve/ya da yavaslatan tiim bu etkenler
sentezlendiginde, disa bagimli ekonomi ile birlikte ivme kazanan ve
toplumsal etkileri giiniimiize kadar uzanan “politikasizlik”in
kurumsallagma siirecinin  bagladigi  goriilir. Neo-liberalizm ile
pekisecek olan bu siire¢, Ote yandan sermaye popilizmini yeniden
sosyo-ekonomik politikanin temel kilometre tasi haline getirmistir.

KURESEL POPULIZM

Daha onceden insani ve insan yagamini yapi, diizen ve
sistem gibi “kurgular” i¢inde eritmeye ¢alisarak tek tip “genel-gecer
bir toplum modeli” olusturmaya calisan sosyoloji, modernlesmenin
ilerleyen agamalarinda artik “insan1 merkeze alan” ve insan yasamin
dogrudan ilgilendiren “sosyal problem”lerin ¢dziimiine yonelmeye
baglamistir (Celebi 2007; Celebi 2001:193-198). Doga bilimlerinde
ulagilan  “denklem”lere benzer bir sekilde evrensel toplum
model/yasalar1 aramaktan vazgegen sosyoloji, boylelikle insan
yasaminin birbirinden farkli sekillerini tek ve genel bir toplum
modeline indirgeme egiliminden biiyiik dlgiide kurtulmustur. Ustelik
modern toplum kavraminin diger yasam ¢esitlerini aciklamada
yetersiz kalmaya baglamasi, sosyolojinin “naturalistik kuramlardan
hiimanistik kuramlara doniisii” ile sonug¢lanmistir. Bu doniigiim siireci,
olusturmak istedigi “genel-geger sistem”i kapitalizm ve demokrasi ile
yakindan iligkili olarak ele alan “yapisal-islevselcilik”in (Thernborn
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1989, 59) 6nemini kaybetmesi anlamina gelir. Yapisal-islevselciligin
onemini kaybetmesi, ayrica birey, bireyler arasi etkilesim, grup,
gruplar arasi etkilesim ve toplumsal kurumlarin giindelik yasamin
olusumundaki O6nemini 6n plana c¢ikaran “fenomenoloji”,
“etnometodoloji”, “sembolik etkilesimcilik”, “dramaturji”, “alig-veris”
ve “catismact yapisalcilik gibi hiimanistik kuramlarin insan yagaminin
¢Oziimlenmesindeki roliinii artirmistir (Poloma 1993, 13-20). Biitiin
bu gelismeler sonucunda “tek bir ger¢eklik” yerine “birbirinden farkli

gergeklikler” oldugu daha iyi anlagilmaya baglanmigtir.

Sosyolojideki bu kuramsal kayma sorunu genel anlamda dig
diinya 6zel anlamda ise liberalizm (Yayla 2000a; Yayla 2000b) ile
yakindan iligkilidir. Gergekten de sistem, diizen, yap1 kurgulari
iizerine kurulu iki kutuplu diinyanin, 80°1i yillar ile birlikte kendini
neo-liberalizmin egemenligine birakmasi, sermaye ve emegin dolasim
olanak ve olasiliklarini belirgin bir sekilde farklilagtirmistir. Sugur ve
Nichols’un (2005, 9) “genellikle, liberalizm e¢kseninde gelisen
tartismalarda popiiler kiiltiir, tiiketim toplumu, kitle iletisim
araglarmin yayginlagsmasi, internet, sanal gerceklik, vb. konularda
bliyik sozler sarf edilmekte ancak Ttretim, c¢alisma yasamu,
sendikalasma ve yeni emek siirecleri gibi konularda pek bir sey
sOylenmemektedir” ifadesi ile Saym’mn (2002, 309) giinlimiizde
Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Ticaret Orgiitii gibi
kuruluglar, diinyadaki sermayenin savunuculugunu yapmaktadirlar.
Buna karsilik, isgiliciiniin savunuculugunu yapan, giclii oOrgiitler
goriilmemektedir”  ifadeleri  neo-liberalizmin tiim  diinyadaki
egemenligine 6nemli bir veri kaynagi olusturur. Diger bilim dallar
gibi sosyoloji de iiretim ve calisma olgusu iizerine ¢ok tartismalara
sahne oldugu halde, ne tuhaftir ki giiniimiiz sosyolojisi caligma
kavramu ile ilgili ¢ok az sey sdyleyebilmektedir. Globallesme ile
birlikte emek ve fiiretim siireclerinde ne tiir degisimlerin ortaya
ciktigina iliskin pek bir sey sdylen(e)memektedir (Sugur ve Nichols
2005, 11). Oysa Baska sekilde tartisilmadigi durumlarda, kapitalist
tiretim bi¢iminin sermayenin biiylimesine, sermayenin biiylimesinin
ise biiylik oOlciide bedeli 6denmeyen emege bagli oldugu goriiliir
(Ecevit 1999). Gergektende “II. Diinya Savagi’ndan sonra Keynes’in
kuraminin etkisiyle, sermaye ve isgiici arasinda bir uzlagma
saglanmaya c¢alisilmist1...Ulus-devletlerin temel amaglari, bir taraftan
ulusal sermayenin gelismesi i¢in once merkantilist ve daha sonra da
klasik iktisatgilarin goriigleri dogrultusunda ekonomi politikalar
uygulamak ve diger yandan calisanlarin haklarim koruyarak
vatandaslarinin insanca yasama kosullarin1 saglamak oldu” (Saymn
2002, 301-302).
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Liberalizmin  perspektifi ~disinda  bir  demokrasinin
olabilirligini sorgulayan yaklagimlar, farkliliklarin 6ne ¢ikarilmasi
iizerine kurulu olan yerel kimliklerin kendilerinin elde etmek zorunda
oldugu ¢ikarlarin esitlik ilkesini saglamasi soyle dursun daha da
esitsizlestirdigini ortaya koymustur (Arditi 2010). Bu bakis acis1, ote
yandan neo-liberalzimin gii¢lii devamliliginin popiilizme bagh oldugu
anlamma gelir. Simif bilincini bireysellik ilkesi adma ortadan
kaldirmay1 hedefleyen neo-liberalizm, gelismis toplumlarda oldugu
kadar gelismekte olan toplumlarda da popiilizmi 6n plana ¢ikaran
politikalarin1 uygulamaya koymaktan geri kalmamislardir. Popiilizm
ozellikle gelismekte olan toplumlarda disa bagimli ekonomik sistemin
halk kitlelerinden gizlenmesi islevini istlenmistir. Boylece disa
bagimli gelismekte olan ekonomiler kalkinmaya calistikca daha da
artan oranda kendi cikarlarina ters diisecek sekilde merkez sermayenin
gelismesine hizmet eder hale gelir. Sermayeden bagimsiz olmadigi
bilinen politikanin, bir yandan sermayeye hizmet ederken; diger
yandan da halkin destegini alabilmesi i¢in ideoloji iistii toplumsal bir
aygit iretmesinin gerekliligi kacinilmaz bir “neo-liberal gercek”
olarak karsimiza ¢ikar. Diger bir anlatimla, her ne pahasina olursa
olsun sermaye artirimi ugruna “toplumun aldatilmasi” tek gerceklik
haline gelir. (Onder 2002). Bu asamada sermayenin ¢ikarlarina hizmet
eden popiilizmin sdylemsel boyutu halki tam anlamiyla sarip sarmalar.
Sermayenin amacini gergeklestirerek ve ¢ikarlarini pekistirerek tek bir
potada eritecek olan bu toplumsal tabanli aygit kiiresel popiilizm
olarak kavramsallastirilabilir.

Kiiresel popiilizm kavramini bir diinya sistemi olarak
degerlendirilen liberalizmin belki de en islevsel ve mesru versiyonu
olan neo-liberalizmden bagimsiz olarak agiklayabilmek oldukca
giictlir. Sermaye ve isgiicli arasindaki iligkiler II. Diinya Savasi’ndan
sonra Bati diinyasinda Amerikan kaynakli sermayenin Avrupa
teknolojisi iizerinde kontrol saglamamasiyla uluslar-iistii bir nitelik
kazanmistir. Gergektende Almanya basta olmak iizere yogun
yatirimlara sahne olan Bati Avrupa, isgiicii ¢ekim merkezi haline
geldi. Neo-liberalizm ile birlikte, II. Diinya Savasi’nin olumsuz sosyo-
ekoonmik etkilerini azaltmak ve/ya da ortadan kaldirmak iizere
olusturulan insan merkezli gelir ve istihdam artirict Keynesyen
politikay1 iceren sermaye emek uzlagmasi biiyilk Olgiide ortadan
kalkti. Sermaye ve isgiicii ulusal boyutta biitiinlesti. Isgiicii gittigi
toplumdeki  isgiicliyle  bitiinleserek  olusturduklart  kurumlar
aracilifiyla sermayeye kars1 biiyiik bir ¢catisma icine girdi (Saym 2002,
299-302).

Neo-liberalizm yaklagimlarinin gézden kagirdigi bir nokta
da yeni {iretim metotlarmin {iriinii olan oOrgiitsiiz, orgiitsiiz oldugu
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kadar da ucuz emegin nasil degerlendirilecegi sorunsalidir. Bu agidan,
bu degisim siireci, yeni bir Sanayi Devrimi olmaktan olduk¢a uzak
olsa da, 21. yiizyilin yeni yonetim metotlarini, 19 yy.mn Sanayi
Devrimi’ne eklemleyen bir islevi istlenir (Sugur ve Nichols 2005,
12). Zaten neo-liberalizmin ortaya ¢ikisinin  “Fordist {iretim
sisteminden post-fordist iiretim sistemine gecis siireci ile yakindan
iligkili oldugu, is¢i smifinin otomasyon sistemine karst bilingli
durusu”nu zayiflatma kaygisindan ¢ikarsanabilir (Giilalp 1993:111-
113). Oyle ki bir yandan biiyiik sirketlerin ekonomik giiciinii
sinirlayarak elitlerin tahakkiimiinii engellemek; diger yandan da
onceligi halka vermek amac1 ile yola ¢ikan popiilizm, “liberalizmin
sinif bilincine sahip is¢i bireylerinin artik ¢ikarlarini kendilerinin talep
etmeleri  gerekliligi”ni  vurgulayan neo-liberalizmi tarafindan
donistiiriilmiistiir (Erbas 2009, 152-154; Clark ve Lipset 2007). Kald1
ki rekabet giicliniin artirilmasi temeline dayali olan kiiresellesme,
esnek {iretimin yayginlastirilmasi, koruyucu c¢alisma yasalarinin
budanmasi, esnek fliretimin yayginlastirilmasi, c¢alisma saatlerinin
uzatilmasi, grev kiricilarinin ise alinmasi anlamina gelir (Saymn 2002,
309). Aslinda 1980 sonrast uygulanmaya calisilan ekonomi
politikalarinin, gergek iicretlerde diisme, sanayi sektoriinde ve devletin
yaptig1 sosyal hizmet harcamalarinda daralmay1 ve bunun bir sonucu
olarak yeni tiiketim kaliplarinin olusumunu gerekli kildigi akilda
tutulmalidir (Demir 1994, 357). Gergekten de “ne kadar fazla merkez
dis1 biciminde ve eve yakin yerlerde calisirlarsa, {icretler de o denli az
kontrol edilebilir ve sendikalagsma da o denli zayif olur (Saymn 2002,
306).

Gilintimiizde etkisini her gecen giin daha ¢ok hissettiren neo-
liberalizm sadece geligmis toplumlarda degil ayn1 zamanda gelismekte
olan toplumlarda da popiilizmin anlamini dnemli 6l¢iide degistirmistir.
“1980°1i yillar ile birlikte Tiirkiye’de liberal politikalar yoluyla
ekonominin disartya agilmasi sanayi kuruluslarmin uluslar arasi
piyasalardaki rekabet kosullarina uyum saglamasii bir zorunluluk
haline getirmistir. 1996 yilinda Tirkiye’nin Glimriikk Birligi’ne
girmesi bu siireci daha da hizlandirmistir... Tiim bu o6rnekler
gostermektedir ki, yeni yoOnetim metotlar1 gelismis toplumlarden
Tirkiye gibi gelismekte olan toplumlara her gecen giin daha yaygin ve
hizl bir sekilde transfer edilmesine karsin (Sugur 2002, 314); ¢aligma
kosullarinin iyilestirilmesi, is¢i saglhigi ve gilivenligi ve caligma
yasaminin kalitesinin artirllmasina yonelik caligmalar
bulunmamaktadir” (Sugur 2002, 320). Biitiin bu gelismeler bir
geligsmiglik-az ~ gelismislik sorunsali baglaminda neo-liberalizm
ekseninde degerlendirildiginde, daha 6nceki donemlerin hig¢birinde
olmadig1 kadar sermayenin sadece emegi degil diger tiim toplumsal
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iligkileri kusatan emegin degerini géz ardi1 eden asimetrik giic iliskileri
perspektifindeki islevselligi agik¢a ortaya ¢ikar. Neo-liberalizmin
gelismis ve az gelismis toplumlardeki islevsellik farkliligi, ayrica uzun
donemli  sosyo-ekonomik  politikamizdaki  “belirsizlik”  ve
“kararsizlik™ iyiden iyiye pekistirmistir. Artik bu asamadan sonra
gerceklestirilmesi gereken en Onemli sey, diger gelismekte olan
toplumlarda oldugu gibi Tiirkiye’de de disa bagimli ekonomiyi halkin
glindemine hi¢ getirmemek i¢in “eylem boyutu” hemen hemen hig
olmayan ancak “sdylem boyutu” gii¢clii olan kiiresel popiilizme ivme
kazandirmaktir. Bu ayni zamanda iiretim giicleri ve iiretim iligkilerinin
iirlinli olarak toplumsal yansimalarini veren simif bilinci ve siniflar
arasi uzlagmazlik gibi temel sosyal sorunlarla ugragmak zorunda
kalmaktan kurtulmak anlamina gelir. Nasil ki Tiirk modernlesmesi
sermaye yokken sermaye popiilizmini ve emek yokken de emek
popiilizmini igsellestirebildiyse, biiyiik ol¢iide daha Gzgiirliik¢li bir
tiiketim anlayigina dayanan kiiresellesme yokken de kiiresel popiilizmi
icsellestirebilecektir. Aslinda bu bir anlamda hem gelismis
toplumlarin hem de gelismekte olan toplumlarin ne disinda
kalabildikleri ne de onun sorunlari ile basa ¢ikabildikleri énemli bir
siire¢ olarak degerlendirilebil(melid)ir.

Sonug¢

Endiistrilesmis ve endiistrilesmekte olan toplumlara gore
belirgin farklilik gosteren teknoloji-ideoloji iliskisi, endistrilesmis
toplumlara uluslararast gilic birligi olanagi vermesine karsin;
endiistrilesmekte olan toplumlarin sermaye birikimini kendi 6z
kaynaklari ile gergeklestirmesini engelleyici islev goriir. Bu baglamda
“18. yy.da baglayan modernlesme siirecimizin, 1920’lerde belli bir
sekil kazanmaya, 1950’lerde sinirli da olsa toplumsal sonuglarim
vermeye ve 1960’larin sonlarindan giiniimiize kadar somutlagmaya
basladig1 daha iyi anlasilir. Ozellikle 1950’lerden sonra kendi iginde
sermeye-emek ekseninde farklilasan popiilizm ile birlikte yeni bir
doniim noktasina gelinmis, neo-liberalizm ile birlikte bu donim
noktast daha da pekismistir.

Liberalizmin ilk ve en temel ilkesi olan bireycilik, zaten
Tirk toplumsal yapisina uygun bir sistem olmaktan olduk¢a uzaktir.
Belki de bunun igin ¢ogu yaklagimlar Tiirk toplumsal yapisindaki
ekonomi kurumunda piyasa mekanizmasina gecilememesini, biitiincii
toplumsal yapinin iiriinii olan devlet mekanizmasi ile agiklamaya
calisgan yaklasimlarin azimsanamayacak kadar ¢oktur. Ne Tirk
toplumsal yapisinin dinamiklerine uygun diisen ne de ondan
kaynaklanan bir sistem olmayan liberalizm, Tiirk toplum yapisina
sadece ekonomi alani ile sinirl1 bir ¢ergevede girmis, buna bagli olarak
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uygulama alani da sadece ekonomi ile sinirli kalmis, zihinsel bir
degisim ve doniisiim getirememistir. Tiirkiye’de liberalizm ilk olarak
bireycilik ilkesi engeline takildigi icin zaten diger ilkelerin
sorgulanmasina gec¢ilememis, bu engel ise liberalizmin popiilizm
oldugunu disiindiirtmiistiir. Kaldi ki bunu firsat bilen devletgi—
seckinci kesimin karsisinda yer alan liberal sdylemler, halkin istismar
edilmesi ugruna hem liberalizmin “ortak iyi, toplum e¢ikari, kamu
cikar1” ilkelerinin olmadigin1 dogrulamig hem de liberal politikalar
uygulamaktan dikkate deger bigcimde uzaklagsmiglardir.

Biitiin bu etkenler 1s181inda Tiirk modernlesmesinin geldigi
asamay1 degerlendirmek gerekirse, sermaye popiilizminin egemen
konumunun 1970’lere kadar siirdiigli, 1970’lerden sonra emegi
onceleyebilecek bir sosyo-ekonomik politikanin uygulanabilme
olanak ve olasiliginin yakalandigi one siiriilebilir. Ne var ki 6zellikle
1970’1lerde toplumsal farklilasmaya iliskin bir tablo olasi hale gelmis
olsa da, istihdam ve gelir arttirict ve buna baglh olarak oncelikle is¢i
bireylerin daha sonra da toplumun genelinin refahini yiikseltmeyi
amaclayan Keynesyen sosyo-ekonomik politikadan belirgin sekilde
sapan liberalizm, “séylem boyutu”nda bile olsa emegi onceleyen bir
emek poplilizminin olgunlastirilmasindaki giicliikleri, birbirinden
farkli somut olaylarla acik¢a ortaya koymustur. Kaldi ki emek ve
sermaye popiilizmini sentezleme giiciine sahip olan 80°li yillarin neo-
liberalizmi sermayenin emegi ¢epe ¢evre kusattigi 6nemli bir kirilma
noktasini gozler oniine sermistir. Boylece her ulusal sosyo-ekonomik
politikanin baglangici olan iiretim agamasi, kendi ulusal politikamizda
bir kez daha goz ardi edilerek dogrudan tiiketim agsamasina gegilmis,
buna bagli olarak da kiiresel popiilizmin mesru temelleri atilmistir.
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