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ÖZET 

Bu çalışmada Türk dilinin yüklemi edilginleştirici 
biçimbirimleri olan –l- ve –n- olmadan da edilgen çatı 
oluşturabildiğini göstermeye çalışacağız. Özellikle sıfat-

fiilli yapılarda ortaya çıkan etken morfolojili edilgen 
çatılar Türk dilinin hemen bütün evrelerinde 
görülebilmektedir. Etken yapılı edilgen çatı tipolojisini 
ortaya koymak için Üretken Dönüşümlü Dilbilgisi 
Kuramı'nın dilin iki düzlemi olarak tanımladığı derin yapı 
ve yüzey yapı bağlantısına dikkat çekeceğiz. Buna ilave 
olarak boşluk kuramı ve yönetim bağlama ilkesinden de 
faydalanacağız.  

Anahtar Kelimeler: Türk dili, edilgen çatı, etken 
çatı, sıfat-fiil, retken Dönüşümlü Dilbilgisi. 

 
PASSIVE TYPOLOGIES WITHOUT PASSIVE 

MORPHOLOGY IN THE TURKIC LANGUAGES 
 
ABSTRACT 

In this study we will deal with passive structures 
without passive morphology in Turkic dialects. As is 
known there are two allomorfs using for transforming an 
active verb into a passive one in Turkic language. These 
mostly are  –l- and –n-.  On the other hand there are 
some typologies which carry passive voice without an 
active morphology like Turkic type participle 
constructions. In order to examine this kind  of  typology 
we will look at the deep structure and surface structure 
of Turkic dialects and make use of the rules called empty 
categories and government and binding principles. 
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Giriş 

Bu çalıĢmada, Türk dilinin en eski yazılı belgelerinde 

görülen bugün de bazı lehçelerde önemli bir yere sahip olan etken 

çatılı edilgen yapılar üzerinde duracağız. Bilindiği gibi Türk dilinde 

edilgen çatı, cümlenin yüklemi olan fiilin morfolojik yapısının -l- ve -

n- biçimbirimleri yardımıyla değiĢtirilmesi sonucu elde edilmektedir. 

Hem tarihî lehçelerde hem de günümüz Türk lehçelerinde edilgen çatı, 

basit kurallı söz dizimlerinde fiilin morfolojisini değiĢtirmek ve 

kılıcı/edici (agent) görevinde olan özneyi görünmez hale getirmek 

suretiyle elde edilir. Bir sonraki aĢamada ise söz diziminin anlam 

alanına bağlı olarak, derin yapıda iken fiilin yönetimi altında bulunan 

herhangi bir iç üye (internal argument) özne pozisyonuna yükseltilir. 

Özne pozisyonuna yükselme yeteneği bakımından en elveriĢli üye ise 

geçiĢli fiillerin nesnesi olan ad öbekleridir. Fiilin bizzat yönetimi 

altında olduğu için ondan doğrudan etkilenen nesne ad öbeği, taĢınım 

sonucunda özne pozisyonuna yükselir ve özellikle hal eki bağlamında 

fiilin yönetiminden çıkar. Bu durum klasik dilbilgisi çalıĢmalarında 

dolaylı tümleç veya yer tamlayıcı olarak adlandırılan diğer iç üyeler 

(internal argument/theme, patient) için kısmen geçerli değildir, zira 

onların edilgenleĢme süreci biraz daha farklıdır.
1
  

Türk dilinin yapısı ile ilgi önemli tespitleri olan Lars 

Johanson, eski dönemlerden itibaren Türk dilinde, kılıcı/edici (first 

actant) olmadan kullanılan yapıların mümkün olduğunu söyler ve 

sıfat-fiilleri de bu bağlamda değerlendirir. “Partisiple bağlantılı olarak 

düĢündüğümüz zaman kılıcı/edici (first actant) pozisyonunun boĢ 

olması “kiĢisiz” yüklemin oluĢumuna yol açar.  Bu durum özellikle 

eski dönemlerde edilgen yapılı biçimbirimlerin olmadığı durumlarda 

söz konusudur. Bu, daha az geliĢmiĢ bir sistemin kalıntısı olarak 

ortaya çıkar ve kılıcı/edici pozisyonunda bulunan üye (özne) daha 

zayıf iĢaretlenir. Böylece özne silinmesi ile Türk dili, özel bir 

kılıcı/edicinin daha az belirgin olmasını sağlar. Örneğin Karahanlı 

                                                 
1 Zeynep Korkmaz (2007:  80, 155) baĢta olmak üzere pek çok araĢtırmacı 

nesnesi sözde özne olan fiillerle, geçiĢsiz olan fiillerin edilgenleĢmesi olayını farklı 

değerlendirmek gerektiğini dile getirmiĢlerdir. Bu durumda nesnesi sözde özne 

olabilen (ya da geçiĢli olan) fiillerin edilgen çatıyı oluĢturduğunu, geçiĢsiz fiillerin ise 

meçhul çatıyı oluĢturduğunu ileri sürmektedirler. Bu konuyu ayrıntılı bir Ģekilde 

tartıĢan PaĢa Yavuzarslan da Korkmaz’ın tanımlamasından hareketle edilgen çatı ve 

meçhul çatı ayırımının yapılması gerektiği vurgulamıĢtır. Bu konuda ayrıntılı bilgi 

için bk. (Yavuzarslan, 2004: 3163-3164) Buradan hareketle biz bu çalıĢmada daha çok 

nesne alan/alabilen fillerin dönüĢümü sonucu oluĢan çatılar üzerinde duracağız. Zira 

elimizdeki örnekler daha çok geçiĢli fiillerle kurulan örneklerden oluĢmaktadır.  
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Türkçesinde Alǐn arslan tutar~ hile ile arslan tutulur böyledir.
2
 Bu 

belirsiz zayıflık hala bazı sıfat-fiilli yapılarda söz konusudur.”
3
 

(Johanson, 1998: 53)  Fiili, özne ile asıl unsur bağlamında 

değerlendiren Johanson, Türk dilinin cümle kuruluĢunu öznesiz de 

baĢarabildiğini vurgulamak istemiĢtir. Aslında, eski dönemde fiilin 

morfolojisi, kiĢiyi bir Ģekilde iĢaretliyor olabilir. Yukarıdaki cümlenin 

yüklemi olan tutar fiili bu bağlamda değerlendirilmelidir. 

Biz bu çalıĢmada, daha çok, bünyesinde sıfat-fiilli yapı 

barından birleĢik cümleler ve/veya salt sıfat-fiili yapılar üzerinde 

duracağız. Zira elimizdeki veriler, bize Türk dilinin edilgenleĢtirici 

biçimbirimler olmadan da edilgen çatı oluĢturulabileceğini 

göstermektedir. Bu tür kullanımların hangi Türk lehçelerinde ve nasıl 

gerçekleĢtiklerini tartıĢmadan ve bu tür yapıların neden ve nasıl ortaya 

çıktığını analiz etmeden önce, açıklayıcı birkaç örnekle giriĢ yapmak 

faydalı olacaktır. AĢağıya aldığımız örnekler ne demek istediğimizi 

daha açık ortaya koyacaktır.  

Kitap jazıldı (Kazak Türkçesi)                [+ edilgen] 

Sevgi pulge satulmas (Özbek Türkçesi)  [+ edilgen] 

Kitap yazılcak (Türkmen Türkçesi)        [+ edilgen] 

Bu tür etken basit cümlelerden edilgen çatılı sıfat-fiilli 

yapılar türetilirken –(ı)l veya -(ı)n biçimbirimleri kullanılmayabilir. 

Örneğin; 

(i)Sen jaz-ğan kitap [+ etken Kazak T.  ~ senin yaz-dık-ın kitap  

(ii)Jaz-ğan kitap [-etken]                       ~ yaz-ı-l-an kitap 

(iii)Min uqığan kitap [+ etken Tatar T.]  ~ benim oku-duk-um kitap 

(iv)Uqı-ğan kitap [- etken]                    ~ oku-n-an kitap  

(v)Men togan çer [ + etken Karaçay T.]  ~ benim doğ-duk-um yer 

(vi) To-gan çer [- etken ]                       ~  doğ-u-l-an yer 

(vii) paqĢa tăvan kun [+ etken ÇuvaĢ T.]~ tavĢanın doğduğu gün 

(viii) tăvan kun [-etken]                         ~ doğu-l-an gün 

 

                                                 
2 Bu örnekte görüldüğü gibi basit kurallı bir cümle edilgen çatıda kullanılırken 

ne özne ne de edilgenleĢtirici biçimbirim kullanılmıĢtır. Cümleyi ya bağlamından ya 

da söyleyen kiĢinin niyetinden doğru bir Ģekilde anlayabiliriz.  
3 Johanson bu konudaki tespitlerini çağdaĢ lehçeler bağlamında geniĢletir ve 

çağdaĢ Türk lehçelerinden önemli örnekler sunar. Bu konuda ayrıntılı bilgi için aynı 

çaliĢmanın 62. ve 63. sayfalarına bakılmalıdır.  (Johanson, 1998) 
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Yukarıda (i), (iii), (v) ve (vii)’deki örneklere bakılırsa sıfat-

fiilli yapıların etken çatılı oldukları görülür. Buna karĢın, (ii), (iv), (vi) 

ve (viii)’deki örneklere bakılırsa, herhangi bir edilgenleĢtirici 

biçimbirim olmadan edilgen çatının elden edildiği görülecektir. Bu tür 

örnekleri hem tarihî Türk lehçelerinde hem de günümüz Türk 

lehçelerinde özellikle sıfat-fiilli yapılarda görebilmekteyiz. Bu arada, 

bu yapının yer aldığı hemen her lehçede Türk dilin olağan 

edilgenleĢtirme yöntemiyle oluĢturulmuĢ sıfat-fiilli yapılara da sıklıkla 

rastlamaktayız. Bunun için Karaçay Türkçesinden bir örnek 

verebiliriz: ayt-ı-l-gan söz ızına kaytmaz ~ söylenen söz geri dönmez. 

Bununla birlikte aynı lehçede aynı yapı edilgen çatı biçimbirimi 

olmadan da kullanılmaktadır: aytqan söz ~ söylenen söz. Yukarıda 

Lars Johanson’un, etken yapılı edilgen çatılı sıfat-fiillerin oldukça 

geniĢ bir kullanım alanına sahip olduğunu ve aynı yapının hem etken 

hem de edilgen bir anlam içerebildiğini vurguladığını belirtmiĢtik. 

Tatar, ÇuvaĢ, Özbek ve Kırgız lehçelerinden aldığı örneklerle bu 

tespitini destekleyen Johanson Ģöyle devam eder: “Körgen kişi, 

ÇuvaĢça kurnă śın hem “gören insan” anlamına gelmekte, hem de 

“birisi tarafından görülen kiĢi” anlamına gelmektedir…. Bunun nedeni 

özel bir özneyi iĢaretleyen görünen bir kılıcı/edici (agent) üyenin 

olmamasıdır.  Örneğin Özbekçe bårgän yér hem “birinin gittiği yer” 

anlamında hem de “gidilen yer” anlamındadır. Benzer Ģekilde 

Kırgızca cazgan qat hem “birinin yazdığı mektup” anlamında hem de 

“yazılan mektup” anlamındadır. Bununla birlikte ettirgenlik içeren bir 

kullanımda Kırgızca mağa soydurğan qoy “bana kestirilen koyun” 

anlamına gelmektedir.  Bu tür yapılar Kırgızca cazılğan qat ~ yazılan 

mektup örneğinde olduğu gibi edilgenleĢtirici eklerle kullanılan 

yapılarla karıĢtırılmamalıdır.” (Johanson, 1998: 62)  Bu noktadan 

hareketle, bu çalıĢmada, konunun daha iyi anlaĢılması için hem 

edilgen çatıların oluĢum süreçlerinin hem de bu tür etken çatılı 

yapıların nedenlerinin ortaya konması amaçlanmıĢtır. Ayrıca, Türkiye 

Türkçesinde belirgin bir biçimde gözükmeyen bu tür yapıların morfo-

sentaktik ve semantik bir analizi de yapılacaktır. Bunu yaparken, 

Üretken-Dönüşümlü Dilbilgisi (Generative-Transformational 

Grammar) ve Yönetim ve Bağlama Kuramı (Government and Binding 

Theory) ile İşlevsel Gramer’in (Functional Grammar) verilerinden de 

faydalanılacaktır.  

Edilgen Çatı ve Sıfat-fiilli Yapı Üretimi   

Tarihî Türk lehçelerinde olduğu gibi Günümüz Türk 

lehçelerinde de edilgen çatı bir etken çatıdan aynı mantıkla türetilir. 

Yani Etken fiilin -l- veya -n- biçimbirimleri ile dönüĢtürülmesi, 

edici/kılıcı pozisyonundaki öznenin silinmesi ve nesne pozisyonunda 

olan ad öbeğinin özne pozisyonuna kaydırılması günümüz Türk 
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lehçeleri için de geçerlidir. EdilgenleĢme aslında pek çok dilde benzer 

Ģekilde gerçekleĢir. Diller, öncelikle cümlenin fiilini edilgenleĢtirici 

biçimbirimleri görünür hale getirir, sonra da özneyi siler ve sözde özne 

(derin yapının nesnesi) ile yeni bir yapı oluĢtururlar. Bu durumu 

taĢınım ve dönüĢümlerle izah eden Chomsky, cümle üyeleri arasındaki 

iliĢkilere ve bağlantılara da dikkat çeker. Durum ne olursa olsun her 

yeni üye ve her yer değiĢtiren üye diğer üyeler ile farklı rollerle 

(tematik rol) yönetim-bağlama iliĢkisi içerisine girer. Benzer mantıkla 

hareket eden Burzio, edilgen oluĢumların tipolojisini çıkarırken bir 

genelleme yapar. Dilbilimi çalıĢmalarında Burzio Genellemesi 

(Burzio’s Generalization) olarak bilinen bu kural Ģöyle özetlenebilir: 

“PasifleĢtirici biçimbirim, kılıcı/edici (agent) pozisyonunu boĢaltmak 

suretiyle fiile eklenir. Burzio’ya göre, özne pozisyonundaki üyenin 

silinmesi, fiilin nesne pozisyonundaki ad öbeğine hal eki yükleme 

yeteneğini kaybettirir. Sonuçta, nesne pozisyonunda bulunan ad öbeği 

yeni bir hal (yalın hal) ile görevlendirilmek üzere özne pozisyonuna 

yükselir. Yani fiile eklenen edilgenleĢtirici biçimbirim, özne 

pozisyonundaki kılıcı/edicinin silinmesine neden olur. Özne 

pozisyonu boĢ kalamayacağı için nesne olan unsur onun yerini geçici 

görevle doldurur.” (Holmer, 1996: 64) Burzio, bu tespiti yaparken 

baĢta Batı dilleri olmak üzere pek çok önemli dili de incelemiĢtir. 

Bunlar arasında Türkçe de vardır. AĢağıda yeniden yazacağımız bu 

kurala göre, Türk dilinin edilgenleĢtirme süreci çok daha açıklayıcı bir 

biçimde ortaya konur. Burzio, edilgenleĢme kuralını temelde iki 

maddede özetler. Ona göre, “edilgenleĢme sürecinde: 1) fiil kendi 

öznesine tematik rolü (theta role~agent) yükleme görevini bırakır 

(yönetme yeteneğini yitirir). Benzer Ģekilde kendi nesnesine belirtme 

hal eki de yüklemez/yükleyemez. 2) BaĢka bir deyiĢle, iç üyeye 

belirtme hal yükleyemeyen fiil, dış üyeye (özne) tematik rol de 

yükleyemez”
4
 (Burzio, 1986: 9)  Böyle olunca da gerçek özne doğal 

olarak silinmiĢ olur. Diğer yandan, bütün Türk lehçelerinde de sıfat-

fiilli yapıların oluĢturulması taĢınım ve dönüĢüme bağlı olan aynı 

mantıkla yürütülür. Yani derin yapıda özne (agent) olarak görev alan 

dıĢ üye veya tümleç görevinde olan içüyeden biri (patient), taĢınarak 

yüzey yapıda kendi fiilinin (sıfat-fiil) sağına yerleĢir ve başad 

(nitelenen unsur) haline gelir.  ġimdi bu söylediklerimizi aĢağıda 

Kazak Türkçesinden örneklerle izah edelim. Önce etken ve edilgen 

çatılı yapıların oluĢumuna bir bakalım. 

(1a) Men kitaptı jazdım  [+ etken] 

(1b) Men üyge bardım.   [+ geçiĢsiz] 

                                                 
4 EdilgenleĢeme ve Burzio Genellemesi için ayrıca bk., (Haegeman 1995: 

180-88, 320-37).  
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(2a) Kitap jaz-ı-l-dı.        [-etken] 

(2b) Üyge bar-ı-l-dı.        [-etken] 

Yukarıdaki örneklerde (1a) ve (1b) etken çatılı yapılardan 

oluĢmuĢtur. Cümlelerin yüklemleri özne tarafından kılınmıĢ bir 

hareketi içermektedir. Farklı olarak (1a) geçiĢli, (1b) ise geçiĢsiz fiil 

olarak içyapıya (internal structure) sahiptir. Yukarıda bahsettiğimiz 

üzere bu durum aslında Üretken-Dönüşümlü Dilbilgisi ve Yönetim ve 

Bağlama Kuramı açısında oldukça önemlidir. Chomsky’nin bu iki 

kuramda ortaya koyduğu ilkeler noktasından baktığımız zaman, özne 

pozisyonunun her zaman dolu olması gerektiği kuralını iĢletmemiz 

gerekir. Özne pozisyonu, morfolojik olarak doldurulduğunda, özne, 

yalın halde olmak zorundadır. Özne pozisyonu örtük olarak (gizli özne 

ile) doldurulduğu zaman da, gizli özne,  varsayılan olarak yalın 

sayılmak durumundadır. Yani öznenin yeri, ister açıkça ister örtük 

olarak doldurulsun, her zaman yalın halde bulunmak/kabul edilmek 

durumundadır.
5
 Böyle olunca (2a)’daki kitap, özne pozisyonunu yalın 

halde doldurmuĢ bir sözde dıĢ üye konumuna yükselmiĢtir, oysa 

(2b)’deki üyge kelimesi –ge yönelme hal ekini aldığı için özne 

pozisyonuna yükselememiĢtir. Yani (2a)’da kitap, özne pozisyonunu 

doldurup sözde özne olurken, (2b)’de üyge, taĢınamamıĢ ve olduğu 

yerde kalmıĢ, sözde özne olamamıĢtır. Bu nedenle araĢtırmacıların bu 

tür kullanımlara edilgen çatı yerine meçhul çatı demeleri daha isabetli 

olmaktadır. Yukarıda yer alan (2a) ve (2b)’deki cümlelerin derin 

yapılarını, dönüĢümleri ve yüzey yapıdaki durumlarını aĢağıdaki gibi 

gösterebiliriz. 

 

                                                 
5 Chomsky’nin önce Yansıtma İlkesi (Projection Principle) olarak ortaya 

koyduğu daha sonra Genişletilmiş Yansıtma İlkesi (Extended Projection Priniciple) 

olarak geniĢlettiği kurala göre her cümle eksiksiz bir üye diziliĢine sahiptir. Yani 

yüzey yapıda bir eksiklik gözükse bile derin yapıda her üye kendi doğal yerindedir. 

TaĢınım sürecinde bazı üyeler yer değiĢtirmekte veya bazı üyeler silinmektedir. 

Yüzey yapıda, derin yapının yansımıyor olması o cümlenin gerçek yapısını etkilemez. 

Chomsky, Genişletilmiş Yansıtma İlkesi ile bu söylediklerini özne bağlamında 

tekrarlar ve özneye çok büyük bir önem atfeder. Bu ikinci ilkeye göre, bir cümle 

öznesiz kullanılamaz.  Yani özne olmadan hiçbir cümle kurallı ve doğru değildir. 

Yansıtma ilkeleri için bk. (Haegeman, 1995: 55, 73) Ancak bazı diller özneyi gizleme 

veya silme yeteneğine sahip olabilir. Böyle olması öznenin hiç olmadığı anlamına 

gelmez. Türkçe ve Ġtalyanca gibi diller, özneyi silme ve gizleme bakımından yetenekli 

olduklarından, Zamir silen diller (Pro-drop diller) olarak adlandırılırlar. Dilbilimciler,  

bu tür dillerin özneyi iĢaretleyecek mutlaka bir biçimbirime sahip oldukları için bunu 

yapabildiklerini vurgularlar. Nitekim Türkçe kurallı bir yapıda, özne silinince 

yükleme getirilen gizli veya açık ekler, özneyi iĢaretlemektedir. Yansıtma ilkeleri ve 

özne silinmesi konusunda ayrıntılı bilgi için bk. (Haegeman, 1995:  454-57). 
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(3a) Kitap ______ jazıldı.
6
 

(3b) _____ üyge barıldı.  

ġimdi de basit bir söz diziminden Kazak Türkçesi nasıl bir 

yöntemle sıfat-fiilli yapı oluĢturuyor kısaca ona bakalım. 

 (4a) Adam keldi (derin yapı) 

Basit ve kurallı olan böyle bir derin yapıdan sıfat-fiilli bir 

yüzey yapı elde etmek istediğimizde taĢınım ve dönüĢüm olayı 

gerçekleĢmekte ve ortaya (4b)’deki gibi bir yapı çıkmaktadır. 

(4b) ______ kelgen adam. (yüzey yapı) 

Görüldüğü gibi derin yapıda (4a), özne pozisyonunda olan 

adam ad öbeği taĢınarak yüzey yapıda (4b) kendi yükleminin (kel-) 

sağına yerleĢmektedir. Bu süreçte çekimli bir fiil olan kel- yüklemi de 

dönüĢerek –GAn sıfat-fiil ekini almakta ve zaman özelliğini kısmen, 

Ģahıs özelliğini tamamen kaybetmektedir. Bu sıfat-fiilli yapıyı bir üst 

cümle (matrix sentence) içerisinde kullanabiliriz. 

(4c) Men ___kelgen adamdı kördim. (üst cümle~ matriks 

sentence)  

Üst cümlenin öznesi olan men, görme eylemini geçmiĢ 

zamanda yapmakta ve derin yapıda kurallı basit bir cümle iken 

dönüĢen kelgen adam yapısını nesne görevi ile kullanmaktadır. 

Burada dikkat çeken hususlardan biri de taĢınan dıĢ üye olan adam ad 

öbeğinin derin yapıda iken cümlenin öznesi olduğudur. Yani burada 

bir özne taĢınımı olayı gerçekleĢmiĢtir. Kendisi özne olabilen bir 

kılıcı/edici [+ Canlı, + kılabilen, +yapabilen] taĢındığında ve nitelenen 

baĢ ad olarak yerini aldığında ortaya çıkan yapı etken olacaktır. Zira 

yukarıda da değindiğimiz üzere, edilgen çatılar, etken yapılardan 

öznenin silinmesi ve nesnenin taĢınması sonucu oluĢmaktadır. 

Nitelenmek üzere öznesi taĢınan bir sıfat-fiili yapı, yüzeyde edilgen 

değil etken olacaktır. ġimdi bir de aĢağıdaki Kırgız Türkçesinden 

örneklere bakalım. 

 

                                                 
6 Uzun alt çizgi ile boĢaltılan-taĢınan üyenin yerini iĢaretliyoruz. Yani bu 

çizginin bulunduğu yerde derin yapının bir üyesi bulunmaktadır. TaĢınım sonucunda 

yüzey yapıda böyle bir boĢluk oluĢmaktadır. Örneğin, (3a)’da uzun alt çizginin 

yerinde derin yapıda iken cümlenin nesnesi olan kitap kelimesi vardır. Kitap ad öbeği 

taĢınarak özne pozisyonuna yükseldiği için yeri boĢ kalmıĢtır. (3b)’de ise uzun alt 

çizgi derin yapıdaki öznenin yerini iĢaretlemektedir. Bu cümlede fiil, geçiĢsiz olduğu 

için nesne değil yer tamlayıcısı almıĢtır. Yer tamlayıcısı bulunma, yönelme veya 

ayrılma ifade ettiği için yalın hal gerektiren öznenin yerini dolduramaz. Bu nedenle 

üyge kelimesi taĢınamamıĢ, yeri de boĢ kalmamıĢtır.  
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(5a) Sen qat cazdıñ              ~  Sen mektup yazdın 

(5b) Men (ol) qatı oqıdım.   ~ Ben (o) mektubu okudum. 

Bu iki cümle, ortak üyelerin (qat ~ mektup) varlığından 

dolayı birleĢmek durumunda kalırsa, bir üst (matrix) cümlenin içine 

yerleĢmiĢ bir alt sıfat-fiilli yapı oluĢur. AĢağıdaki örnekte sıfat-fiilli 

yapıyı italik yaptık. ġöyle ki; 

(5c)  Men sen cazgan qatı oqıdım.  

Peki sıfat-fiilli yapı nasıl oluĢmuĢtur? Bunu izah etmek için 

(5a) derin yapısının nasıl dönüĢtüğüne bir bakmamız gerekir. 

Yukarıda öznesi taĢınan yapıya Kazak Türkçecinden bir örnek 

vermiĢtik, burada ise cümlenin öznesi değil nesnesi olan qat ad öbeği 

taĢınımı söz konusudur. Bunu aĢağıda daha iyi görebiliriz. 

(5a) Sen qat cazdıñ [+ kurallı basit Kırgız T.) 

Bu cümlede sen, özne (dıĢ üye/agent); qat nesne (iç 

üye/patient); caz- ise fiildir. ġimdi bu yapıdan türeyen aĢağıdaki 

yapıya bir bakalım. 

(5d) Sen  ____  cazgan qat  ~  (senin) yaz-dık-ın mektup 

  veya    

Sen-iñ  ____  cazgan qatıñ  ~  (senin) yaz-dık-ın mektup 

Görüldüğü gibi (5a)’dan türeyen  bu yapıda derin yapıda 

iken nesne ad öbeği görevinde yer alan qat, taĢınarak  -gan eki almıĢ 

olan caz- fiilinin sağına yerleĢmiĢtir. Yani burada bir iç üye taşınımı 

söz konusudur ve bu iç üye [-Canlı, - Kılan, -Eden]’dir. BaĢka bir 

deyiĢle derin yapıda da olsa nesne olan qat ad öbeği, herhangi bir 

hareketi yapabilecek veya edebilecek bir içyapıya sahip değildir. Bu 

nedenle özne taĢınımından farklı bir yapıya sahip olacaktır. ġimdi, bu 

yapının Kırgız Türkçesinde edilgen çatılı olmamakla birlikte, edilgen 

semantikle nasıl kullanıldığına bir bakalım. Kırgız Türkçesinde bu ve 

buna benzer pek çok kullanım vardır ve mantık aynı Ģekilde 

iĢlemektedir.  

(6a) ____ _____ caz-gan qat 
7
 ~   yazdığı/yaz-ı-l-an mektup 

Herhangi bir bağlam içinde değilken ve özneyi çağrıĢtırıcı 

herhangi bir iĢaret yokken bu yapı genellikle edilgen olarak anlaĢılır. 

                                                 
7 Burada birinci uzun alt çizgi gerçek öznenin yerini iĢaretlerken, ikinci uzun 

alt çizgi ise sıfat-fiil oluĢumu sürecinde taĢınan nesnenin yerini iĢaretlemektedir. Buna 

göre birinci boĢlukta derin yapının öznesi sen, ikinci boĢlukta ise derin yapının 

nesnesi qat mevcut idi. Özne olan sen,  edilgenleĢme sürecinde silinmiĢ, nesne olan 

qat ise sıfat-fiil oluĢum sürecinde taĢınmıĢtır.  
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Bunun nedeni de yukarıda vurguladığımız üzere sıfat-fiil tarafından 

nitelenen ve derin yapının nesnesi olan başadın canlı olmaması ve 

kılıcı edici rolünü üstlenememesidir. Bununla birlikte diğer lehçelerde 

olduğu gibi Kırgız Türkçesinde bu yapı, edilgenleĢtirici biçim 

birimlerle de yapılmaktadır. KonuĢucu, cazgan qat diyebildiği gibi 

cazılgan qat da diyebilmektedir. Bu ikiliğin nedeni ne olabilir? 

KonuĢucu bu ikili yapıyı neden ve hangi durumlarda kullanmaktadır? 

Bu sorular aĢağıda cevaplandırılmaya çalıĢılacaktır, ancak bu ikilik 

yine de üzerinde ayrıntılı durulması gereken bir durumu 

göstermektedir. AĢağıda görüleceği üzere buna benzer kullanımlar çok 

yaygın olmasa da Türkiye Türkçesi için de söz konusudur, ancak çok 

belirgin değildir.  

Tarihî ve günümüz Türk lehçelerindeki buna benzer 

kullanımları sıfat-fiil ekleri bağlamında tespit etmeden ve bir analiz 

yapmadan önce edilgen yapıların Türk dilinin tarihî süreci içerisinde 

kullanım sıklığına ve baĢlangıç noktasına bir bakmamız 

gerekmektedir. Yukarıda sorduğumuz sorulara cevap verebilmemiz ve 

edilgen yapılı çatıların yanında, etken çatılı yapıların varlığını izah 

edebilmemiz ancak bu bağlamda mümkündür. 

Edilgen Çatıların Eskiliği ve Türk Dili Bağlamında Bir 

İnceleme 

   Hem art zamanlı olarak hem de eĢ zamanlı olarak yapılan 

dilbilimi incelemelerinde dillerin temelinde bir etkenliğin olduğu 

varsayılabilir. BaĢka bir deyiĢle, dilde var olan yapılar bağlamında 

bakıldığı zaman dillerin en eski dönemlerinden itibaren cümlenin 

temel iki unsuru üzerinde kurulduğu görülmektedir. Tam bir yargı 

bildiren kurallı bir söz diziminde, hareketi kılan/eden özne ve öznenin 

ortaya koyduğu hareket, diğer yardımcı ya da ikincil unsurlarla 

tamamlanmaktadır. Buna göre, yeryüzündeki dillerin ilk ortaya 

çıkıĢlarında etkenliğin daha baskın olduğu düĢünülebilir. Dillerin bu 

günkü kadar karmaĢıklaĢmadığı en eski dönemlerde basit yapılı etken 

cümlelerin sıklıkla kullanılmıĢ olması kuvvetle muhtemeldir. Bu 

sonuca bilim adamları eldeki eski dil kalıntılarından, çok fazla 

karmaĢıklaĢmamıĢ dillerdeki yapılardan ve cümlenin en önemli iki 

unsurunun özne ve yüklem olmasından hareketle ulaĢmaktadır. Bu 

gün Afrika’da, Avustralya’da ve Amerika’da yaĢayan yerlilerin 

dillerine bakıldığı zaman etken çatılı oluĢumların daha önemli olduğu 

tespit edilebilmektedir.
8
  

                                                 
8 Dilin mantığı ve insan beyninin dili üretiĢ biçimi ve süreci konusunda 

ayrıntılı bilgi bk. (Pinker, 1995), (Burling, 1992) ve (Cook, 1994) 
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Türk dili bağlamında olaya bakacak olursak, elimizdeki en 

eski yazılı belgeler bize bunu bir ölçüde gösterecektir. Orhun 

Abideleri’nin dili incelendiğinde, kurulmuĢ olan cümlelerin büyük 

bölümünün etken çatılı olduğu görülmektedir.
9
 Belki bu durum, 

kitabelerin bir hitabet ürünü olarak ortaya çıkmıĢ olmasından veya 

birinci ağızdan ben kiĢisinin konuĢuyor olmasından kaynaklanmıĢ 

olabilir. Ancak, bir diğer kuvvetli ihtimal de Türk dili içinde edilgen 

çatılı yapıların daha sonraki dönemlerde giderek ağırlık kazandığı 

yönünde olmalıdır. Eski Türkçe ile modern Türkçeyi bu anlamda 

kıyaslayan Kornfilt (1991: 18-20) Eski Türkçe döneminde bugünkü 

anlamda gerçek bir edilgen yapının tam oluĢmadığını/bulunmadığını 

iĢlevsel kategori eksikliğine bağlayarak ifade eder. Kornfilt, gerçekte 

Eski Türkçede edilgen çatı yok demek yerine iĢlevsel kategori olarak 

yeterince geliĢmemiĢ tespitini yapar. Bu görüĢe biz de katılıyoruz. 

Bununla birlikte A. von Gabain, Eski Türkçenin Grameri’nde 

edilgenleĢtirici biçimbirim olan -l- ve edilgenlik/meçhullük eki olarak 

–n- fiilden fiil yapma eklerine örnekler vermektedir. Bu eklerle 

kurulmuĢ olan çatıların varlığı, edilgenleĢmenin önemli bir mesafe kat 

ettiğini bize gösterir. Ancak yine de kullanım sıklığı bakımından bir 

zayıflık olduğu görülebilmektedir.  Gabain, örnek olarak Ģu kelimeleri 

verir: “qatıl-  “katılmak”, örtül- “örtülmek,örtünmek”, saçal- 

“saçılmak”, tägil- “köreltilmek, dokunulmak”, tiril-“yaĢamak”, tökül- 

“dökülmek”, soqlun-“ yıkılmak, kalmak’ alın- “alınmak”, bilin- 

“bilinmek”. (Gabain, 1988: 59)   Eski Türkçe dönemine ait ürünlerde 

yaptığımız taramalarda, özellikle sıfat-fiilli yapı bağlamında, edilgen 

biçimbirimli yapılara çok ender rastladık. Sıfat-fiilli yapılarda edilgen 

çatı, o dönemde, etken çatı ile kurulma eğilimindeymiĢ gibidir. 

Bununla birlikte, R. R. Arat’ın Eski Türk Şiiri (1991) adlı 

çalıĢmasında, Altun Yaruk (Kaya, 1994) ve Budacı İyi ve Kötü Kalpli 

Prens Masalı’nda (Korkut ve Birkan, 1998), basit kurallı cümle 

fiillerinde edilgen biçimbirimli kullanımlara sık sık tesadüf ettiğimizi 

belirtmekte yarar vardır. Arat’ın çalıĢmasından Ģu örnekleri vermekle 

yetinelim; “öñdüki uçta tutulmaduq  ~ öndeki iĢte tutulmamıĢ, yança 

iyindeçi tip yadılmıĢ atlıg ~ vurup ezen diye adı yayılmıĢ.” (Arat, 

1991: 84, 90) Bununla birlikte sıfat-fiilli yapılarda daha çok yapıca 

etken anlamca edilgen kullanımlar söz konusu olmuĢtur. Bu durum, 

Eski Türkçe döneminde edilgen çatılı kullanımların azlığına iĢaret 

sayılabilir. Bu da yukarıda sorduğumuz etken çatılı edilgen 

                                                 
9 Bunu, Orhun Türklerinin Abidelerinde, cümlelerin en çok birinci Ģahıs ve 

üçüncü Ģahıs ifade eden öznelerle kurulmuĢ olduğunu görmekteyiz. Bu da Türk 

dilinde öznenin çok önemli olduğunu göstermektedir. Öznenin önemli olduğu dillerde 

edilgen çatı kuruluĢları daha azdır. Bu arada özne açık veya gizli söylenmiĢ olabilir. 

Yani bu yargıya varmada gizli özneli kullanımları da dâhil ediyoruz. 
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kullanımların bugün hâlâ neden yaygın ve önemli olduğunu izah 

etmememize yardımcı olacaktır kanısındayız.  

Türkçede edilgen çatıların tarihî geliĢimini inceleyen Mevlüt 

Erdem
10

, Eski Türkçede edilgen yapıların zayıflığı ve etken çatılı 

oluĢları konusunda önemli değerlendirmeler yapmaktadır. Orhun 

Abideleri’nin dilini incelerken bizim de önemsediğimiz bir örneği 

irdeleyen Erdem, çatı konusundaki ikiliğe dikkat çekmektedir.  

Tonyukuk Abidesi’nde yer alan iki örnekte söz diziminin çatısı, etken 

olmakla birlikte anlam edilgendir.  Tonyukuk Anıtı’nda yer alan bu 

yapıyı barındıran bu iki örneği aĢağıya aldık. 

Tinsi Oglı ayt-ı-gma beñlig Ek tagıg (T-B, 9; Ergin, s. 96) 

 ~ Tinsi Oğlu denilen mukaddes Ek dağı 

Tinsi oglı ayt-ı-gma tag (T-G, 2, Ergin, 97) 

 ~ Tinsi Oğlu denilen dağ 

Orhun Türkçesinde –gma yaygın olarak kullanılan bir sıfat-

fiil ekidir ve daha çok etken çatılı yapılar oluĢturmada kullanılır. Yani 

yapısal olarak bünyesinde edilgenliği iĢaretleyen bir unsur 

bulunmamaktadır. En azında Türk dilinin birincil edilgenlik 

biçimbirimleri -l- ve –n- bu kullanımda açıkça gözükmemektedir. 

Ancak buna rağmen anlam edilgen olmuĢtur. Sıfat-fiil tarafından 

nitelenen baĢad olan Ek Dağı ve dağ, cansızdır ([-Canlı]) ve 

kılıcı/edici (fail) rolünü yüklenmesi mümkün değildir. O halde 

yukarıda kısaca örneklediğimiz gibi nitelenmek üzere taĢınan üye 

özne değil, bir iç üye olan nesne ad öbeğidir. Nesne ad öbeğinin 

taĢınmıs olması, anlamın edilgen olarak anlaĢılması için önemli bir 

ipucudur. Mevlüt Erdem, yukarıdaki örneği verdikten sonra edilgen 

yapıcı biçimbirimle kurulan baĢka bir örnek daha vermekte ve bir 

karĢılaĢtırma yapmaktadır. ġu örnekte bir la-n biçimbirimi vardır ve 

bu biçimbirim dilbilgisel bir edilgenleĢtiricidir. 

Yerçi yer yañılıp <yerçi>boğuz-la-n-tı(T-K,2;Tekin 1968: 

251,286) 

Rehber bizi yanılttığı için, o boğazlandı 

Burada görüldüğü üzere, cümlenin fiilinin üzerine –la 

isimden fiil yapan biçimbirimi ve edilgenleĢtirici bir biçim birim olan 

-n getirilmiĢtir. Bu iki farklı örnekten hareketle Erdem, Orhun 

Türkçesinin farklı bir edilgenleĢtirme mantığına sahip olduğunu 

                                                 
10 Ayrıntılı bilgi için bk., Mevlüt Erdem (2007), “Historical developement of 

passives in Turkish”, Turkology in Turkey, ed. László Károly, N. Demir, E. Yılmaz, 

Szeged: Macaristan 
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belirtir ve daha sonraki dönemlerde edilgen biçimbirimli çatıların 

giderek yaygınlaĢtığını vurgular.
11

 Bu konuda aslında bir ayırıma 

gitmek gerekir. Edilgen çatılı fiiller, basit kurallı bir cümlede 

çoğunlukla edilgenleĢtirici biçimbirimleri alırken, sıfat-fiilli yapılarda 

daha çok etken çatılı olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu arada, 

taradığımız metinlerin neredeyse tamamında etken çatılı edilgen sıfat-

fiilli yapıların yer aldığını belirtelim.  

Eski Türkçe ve diğer Türk lehçelerindeki bu tür kullanımlar 

üzerine ayrıntılı olarak duracağız. Bizim burada vurgulamak 

istediğimiz nokta daha çok etken çatılı edilgen anlamlı yapıların 

kökenine inmek ve nedeni üzerinde durmaktır. Buna göre,  Eski 

Türkçeden baĢlamak üzere bu tür bir yapının önemli oranda 

kullanımda olduğu gerçeğinin göz ardı edilmemesi gerekir. Hatta 

çağdaĢ Türk lehçelerine baktığımız zaman, bu oluĢumun, özellikle 

belli alanlarda ve belli kullanımlarda oldukça yaygın olduğunu 

söyleyebiliriz. Özellikle özlü sözlerde, Ģiir dilinde ve en çok da 

atasözü ve deyimlerde karĢımıza çıkan etken çatılı edilgen yapılar, 

kaynağını en eski Türkçe döneminden ve belki de yukarıda dediğimiz 

gibi dilin genel mantığından almaktadır.  

Türk Dilinin Sıfat-fiil Biçimbirimleri ve Bunların Edilgen Çatı 

Kurmadaki İşlevleri 

 Türk dilinin en eski yazılı dönemlerinden itibaren kullandığı 

belli baĢlı sıfat-fiil eklerine ve bunların belli alanlardaki iĢlevlerine bir 

bakalım. Türk dili, fiilimsili söz dizimi oluĢturmada, isimleĢtirmeyi 

kural haline getirdiği için sıfat-fiil ekleri çok eski bir tarihe sahiptir ve 

ilk yazılı metinlerimizden itibaren varlığını devam ettirmektedir.
12

 

Bunlardan bazıları zamanla ortadan kalkarken bazıları da iĢlerlik 

kazanarak ve kullanım alanını geniĢleterek günümüze kadar gelmiĢtir. 

Genel olarak baktığımız zaman sıfat-fiil eklerinin zaman özelliği 

taĢıdığını görürüz. DeğiĢik lehçelerde, değiĢken iĢlevlerde kullanılsa 

                                                 
11 Ayrıntılı bilgi için bk., Mevlüt Erdem (2007), agm.  
12 Burada bir nokta üzerinde kısaca durmakta yarar görmekteyiz. Türk 

dilindeki zaman ve sıfat-fiil ekleri üzerine yapılan değerlendirmelerin pek çoğunda 

bazı zaman eklerinin sıfat-fiil menĢeli olduğu Ģeklinde yaygın bir kanaat vardır. 

Örneğin Orhun Türkçesindeki sen ölteçi sen gibi bir kullanımda –teçi ekinin zaman 

değil sıfat-fiil eki olduğu kabul edilir. Kullanıma giren cümlenin yüklemi birleĢik bir 

fiil olmadığı sürece biz bu görüĢte değiliz.  Zira Türk dilinin Ģahıs eklerinin önemli bir 

bölümü, zamir menĢelidir ve sen zamanla ekleĢerek kullanıma girmiĢtir. Bu nedenle –

teçi ekinin sen zamirini nitelediğini söylemek bizce doğru değildir. Ġkinci nokta ise, 

dilin mantığında şahıs, zaman ve hareket mutlaktır ve ilk olarak bu üç unsur ortaya 

çıkmıĢ olmalıdır. Çekimli fiil kurmada zayıf kalan sıfat-fiili, çekimden daha önce 

ortaya çıkmıĢ olarak kabul etmek ve birincil oluĢum (unsur)  saymak hem dilin hem 

de dilbiliminin mantığına aykırıdır.  
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da sıfat-fiillerin, eylemin yapıldığı zaman ile bağlantısı genellikle 

önemli olmuĢtur.  DeğiĢik dönemlerde bazı sıfat-fiil ekleri 

kullanımdan düĢerken, bazı sıfat-fiil ekleri de daha sonraki 

dönemlerde kullanıma girmiĢtir. Bu tür sıfat-fiil eklerinden, iĢlev 

daralmasına uğrayan veya kullanımdan düĢenlere, Orhun Türkçesinin 

–gma, –sıg/-sık
13

 ve -ük
14

 eklerini, kullanıma sonradan girenlere Oğuz 

Türkçesinin –ACAk, Kıpçak ve Karluk Türkçesinin –GAn
15

 eklerini, 

varlığına eski dönemlerden beri rastladığımız biçimbirimlere –mIş, -

(U/I)r ve Türkiye Türkçesinin iĢlek sıfat-fiil eki –DIk eklerini örnek 

olarak gösterebiliriz.  

Bu eklere ilave olarak Kıpçak grubunun –atın/-etin ekini, 

eski Türkçeden baĢlamak üzere özellikle Karahanlı ve Harezm 

döneminde yaygın olarak kullanılan –gu ve –ak ekini, -ası, daçı, -guçı, 

-ıcı eklerini sayabiliriz. Bu eklerden, son saydığımız –gu
16

, -ak, -guçı, 

-ıcı gibi ekler açıkça zaman ifadesi taĢımazlar, ancak belirsiz de olsa 

bir geniĢ/gelecek zamanlık özellikleri olduğunu belirtebiliriz. Bunların 

dıĢında kalan diğer ekler genellikle zaman eki menĢelidirler ve 

kullanım alanları da bu yüzden geniĢtir.  

Tarihî ve çağdaĢ sıfat-fiil eklerinin konumuz açısından daha 

iyi anlaĢılması için Robert Underhill’in (1972) yapmıĢ olduğu ayırıma 

bir bakmamız gerekir.
17

 Yukarıda zaman zaman değindiğimiz üzere 

bu eklerden bazıları, özne taĢınımı sonucu fiile eklenirken, bazıları da 

nesne taĢınımı sonucu fiile eklenirler. Bu iki yol dıĢında bir üçüncü 

yol daha vardır ki o da bazı eklerin hem özne sıfat-fiillerde hem de 

nesne sıfat-fiillerde sıklıkla kullanılıyor olmasıdır. Buna en çarpıcı 

örnek olarak, Kıpçak ve Karluk grubunda en geniĢ kullanıma sahip 

olan –GAn sıfat-fiil ekini verebiliniriz. Underhill, sadece Türkiye 

Türkçesini incelediği için –GAn ile yapılan sıfat-fiillerle ilgili bir 

                                                 
13 İl tutsık yir (KT-G, 4) ~ yurt edilecek yer, kigürsüg törü ~ girilecek söz 

(Gabain, 84) 
14 Turgun süzük ol suvnuñ (Arat, 194) ~ durgun süzülmüĢ olan suyun. 
15 -GAn ekinin kökeni, geliĢmesi ve yayılnasi ile ilgili ayrıntılı bilgi için bk. 

(Akar, 2004: 84-95) 
16 Tarihî yazı dillerinde –gu ekinin isim fiil eki olarak yapısı, iĢlevi, kullanılıĢı 

ve geniĢlemesi hakkında ayrıntılı bilgi için bk., (Eraslan, 2004: 117-146) 
17 Underhill (1972), Türkçedeki partisipleri niteledikleri ad öbeğinin derin 

yapıdaki görevine göre iki kısma ayırmaktadır. Derin yapının öznesi taĢınarak 

oluĢturulan partisiplere Özne Partisip, nesnesi taĢınarak yapılan partisipler de Nesne 

Partisip adını vermektedir. Ona göre, nitelenen öğe özne ise sıfat-fiil  –An ekini, 

nesne ise –DIk ekini alır. Onun bu genellemesine özellikle Nesne Partisip konusunda 

itiraz eden Hankamer ve Knecht (1976), Nesne Partisip yerine Tümleç Partisip (Non-

Subject Participle) demeyi uygun görürler. Zira, Türkçede bazen altından su akan 

kapı ve altından suyun aktığı kapı gibi ikili kullanımlarında olduğunu belirtirler. Bu 

görüĢleri etraflıca ele alan  ve Türkçenin Sıfat-fiilli Yapılarını ayrıntılı bir Ģekilde 

tartıĢan Haig (1998)  ise her iki görüĢe de itibar eder. 



 

 

 

 

 

 
 

 

372                                                         Ferhat KARABULUT     

 

 
Turkish Studies 

International Periodical For the Languages, Literature  
and History of Turkish or Turkic   

Volume 5/4 Fall 2010 

 

 

sınıflama yapmamıĢtır. Biz, bu sıfat-fiil eki ile yapılan sıfat-fiillere çift 

iĢlevli ( ya da çok yönlü) sıfat filler diyebiliriz.  Zira Underhill’in, 

Hankamer ve Knecht’in (1976) ve özellikle G. Haig’ın (1998) 

sınıflamada kullandıkları iyelik eki alma durumu –GAn’lı sıfat-

fiillerde söz konusu değildir. Men ayt-qan-ø söz  ~  benim söyle-diğ-

im söz gibi bir sıfat-fiilli yapıda –GAn’dan sonra bir iyelik eki 

gelmemiĢtir. Oysa bu yapının Türkiye Türkçesinde karĢılığı ben-im 

söyle-dik-im söz Ģeklindedir ve –DIk sıfat-fiil eki –im iyelik ekini 

alarak kullanılmıĢtır.  

Underhill, özne taĢınımı sonucunda sıfat-fiilin –An’lı yapıda 

olduğunu, nesne taĢınımı sonucunda oluĢan yapıda ise –DIk’lı yapının 

oluĢtuğunu belirtir. Buna göre Türk dilindeki tüm sıfat-fiiller özne 

taĢınımına veya nesne taĢınımına göre iki bölüme ayrılmakta, üçüncü 

bir yapıyı ise Kıpçak ve Karluk grubundaki lehçelerin ––GAn’lı 

yapıları oluĢturmaktadır. Bundan sonra diğer ekler, bu sınıflama 

etrafında Ģekillenir. Yaptığımız inceleme sonucunda, –mIş,-AtIn, -

AcAk, -Gu, -(U/I)r ve –GAn sıfat-fiili kullanımların hem özne sıfat-

fiiller için hem de nesne sıfat-fiiller için mümkün olduğunu gördük.  

Buna karĢın, –DIk eki sadece nesne sıfat-fiillerde söz konusu iken 

Oğuz grubu lehçelerinde görülen –An ekinin de sadece özne sıfat-

fiiller yaptığını tespit ettik. Bu tespitler etken yapılı edilgen çatıların 

incelenmesi için de son derece önemlidir. Çünkü, yapısal olarak etken 

olan sıfat-fiiler sadece ––GAn ekini almıĢ olan ikili kullanımlar değil, 

–mIş,-AtIn,, -(U/I)r gibi aslında özne sıfat-fiil yapan eklerle de 

mümkün olmuĢtur. Aytar söz (Tatar, Kazak, Kırgız, Altay, Hakas) ~ 

söylenen söz, atar oq (Karakalpak, Kazak, Karaçay, Altay, Hakas) ~ 

atılan ok, gidecek yer (Türkçe, Türkmence) ~ gidilecek yer, tuvan kun 

(ÇuvaĢ, Karaçay) ~ doğulan gün, vb.   

ġimdi de yukarıda söz konusu ettiğimiz sıfat-fiil eklerinin 

tarihî süreç içerisinde nasıl kullanıldığına örneklerle bir bakalım. 

Sürecin daha iyi anlaĢılabilmesi için öncelikle en eski metinlerden 

günümüze doğru bazı örneklere yer vereceğiz. Bu bağlamda Orhun 

Türkçesinden baĢlamak üzere Eski Uygur, Karahanlı, Harezm-Kıpçak 

ve Çağatay dönemlerine sırasıyla bakacağız. Ġkinci olarak da baĢta 

Kıpçak ve Karluk grubu olmak üzere belli baĢlı çağdaĢ Türk 

lehçelerinden örnekler seçeceğiz.  

A. von Gabain, Eski Türkçesin Grameri adlı çalıĢmasında 

fiilden yapılmıĢ olan sıfatlarda etken-edilgen ayırımının çok fazla 

yapılmadığını dile getirir ve bunun için örnekler verir. “Vasıflık 

olarak, fiilden yapılmıĢ olan sıfatlar, etkenlik ve edilgenlik ayırımı 

bakımından farksızdırlar. Sıgun tart-ar qañlu (Ht 2120) ~ sığının 

çektiği kağnı/ sığın tarafından çekilen kağnı.” (Gabain, 1988: 55) 
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Göktürk ve Uygur Türkçelerinden örnekleri burada Eski 

Türkçe bağlamında vereceğiz. Buna göre bu dönemde –gu 

biçimbiriminin yaygın bir kullanıma sahip olduğunu ve iĢlek bir sıfat-

fiil yapma eki olduğunu görüyoruz. Bazen- lug ekini de alarak 

kullanılan –gu’lu sıfat fillerle etken çatıda edilgen yapılı sıfat-fiiller 

elde edilmektedir. Bu arada –gu’lu kullanımların etken çatılı sıfat-fiil 

yapımında da kullanıldığını belirtelim. 

Burqanlar uluĢıña bar-gu yol (Arat, 1991: 42)  

“ ~ Budalar diyarına giden/gidilen yol 

Aslında burada da bir edilgenlik söz konusudur. Yol, [- 

Canlı] bir varlıktır. Aslında tam aktarım, Budalar diyarına 

gidilen/gidilecek yol Ģeklinde olmalıdır. Konuyu çok fazla uzatmadan, 

aĢağıda, Eski Türkçede kullanılan her çeĢit sıfat-fiil ekine birer örnek 

sıralayacağız. Eski Türkçe döneminde ve Karahanlı Türkçesinde –Gu 

daha çok gelecek zaman ifade eden bir sıfat-fiil eki durumundadır. 

Qutqargu tıñlıglar ~ kurtarılacak canlılar (Arat, 1991: 44) 

 Quðgargulug Vaynikiler ~ Kurtarılacak Vaineikalar (Arat, 

1991: 72)  

 Qılmagu kılınç ~ yapılmayacak iĢ (Gabain, 1988: 56) 

Yukarıda –mIş sıfat-fiil ekinin zaman eki menĢeli ve yaygın 

bir kullanıma sahip olduğunu belirtmiĢtik.     –mIş sıfat-fiil eki hem 

özne sıfat-fiillerde hem de  nesne sıfat-fiillerde kullanılır demiĢtik. Bu 

ek sıfat-fiil biçimbirimi olarak, Orhun Türkçesinde ve Eski Uygur 

Türkçesinde yaygın olarak kullanılmaktadır.
18

   

 Teñri teg teñride yaratmış
19

 türük bilge kagan (BK-G, 13) 

 ~ Tanrı gibi tahta oturtmuĢ/oturtulmuş Türk Bilge Hakan 

QılmıĢ tıldagı iyin  ~  yapılmıĢ bir amelden dolayı (Arat, 

1991: 74)  

                                                 
18 Orhun Türkçesinde baĢta –mış’lı kullanımlar olmak üzere sıfat-fiilli 

yapıların yeniden gözden geçirilmesinde yarar var kansındayız. Pek çok çalıĢmada 

etken yapı olarak aktarılan sıfat-fiilli bazı yapılar semantik olarak edilgen olabilir. 

Nitekim Talat Tekin bazı –mış’lı yapıları edilgen ihtimalini düĢünerek aktarmıĢtır. İl 

birigme ve yaratmış teñri kullanımları bu anlamda yeniden ele alınmalıdır. Tekin, 

teñri yaratmış sıfat-fiilini parantez içine tahta oturtulmuş anlamında edilgen çatıda 

aktarma yolunu tercih etmiĢtir.  
19 KuĢkusuz –mış’lı yapılarda, edilgen yapan biçimbirimli kullanımlar da söz 

konusudur. Örneğin Eski Uygur metinlerinde Ģöyle bir kullanıma rastlıyoruz; 

ayturulmış öd (Arat, 144) ~ sorulan öğüt; yaratılmış taqsutın sözleyü (Arat 144) ~ 

yaratılmış şiirini söyleyip. 
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Bodısatav tidmiĢniñ (Arat, 1991: 134) ~ Bodhisattva 

denilenin 

Benzer durum, aslında bir özne sıfat-fiil yapıcı ek olan –

(ı)gma
20

 biçimbirimi için de geçerlidir. Basit kurallı cümlelerde 

çoğunlukla etken çatıyı oluĢtururken, sıfat-fiilli bazı yapılarda edilgen 

çatıyı da oluĢturmaktadır.  

Ġmarigma qamag bodun (Gabain, 1988: 242) 

 ~ ÇevirilmiĢ bütün halk 

Tinsi Oglı aytıgma beñilig Ek Tag (T-B,9) 

 ~Tinsi Oğlu denilen mukaddes Ek Dağı 

 Anasırava tatu tigme ayag tegimlig (Arat, 1991: 90)  

 ~ Anasırava ðatu denilen saygıdeğer 

Bu kullanımlara ilave olarak Eski Türkçe döneminde etken 

çatılı edilgen kullanımlara aĢağıdaki örnekleri de verebiliriz.  

Bilgülüg nomlug (Arat, 1991: 88)  

~ Bilinmesi gereken töreler/bilinecek töreler 

Bar yoq timeklik iki uçug tudup(Arat, 1991: 92)  

 ~ Var yok denilen iki ucu tutup 

Bag kusug tigli kir yolatmagsız (Arat, 1991: 94) 

 ~ Bag kusug denilen kir yaklaĢtırmaya 

Kötrülme agır yapa tınlıg (Arat, 1991: 108)  

~ Kaldırılması ağır (zor) cevher köklü 

ĠĢidmadük
21

 at kü (Gabain, 1988: 82; Maitr. 27)  

                                                 
20 Orhun Abideleri’nde geçen il birigme teñri çoğunlukla il veren Tanrı olarak 

aktarılır. –gma ekinin edilgenlik yaptığını gördük, buna göre bu söz (kendisine)  il 

verilmiş tanrı Ģeklinde de aktarılabilir. Bu kullanım Bu bitig bitigme atisi yollug tigin 

(K-G, 13)~ bu yazıyı yazan yeğeni Yollu Tigin  ve yanıgma yagıg kelürür ertim (T, G 

) ~ geri dönen düşmanı getirdim kullanımından farklı durmaktadırlar. Bu örnekte, 

Yollug Tigin’in derin yapıdaki özneliği, hem canlı varlık olmasından hem de semantik 

olarak edilgenliğe müsaade etmediğinden daha kolay anlaĢılıyor.  
21 Yukarıda –DIk sıfat-fiil ekinin yalnızca nesne sıfat-fiil yapımında 

kullanıldığını söylemiĢtik. Burada böyle bir kullanım söz konusudur. Ancak Türkiye 

Türkçesinde olduğu gibi burada –DIk eki iyelik eki almadığı için, sanki nitelenen 

başadlar, at  ve kü,  derin yapıda özne olarak kullanılmıĢ gibidir. Bu yanılgının nedeni 

iyelik ekinin yokluğudur. Ancak yine de cansız varlıkların iĢitme yeteneği olmayacağı 

için semantik olarak da bu yapının edilgen olduğunu anlarız.  
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 ~ ĠĢitilmemiĢ ad ve ün 

Karahanlı dönemine baktığımız zaman etken yapılı edilgen 

çatı kullanımının daha yaygın olduğunu görürüz. Bu dönemde Eski 

Türkçeye ait bazı kullanımlar gözükmezken devam niteliği taĢıyan 

örnekler de çoğunluktadır. Eski Türkçede pek görülmeyen -GAn sıfat-

fiil ekinin bu dönemde yaygın bir kullanım alanına sahip olduğunu 

görürüz. Bununla birlikte Eski Türkçenin yaygın sıfat-fiil eki -(ı)gma 

bu dönemde pek görülmez. Eski Türkçenin yaygın sıfat-fiil yapan eki 

–gu ise bu dönemde de geniĢ/gelecek zaman iĢlevinde yaygın bir 

Ģekilde kullanılmaktadır. Biz burada özellikle Divanı Lugati’t-Türk 

(Atalay, 1986) ve Kutadgu Bilig’e (Arat, 1991a) baĢvurduk. KaĢgarlı 

Mahmut’un sıfat-fiil konusunda önemli bilgiler verdiğini burada 

özellikle belirtelim. Bu dönemde, edilgen yapılı sıfat-fiillere kıyasla 

etken yapılı sıfat-fiillerin daha ağırlıklı olarak kullanıldığını söylemek 

mümkündür. Metin taramalarımız sonucunda oldukça büyük bir liste 

elde ettik, ancak biz burada sıfat-fiil eki çeĢitleri bağlamında sınırlı 

örnekler vermekle yetineceğiz.  

BilmiĢ yek bilmedük kiĢiden yeg (DLT III, 36) ~ tanınmıĢ 

Ģeytan tanınmadık kiĢiden iyidir. 

KurmuĢ kiriĢ (DLT III, 215) ~ kurulmuĢ kiriĢ  

KözetmiĢ neñ (DLT II, 170) ~ gözetilmiĢ Ģey 

Urgu
22

 neñ (DLT I, 13)~ vurulan Ģey (kendisiyle bir Ģeye 

vurulan Ģey) 

Turgu yer (DLT I, )           ~ duracak/durulacak yer 

Bargu yer
23

 (DLT I, 33)    ~ gidilecek yer  

Arındı neñ ( DLT I, 12)    ~ temzilenmiĢ nesne 

Ördi neñ (DLT I, 172        ~ örülen Ģey 

                                                 
22 KaĢgarlı Mahmut, - gu ekinin iĢlevlerinden bahsederken, bu biçimbirimin, 

nasıl bir ek olduğunu değiĢik vesilelerle izah etmektedir. KaĢgarlı, bu ek ile ilgili 

olarak Ģöyle der; “-gu eki, fiilden emir sıygası üzere gelir bir edattır. Bu suretle 

kelime, zaman, mekân, alet isimleri olur. Bargu yer, turgu yer ki varılacak yer, 

durulacak yer demektir.” (DLT III, 211). KaĢgarlı,  emir sıygasına gelen bu ek ile 

ilgili olarak yine benzer Ģekilde Ģöyle der; “Ġsmi zaman için bu ya kurgu ogur emes 

denir ki bu, yay kuracak zaman değildir demektir... Ġsmi mekân için, bu turgu yér 

emes denir ki bu, durulacak yer değildir, demektir.” (DLT II, 68)  
23 KaĢgarlı Mahmut, merkeze Karahanlı Türkçesini aldığı için bu konuda,  

“Türkler, bargu yer derken Oğuzlar gidilecek yere barası yer derler” diye bir 

açıklama yapıyor: Buna göre önemli bir sıfat-fiil eki olan –ası/-esi eki aynı zamanda 

edilgen çatı oluĢturabilen bir ektir. “Buna Oğuzlar der; bu ya qurası ogur tegül ~ bu 

yay kurulacak yer değil; bu, tursı yér tegül~ bu, durulacak yer değil.” (DLT II, 68)  
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Ögündi kiĢi (DLT I, 140)  ~ öğülen kiĢi 

Tikme neñ (DLT I, 433)   ~ dikilmiĢ Ģey 

KaĢgarlı, özellikle –mIş eki ile yapılan sıfat-fiillerin ismi 

meful (edilgen sıfat-fiil)yaptıklarını söyler. Bu söylemini iki örnekle 

izah eder. “Ġsmi meful, togramıĢ et, ırgamıĢ yıgaç gibidir, doğranmıĢ 

et, ığralanmıĢ ağaç demektir.”diyerek yapıca etken olan bazı –mIş’lı 

kullanımların aslında semantik olarak edilgen olduklarını 

göstermiĢtir.
24

 Benzer yargıyı –gu eki için de dile getirmiĢtir. “zaman, 

mekân, alet isimleri bir düzüye gelir: bu, et togragu; bu, et togragu 

ogur ol; bu, togragu yér ol; togragu neñ gibi ki, bu doğranacak et; bu, 

et doğranacak zaman; bu, doğranacak yer; bu, doğranacak nesne 

demektir.” (DLT III, 317)  

Divanü Lugati’t-Türk’te, sıfat-fiilli yapılar ile ilgili olarak 

dikkati çeken bir iki hususu burada dile getirmemiz gerekir. Eski 

Türkçenin hemen devamı olmasına rağmen –gma’lı yapılar Divan’da 

neredeyse hiç yer almamıĢtır. Buna karĢın, Divan’da, sıfat-fiil eki 

olarak en fazla yer tutan biçimbirimin Eski Türkçenin en iĢlek 

eklerinden olan –gu biçimbirimi olduğunu söylersek sanırız yanılmıĢ 

olmayız. Karahanlı Türkçesinde iĢlek bir biçimbirim olan -gu ekinden 

sonra ise en fazla kullanılan ek –mIĢ’tır.  Bir kaç yerde, –gu ekinin 

farklı ve belki de eski görünüĢü olarak –ug’lu kullanıma rastladık. 

Yapısal olarak etken olmasına rağmen, bu kullanımlar da edilgen bir 

anlam taĢımaktadır. Saçılmış şey anlamına gelen Ģu yapıya bakalım: 

saçug neñ ~ saçılmış nesne (DLT I, 381). Dikkat çeken bir diğer yapı 

ise görülen geçmiĢ zaman eki  –di ile yapılan etken çatılı edilgen 

yapılardır. Örülen şey anlamına gelen ördi neñ, öğülen kişi anlamına 

gelen ögündi kişi buna örnek verilebilir. Benzer Ģekilde Batı grubu 

Türk lehçelerinin yaygın gelecek zaman sıfat-fiil eki olan–AcAK da 

henüz bir sıfat-fiil eki olarak bu dönmede ortaya çıkmamıĢ gibidir. 

                                                 
24 KaĢgarlı Mahmut, DLT II. Ciltte bu bağlamda daha ayrıntılı bir açıklama 

yapmıĢtır. “ Ġsmi meful, bütün ayırımlarda bir düzüye gelir, bu da emri hazır sıygası 

üzerine m ve ş getirilmekle olur. Yay kur anlamında olan ya qur cümlesindeki qur 

kelimesi, meful halinde qurmuş ya denir ki kurulmuş yay demektir. Qazmış arıg sözü 

de böyledir, kazılmış ark demektir.” (DLT II, 59) Burada aslında KaĢgarlı, çok önemli 

bir Ģey söylemektedir. Modern dilbiliminin yirminci yüzyılda keĢfettiği taĢınımlar ve 

dönüĢümler sonucu yeni yapıların oluĢtuğu gerçeğini, üstü kapalı da olsa ifade 

etmektedir. Bugün bile bazı araĢtırmacılar, sıfat-fiilli yapıları bizim sıfırdan 

oluĢturduğumuzu söyleyerek derin yapının varlığını yok saymakta iken, KaĢgarlı “ya 

qur cümlesindeki qur meful halinde qurmuş ya Ģeklinde kullanılır” diyerek 

Chomsky’nin yaklaĢık bin yıl sonra keĢfettiği dönüĢüme iĢaret etmiĢtir. Yukarıda da 

değindiğimiz üzere Chomsky, her yüzey yapının bir derin yapıdan türediğini 

söylemekte ve buna en çarpıcı örnek olarak da sıfat-fiilli yapıları göstermektedir. 

KaĢgarlı da aslında ya qur derin yapısından qur-mış ya yüzey yapısının türediğini ima 

etmiĢtir. Onun eksiği  sadece olayın adını koymamıĢ olmasıdır.  
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Bütün bunlardan çıkan sonuç, yapısal etkenlik ve semantik edilgenlik 

bağlamında oldukça önemlidir. Eski metinlerde seyrek de olsa önemli 

bir yere sahip olan etken çatılı edilgen yapılar, Türk dilinin bu önemli 

döneminde oldukça geniĢ bir ek sistemi ile önemli bir kullanım 

sıklığına sahip olmuĢtur diyebiliriz. Hatta sıfat-fiil bağlamında 

baktığımız zaman bu tür kullanımlar edilgenleĢtirici biçimbirimlerle 

kullanılanlara göre daha fazladır.  

Karahanlı Türkçesinin gramerini yazan N. Hacıeminoğlu 

(1996: 163–171), sıfat-fiil bölümünde özellikle Kutadgu Bilig’te tespit 

ettiği örnekleri daha çok edilgen çatılı olarak aktarmıĢtır. Biz, onun 

örneklediği yapıların çoğunun edilgen çatılı olmadığı kanısındayız. 

Bununla birlikte az da olsa Kutadgu Bilig’de de etken çatılı edilgen 

yapılara rastladık. Yukarıdaki eklerle yapılan bu tür yapıları burada 

sıralayarak tekrara düĢmek istemiyoruz, ancak bir iki önemli yapıyı 

buraya almamız gerekir diye düĢünüyoruz. Bu eserde de –gu’lu ve –

mIş’lı kullanımlar oldukça önemli bir yer tutmaktadır. Bu eklerle 

yapılan sıfat-fiillerin, edilgenleĢtirici biçimbirimlerle kullanıldıkları da 

görülmektedir.  

Neçe qılgu iĢler (Arat, 1991a: 2101) ~ yapılacak nice iĢler 

Neçe qılmagu iĢler (Arat, 1991a: 2101)  ~ yapılmayacak nice iĢler 

Ġwe qılmıĢ iĢler (KB. Arat, 1991a : 556: 70)  ~ acele yapılmıĢ iler 

Ġwe bıĢmıĢ aĢ (Arat, 1991a: 632: 79)     ~ acele piĢirilen aĢ 

Ötülgen keçig (Arat, 1991a : 249: 13)   ~ geçilen/geçilecek geçit 

Tirilmiş neñ (Arat, 1991a 705: 87)         ~ toplanmıĢ mal 

Kutadgu Bilig’de en dikkat çekici husus, -GAn sıfat-fiil 

ekinin kullanıma girmiĢ olmasıdır. Eski Uygur metinlerinde bu ek ile 

birkaç yerde zaman eki iĢlevinde karĢılaĢtığımızı belirtelim. Gevezelik 

Boyası adlı hikâyede Ģöyle bir kullanım vardır: “Sansarta turgan~ 

sansarda duran/sansarda durmakta” (Arat, 1991: 120) Bu ekin, 

Kutadgu Bilig’de yer almasını Eski Uygur Türkçesinin bir etkisi 

olarak görebiliriz. Bu ek, aslen bir zaman eki olmakla birlikte, 

Kutadgu Bilig’de edilgen çatılı sıfat-fiiller oluĢturmaktadır. 

Elimizdeki verilere göre, çok az sayıda kullanılmıĢ olduğunu da 

belirtelim. Ġki örnekte, sıfat-fiil yapan –GAn eki, birinde etken çatı 

oluĢturmuĢ, diğerinde edilgenleĢtirici biçimbirim olan -l- ekini alarak 

kullanıma girmiĢtir.  Tıpkı Orhun Türkçesinin –gma ekinde olduğu 

gibi bu ekin de baĢtan beri hem etken hem de edilgen çatı 

oluĢturabildiğini söyleyebiliriz. 
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Törütgen barıñ törütmiĢ tanuq ~ yaratanın varlığına yaratılmıĢ Ģahit 

(Arat, 1991a : 15: 19) 

Bu ekin bir diğer kullanımında ise morfolojik olarak edilgen yapı 

karĢımıza çıkar. 

Ötülgen keçig~ geçilen/geçilecek geçit (Arat, 1991a: 705: 87) 

Karahanlı döneminden sonra Doğu Türk lehçelerinde  –Gan 

ekinin giderek yaygınlaĢtığını ve hem özne sıfat-fiilleri hem de nesne 

sıfat-fiilleri karĢılar hale geldiğini görüyoruz. Eski Türkçenin –gma ve 

–gu ekinin zayıflaması ve buna ilave olarak –mIş ekinin de sıfat-fiil 

yapma görevinden uzaklaĢarak kalıplaĢmıĢ isim yapma iĢlevi 

kazanması neticesinde, bütün yük –GAn ekinin üzerine binmiĢ 

gözükmektedir. BaĢka bir deyiĢle, eskiden beri gelen –gma, -gu ve –

mIş eklerinin edilgenleĢtirici iĢlevlerinin bu ek üzerine kaymıĢ olduğu 

tespitini yapabiliriz.  Sonuçta, kullanım alanı iyice geniĢleyen     –GAn 

biçimbirimi, Doğu Türk lehçelerinin en yaygın sıfat-fiil eki haline 

gelmiĢtir. Aynı süreçte, Batı Türk lehçelerinde ise –An’lı yapıların 

yanında, Orhun Türkçesinin –Dık’lı yapıları giderek yaygınlık 

kazanmıĢtır.  Özellikle nesne sıfat-fiilli yapılarda iyelik eki alarak 

kullanım alanını geniĢleten bu ek, farklı bir sıfat-fiilli yapı 

tipolojisinin doğmasına neden olmuĢtur.
25

 Batı Türk lehçelerinde, 

özne sıfat-fiilli yapı oluĢturmak üzere 13. yüzyıldan itibaren –AcaK
26

 

gelecek zaman sıfat-fiil eki de giderek kullanım alanını geniĢletmiĢtir. 

“Eski Anadolu Türkçesinin sonlarında ortaya çıkmıĢ olan bu ek de 

aynı zamanda Ģekil ve zaman eki durumuna geçen partisip 

eklerindendir.” (Ergin, 1985: 336) 

                                                 
25 Türk dilinde sıfat-fiil tipolojisi ile ilgili bir çalıĢmamızın bitme aĢamasında 

olduğunu belirtelim. Bu konuda Schönig (1993) ve Csató (1996) birer makale 

yazmıĢlardır. 
26 A. Fehmi Karamanlıoğlu aynı eserde, Kıpçak Türkçesi dönemine ait  El 

Kavaninu’l Külliye adlı eserde bu ekin sıfat-fiil eki olarak kullanıldığını 

bildirmektedir. Kıpçak Türkçesinin diğer eserlerinde görülmeyen bu ek için Ģu bilgiyi 

vermektedir; “TZ’de (Tuhfe-i Zekiyye) Türkmence gelecek zaman Ģekli olarak 

gösterilen bu gelecek zaman sıfat-fiili diğer eserlerde “ism-i mekân” eki olarak 

zikredilmiĢtir. Bunlar arasında ( –açaq/-eçek)  yalnız KK (El Kavaninu’l Külliye)’de 

verilen örneklerde sıfat-fiil eki durumundadır.”(Karamanlıoğlu, 1994: 141) 

Karamanlıoğlu açıklayıcı olması için Ģu örneği verir: keleçek yirdür (KK 25), bu 

olturaçak yirdür (KK ,25).  Bu iki örnekte görüldüğü üzere yapıca aktif olan kelecek 

ve olturacak sıfat-fiilleri aslında anlamca edilgendir. Zira bu iki sıfat-fiilli yapının tam 

aktarımı gelinecek yer ve oturulacak yer olmalıdır. Yukarıda bahsettiğimiz üzere canlı 

olmayan veya kılıcı/edici rolünde bulunamayan bir üyenin derin yapıda özne olması 

mümkün değildir. Yani bu iki cümleyi derin yapıda yeniden üretsek Ģu Ģekilde 

olacaktır: Yer gelecek ve bu yer oturacak. Ancak asıl kastedilen anlam bu değildir. 

Yer varlığı, bir yere gelme iĢini yapamadığı gibi bir yere de oturamaz.  Demek ki 

nitelenen başad olan yer varlığı, derin yapıda cümlenin öznesi değil nesnesidir ve 

nesnesi olduğu için de edilgen çatıda Türkiye Türkçesine aktarılmalıdır.  
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ġimdi bu bağlamda Harezm-Kıpçak ve Çağatay dönemlerine 

bir bakalım. Doğu Türkçesine önem vermemizin nedeni inceleme 

alanımıza bu lehçelerin daha çok malzeme sağlamsıdır. Oğuz 

grubunda, etken çatılı edilgen kullanım Doğu grubu lehçelerine göre 

daha azdır. Bu arada, Altay, Hakas, Tuva, Yakut ve ÇuvaĢ 

Türkçelerinin de bu anlamda önemli olduğunu ve bu lehçelerde de 

benzer kullanımların önemli oranda yer aldığını belirtelim. Özellikle 

Altay, Hakas, Tuva ve ÇuvaĢ lehçelerinde etken çatılı edilgen 

kullanımlar oldukça yaygın gözükmektedir.  

Harezm-Kıpçak Türkçesinde, edilgenleĢtirici 

biçimbirimlerle oluĢturulan sıfat-fiilli yapıların yanında, etken 

morfolojilerle, edilgen çatıların oluĢumuna da Ģahitlik edilmiĢtir. 

Harezm Türkçesi gramerini yazan J. Eckmann, fiil çatısı bağlamında 

sıfat-fiilleri değerlendirirken önemli bir tespit yapar. Ona göre “Tam 

olmamıĢ veya olmuĢ, nadiren olmakta olan eylem bildiren partisip 

geçiĢli fiillerde çoğunlukla pasif anlamında kullanılır.” (Eckmann, 

1998a: 194) Eckmann, sanıyoruz, Underhill’in özne sıfat-fiilli yapılar 

olarak sınıfladığı sıfat-fiil çeĢidinden bahsetmektedir. Zira verdiği 

örneklerden biri hariç diğerleri, edilgen değil, nitelenen başadı derin 

yapıda özne olan üyelerdir. O, bu bağlamda Ģu örnekleri veriyor “saña 

ingän Kur’an ~ sana inen Kuran, bu kitabnı oqıganlar ~ bu kitabı 

okuyanlar, bu aytqan ellärdä ~ bu söylenilen illerde” (Eckmann, 1998: 

191) Bu örneklerden yalnızca sonuncu örnek semantik olarak edilgen 

çatıda kullanılmıĢtır. Ancak yine de Eckmann’ın etken çatılı edilgen 

yapıların varlığına dikkat çekmiĢ olması oldukça önemlidir.  

Harezm döneminde, eski dönemlerde yaygın olarak 

kullanılan –gu sıfat-fiil eki giderek iĢlekliğini kaybetmekle birlikte 

varlığına devam etmiĢtir. Sıfat-fiil yapan–gu eki ile ilgili Karahanlı 

döneminde yaptığımız tespit,  Harezm-Kıpçak dönemi için de 

geçerlidir. Yani –gu eki, bu dönemde de daha çok gelecek zaman 

ifade edecek Ģekilde, etken yapıda edilgen sıfat-fiil yapmaya devam 

etmiĢtir. 

Sıgıngu yär (Harezm, Eckmannn, 1998a: 193)  

 ~ Sığınacak/ sığınılacak yer 

 Yegü närsä (Eckmann, 1998a: 193)    

~ Yiyecek/ yenecek Ģey 

Bu dönemde, -gu ekinin kullanımı yanında –GAn ekinin 

kullanımı da yaygınlaĢmıĢtır, ancak yine de gelecek zamanda 

yapılacak bir iĢten bahsedildiği zaman –gu eki öne çıkmaktadır. 
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Bununla birlikte edilgen morfolojili kullanımlar da mevcuttur. Nehcül 

Ferdais’te Ģu öbek yapı, edilgen biçimbirimli kullanıma bir örnektir. 

Peygamber as’ga berilgen envar (NF, tarihsiz: 2) 

 ~ Peygamber as’a verilen nurlar 

Bununla birlikte aĢağıdaki örnek etken çatılıdır ancak derin 

yapının öznesi silindiği zaman anlamı edilgen hale gelir.  

Muglar yandurgan otlar bar (NF: 4) 

 ~ Bunların yakacağı ateĢler var 

Bu örnekteki muglar silindiği zaman geriye kalan aĢağıdaki 

yapı fiilde herhangi bir değiĢtirme yapmadan edilgenleĢme 

gerçekleĢmektedir.  

Yandurgan otlar bar ~ yakılacak ateĢler var. 

Öznesiz kullanıma girerek edilgen çatıyı oluĢturan yapı Ģu 

örnekte –GAn eki ile elde edilmiĢtir. 

Bu aytgan ellärdä (Eckmann, 1998a: 194) ~ bu söylenen 

illerde 

GiriĢ bölümünde tartıĢtığımız üzere, en basit Ģekliye, bütün 

lehçelerde derin yapının öznesi silindiği zaman geriye kalan sıfat-fiilin 

edilgenleĢme ihtimali oldukça yüksek hale gelmektedir. Böyle olunca 

da yukarıda edilgen yapılar ile ilgili ileri sürdüğümüz ilkeler, sıfat-

fiilli yapılarda yeniden yorumlanmaya muhtaç hale gelmektedir. Bu 

durumu, burada kısaca söz konusu ettikten sonra, sonuç bölümünde 

daha geniĢ ele alacağız. ġöyle ki, edilgenleĢme için ortaya 

koyduğumuz fiilin mutlak surette bir edilgenleĢtirici biçimbirim 

alması gerektiği Ģartı sıfat-fiil söz konusu olunca devre dıĢı 

kalmaktadır. Bununla birlikte öznenin silinmesi daha önemli hale 

gelmektedir. Bu Eski Türkçeden baĢlamak üzere bütün Türk lehçeleri 

için nerdeyse bir kural haline gelmiĢtir.  

Harezm-Kıpçak döneminde -GAn sıfat-fiil ekinin Oğuz 

grubunda almıĢ olduğu –An’lı kullanımlarına da rastlanmaktadır. Bu 

dönemin önemli eserlerinden olan Miraçname’de Ģu örnek yer alır; 

Yazan kitaplarım (Çağatay, 1963: 354)~ yazdığım 

kitaplarım 

Gımmatsız satılan günlerim (Çağatay, 1963: 369) ~ 

(benim)değersiz satıldığım günlerim 

Codex Cumanicus bu bağlamda önemli iki örneği barındırır.  

Bu iki örnekte, yapıca etken olan anlamca edilgen çatılar  -GAn eki ile 
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oluĢturulmuĢtur. Karamanlıoğlu, bu yapıları, etken-edilgen olarak 

değil de geçiĢli-geçiĢsiz olarak değerlendirir. Sanıyoruz 

Karamanlıoğlu, geçiĢli-geçiĢsiz ile etken-edilgen olma durumunu 

kastetmektedir. O, Ģöyle bir izah getirir; “Not: CC’da Ģu iki örnekte 

fiil geçiĢli olduğu halde birlikte kullanıldığı kelime ile geçiĢsiz anlam 

vermektedir. EĢ biĢürgen er (CC 12,17) ~ yemek piĢirilen ev, mutfak; 

togırgan oglan ~ doğurulan çocuk (CC 122,5)” (Karamanlıoğlu, 1994: 

143) Görüldüğü gibi    -GAn eki ile yapılan sıfat-fiil anlamı 

edilgenleĢtirmektedir. Burada ikinci örneğe bakarsak bir çıkarımda 

bulunabiliriz. Birinci örnekte er (yer, ev, mutfak),  kelimesi cansız 

olduğu için derin yapının öznesi olamaz, ancak ikinci örnekte oglan 

(çocuk), canlı bir varlıktır ve cümlede özne olabilmektedir. Bu örnekte 

nitelenen baĢad oglan değil de qız olsaydı, anlamsal olarak bir 

karıĢıklık doğabilirdi. Bu durumda çocuk mantıksal olarak 

doğuramayacağına göre, bu kullanım mutlak surette edilgen bir çatıyı 

iĢaret eder.  

Harezm-Kıpçak döneminde geniĢ zaman sıfat-fiil eki ile 

oluĢturulan etken çatılı edilgen sıfat-fiillerin sayısının arttığı 

görülmektedir. Bu dönemden itibaren özellikle Ģiir dilinde ve atasözü 

deyimlerde öznesiz kullanılan sıfat-fiilli yapılar bu sıfat-fiil eki ile 

oluĢturulur. Özellikle çağdaĢ Türk lehçeleri bu anlamda oldukça bol 

örnekle doludur.  

Yine bu dönemde –mIş ve -DAçI ile elde edilmiĢ sıfat-fiilli 

yapılara da rastlıyoruz. Nehcü’l Feradis’te bu anlamda oldukça önemli 

sayıda örnek mevcuttur. Bu iki ekin kullanımında edilgenleĢtirici 

biçimbirimler -l- ve –n- kullanılabildiği gibi, etken çatılı kullanımlar 

da söz konusudur. Örneğin, “qılınmıĢ qıldaçı zällätlär ~ yapılmıĢ ve 

yapılacak günahlar” (Eckmann, 1998a: 194) Bu örnekte görüldüğü 

üzere, qılınmış sıfat-fiili edilgen morfolojide, buna karĢın qıldaçı sıfat-

fiili etken morfolojide kullanılmıĢtır. Bu ikincide, niteleme, semantik 

olarak edilgenliği iĢaret etmektedir. Bu bağlamda Eckmann, Ģu 

açıklamayı yapar; “GeçmiĢ zaman partisibi (sıfat ismi), geçiĢli fiillerin 

aktif Ģekli de pasif manaya sahip olabilir: Räsulnıñ timiĢi ~ 

Peygamberin dediği/Peygamber tarafından söylenilen (Rab. 50r:18), 

män aymamıĢ hadis ~ benim tarafımdan söylenmeyen (söz), 

hadis/benim söylemediğim hadis (NF 2:28)” (Eckmann, 1998a: 196) 

Eckmann, Batı Türk lehçelerinin önemli sıfat-fiil yapım eki olan –DIk 

biçimbirimi ile ilgili olarak da önemli bir bilgi verir. Daha çok derin 

yapının nesnesini niteleyici sıfat-fiiller yapan bu ek, nadir de olsa 

Doğu Türk lehçelerinde de kullanılmıĢtır. Eckmann, birer örnekle bu 

noktaya dikkat çeker. “-duq/-dük ile yapılan isim Rab’de (Rabguzi) 

sık sık, NF’de (Nehcü’l Feradis) seyrek görülür…anıñ uçtmaxlıg 
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ärdüki ~ onun cennetlik olduğu (NF 239:7),  qılduqum iĢlärniñ tä’vili 

~ yaptığım iĢlerin te’vili (Rab 131r:2)” (Eckmann, 1998a: 196)    

Bugünkü Orta Asya Türk lehçelerinin geliĢmesinde çok 

önemli bir yeri olan Çağatay Türkçesi, kendisinden önceki yazılı 

dönemlerin neredeyse tüm mirasını alarak çağdaĢ lehçelere taĢımıĢtır. 

Etken çatılı edilgen yapılar konusunda oldukça zengin bir malzeme 

sunan Çağatay Türkçesinde, -GAn’lı oluĢumlar, hem özne sıfat-fiilleri 

hem de nesne sıfat-fiilleri karĢılayan en yaygın yapılar haline 

gelmiĢtir. Nitekim Eckmann da bu noktaya dikkat çeker. “-mıĢ ve –dık 

partisip ekleri Harezm Türkçesinde hala kullanılmakta iken, sonra 

artarak yerini –Gan’a bırakmıĢtır.” (Eckmann, 2003: 175) Bununla 

birlikte –gu sıfat-fiil eki de varlığını devam ettirmiĢtir. Sıfat-fiilli 

yapıların çatısı konusunda öncelikle -l- ve –n- biçimbirimlerinin iyice 

yaygınlık kazandığını belirtmekte yarar vardır. Seçere-i Türk’te bu 

bağlamda oldukça önemli miktarda kullanıma rastlıyoruz. Burada, 

örneklerin hepsini vermek yerine iki örnekle yetineceğiz.  

Ol tarihlarda bitilgän taglarnıñ ve sularnıñ ve yerlerniñ atları 

(Çağatay, 1963: 229) ~ o tarihlerde yazılan dağların, suların ve 

yerlerin adları 

Aytılgan sular (Çağatay, 1963: 230)~ söylenen sular  

Bununla birlikte, edilgenleĢtirici biçimbirimlerin bu kadar 

yaygın kullanımına rağmen, anlam karıĢıklığına sebep olma ihtimalini 

her zaman taĢıyan etken çatılı sıfat-fiiller, neden kullanımdan 

düĢmemden varlığına devam etmiĢtir? Kullanım alanının sınırlanması 

bir yana, çağdaĢ Türk lehçeleri, bu tür kullanımlara daha çok yer 

verme eğilimi göstermektedir. Hatta bu tür oluĢumlar, ÇuvaĢ 

lehçesinde de en az diğerleri kadar yer almaktadır. Harezm 

Türkçesinde olduğu gibi Çağatay Türkçesinde de etken yapılı edilgen 

çatılar olduğunu, anlamın konuĢmanın bağlamına göre ortaya çıktığını 

belirtmesi bakımından, Eckmann’ın Ģu tespiti önemlidir. “Fail ismi 

veya (a) devam eden (b) tamamlanmıĢ fiilin hareketini ifade eden 

partisip (-gan/-gen), ayrıca geçiĢli fiillerde, hem aktif hem de pasif 

manaya gelir: algan (a) ~ alan, alıcı, (b) almıĢ, (c) alınmıĢ” (Eckmann, 

2003: 100) 

Bu bağlamda, baĢta -GAn ile yapılan sıfat-fiiller olmak 

üzere, -gu, -(U/I)r, ve –mAZ ile yapılmıĢ etken yapılı edilgen çatılara 

bu dönemde de sık rastlıyoruz. Bununla birlikte, –DIk sıfat-fiil eki ile 

yapılanların eksikliğine paralel olarak –mIş ile yapılan sıfat-fiiller de 

neredeyse yok gibidir. Bu sonuncu ile türetilen kelimeler sınırlı 

sayıdadır ve sıfat olarak değil çoğunlukla kalıplaĢmıĢ isim olarak yer 
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alırlar. Buna karĢın geniĢ zaman sıfat-fiil ekli kullanımlarda artıĢ 

olduğu gözlenmiĢtir. ġimdi bu eklerle yapılan örneklere bir bakalım: 

Bir degenni iki démek hoĢ émes (Eckmann, 2003: 100)       

 ~ Bir söyleneni iki (defa) söylemek hoĢ değildir. 

Yasaglıg degen qara çerik (Çağatay, 1963:199) 

 ~ Yasaklı denen kara asker 

Katipler tigen bi-mürüvvet ahmaklar (Çağatay, 1963: 229) 

 ~ Katipler denen mürüvvetsiz ahmaklar 

Yıglagu yoq ki külgü yaylıg iĢ (Eckmann, 2003: 101) 

 ~  Ağlanacak değil gülünecek bir iĢ  

Qılgulug iĢ (Eckmann, 2003: 101) ~ yapılacak iĢ 

Keçe konar yér (Çağatay, 1963: 207)~gece konulacak yer 

KörüĢür yér (Eckmann, 2003: 103)~görüĢülecek yer/toplantı yeri 

Olturur yér (Eckmann, 2003: 103) ~ oturacak yer/oturulacak yer 

Öçüre almas isyan otı ((Eckmann, 2003:  104) 

 ~ Yakılamayan isyan ateĢi 

Yukarıdaki örnekler, Eski Türkçede kullanılan bazı sıfat-fiil 

eklerinin artık kullanılmıyor olduğunu iĢaretlemekle birlikte,  bazı 

lehçelerde yaygınlık kazanan –mIş ve –DIk ekleri ile sıfat-fiil 

yapılmadığını da göstermektedir. Bunun dıĢında, bu örneklerdeki 

nitelenen baĢadlara baktığımız zaman, ilk ikisi hariç, eski cansız varlık 

([-Canlı]) olduklarını görüyoruz. BaĢka bir deyiĢle, ilk iki örnek de 

dahil, derin yapının öznesinin değil, özne dıĢında kalan diğer 

unsurlarının sıfat-fiil tarafından nitelendiğini, bu nedenle yapının 

edilgen olma ihtimalinin yüksekseldiğini görmekteyiz. Ġkinci örnekte 

nitelen baĢad bi-mürüvvet ahmaklar aslında [+Canlı]’dır ve bir 

cümlede kılıcı/edici olma yeteneğine sahiptir. Bununla birlikte, 

katipler kelimesinin önce yazılmıĢ olması nitelenen bu baĢadı da 

edilgen hale getirmektedir. Yani [+Canlı] olan üye, asıl özne olma 

özelliğini böylece kaybetmiĢ olmaktadır. Dikkatimizi çeken bir diğer 

husus da birinci örnekteki degen sıfat-fiilinin kullanımı ve kullanım 

sıklığıdır. Özellikle Harezm-Kıpçak döneminden baĢlamak üzere hem 

Çağatay Türkçesi döneminde hem de günümüz Türk lehçelerinde çok 

sık kullanılan bir sıfat-fiildir ve daima edilgendir. Türkiye 

Türkçesinde bu sıfat-fiilin karĢılığı -n- veya -l-edilgenleĢtirici biçim 

birimi almıĢ Ģekilde kullanılır ve denen/denilen Ģeklinde iĢaretlenir. 

Türk dilinin uzak lehçelerinden olan Yakut Türkçesinde bu sıfat-fiil 
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diftonglu kullanıma sahiptir ve edilgenleĢtirici bir biçimbirim almaz. 

Yakut Türkçesinde degen sıfat-fiilinin karĢılığı dien Ģeklindedir. Bu 

bağlamda, Yakut Türkçesinden bir örneği aĢağıya aldık. 

  Omogon Baay dien kihi (KiriĢçioğlu, 111) 

~ Omogon Bay denen/denilen kiĢi 

Tarihî lehçelerde yaygın olarak kullanılan etken yapılı 

edilgen çatılar için Ģimdi de çağdaĢ Türk lehçelerine bakalım. Bizi bu 

çalıĢmaya iten asıl sebep de istisnasız bütün lehçelerin bu tür yapıları 

az çok bünyesinde taĢıyor olmasıdır. Bu bağlamda en zayıf olan 

lehçeler Türkiye Türkçesi, Azeri Türkçesi, Türkmen Türkçesi ve 

Yakut Türkçesidir. Ancak bu lehçelerde de, etken yapılı edilgen 

yapının oluĢumu, sıfat-fiilli yapıların üretimi ve nitelenen varlığın [+/- 

Canlı] oluĢu bakımından çarpıcı örnekler mevcuttur. Taradığımız 

eserlerde buraya sığdıramayacağımız kadar örnek bulduk, ancak biz 

belli baĢlı lehçelerdeki belli baĢlı örneklere yer verecek analizimizi 

ona göre yapacağız. Taradığımız ve örnekler tespit ettiğimiz lehçeler 

Ģunlardır: Kırgız, Kazak, Tatar, Karaçay, BaĢkurt, Nogay, Özbek, 

Yeni Uygur, Tuva, Yakut, Altay Hakas, Kumuk, ÇuvaĢ, Türkmen, 

Azeri ve Türkiye Türkçesi.  

Bu bölümü, kısa geçeceğiz. ÇağdaĢ Türk lehçelerinden 

örneklerle analiz ettiğimiz tarihî Türk lehçelerindeki etken yapılı 

edilgen çatıların kökeni, görünüĢleri ve geçirmiĢ oldukları süreçler 

bugüne ıĢık tutması bakımından önemli idi. Biz bu çalıĢmada bu gün 

kullanılan yapıların neden nasıl ve ne zaman ortaya çıktığını bugünü 

nasıl etkilediğini göstermeyi amaçladık. ġimdi çağdaĢ Türk 

lehçelerindeki bu yapının görünümlerine geçebiliriz. 

Çağdaş Türk Lehçelerinde Etken Yapılı Edilgen Çatılara Genel 

Bir Bakış 

ÇağdaĢ Türk lehçeleri, hem edilgen çatı oluĢturma 

bakımından hem de sıfat-fiilli yapıların oluĢumu bakımında tarihî 

lehçelerden farklılık göstermezler. BaĢka bazı dillerde olduğu gibi çok 

büyük kopmalar veya değiĢmeler
27

 Türk dilinde yaĢanmamıĢtır. Hatta 

                                                 
27 Örneğin ikisi de Germanik dil olan Almanca ile Ġngilizceyi 

karĢılaĢtırıldığımız zaman sentaktik düzeyde önemli farklılıkların olduğunu görürüz. 

Örneğin yardımcı cümle kuruluĢlarında Ġngilizce asıl cümlede olduğu gibi özne 

yüklem tümleç diziliĢine sahipken, Almanca asıl cümleden farklı olmak üzere birleĢik 

fiilli kullanımlarda asıl fiilin üçüncü halini veya olmak fiilini (wurden gibi) yardımcı 

cümlenin en sonuna atar. BirleĢik fiili parçalamak Ġngilizce için imkânsızken Almaca 

için zorunlu hale gelmiĢtir. Hatta Ġngilizcenin daha on altıncı yüzyıldaki yapısına 

bakarsak bugüne gelinceye kadar önemli değiĢmelere uğradığını görürüz. Oysa Ana 

Türkçeden en erken dönemde ayrıldığı bilinen ÇuvaĢ ve Yakut Türkçelerinde bile 

önemli değiĢimler yalnızca fonem ve morfem düzeyinde kalmıĢtır.  
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yüzyıllardır birbirinden ayrı yaĢayan lehçelerde bile derin yapıda çok 

önemli ayrılıklara rastlamıyoruz. DeğiĢmeler daha çok fonetik ve 

morfolojik düzeyde kalmıĢ, sentaktik düzeyde Eski Türkçenin mantığı 

ne ise genel olarak o iĢlemiĢtir. Buna göre hemen bütün Türk 

lehçelerinde -l- ve –n- biçimbirimleri edilgenleĢtirici morfem olarak 

yaygın kullanımına devam etmiĢtir. Benzer Ģekilde sıfat-fiilin 

oluĢumunda bütün Türk lehçelerinde aynı mantık iĢlemektedir. Derin 

yapıda basit ve kurallı bir cümle, taĢınımlar ve dönüĢümler sonucunda 

yüzey yapıda sıfat-fiilli yapıya dönüĢmekte ve taĢınan üye (baĢad), 

sıfatlaĢmıĢ kendi fiilinin sağına yerleĢmektedir. Bu kural, ÇuvaĢ 

Türkçesi için de, Kazak Türkçesi için de Yakut Türkçesi için de 

geçerlidir. DeğiĢen unsurlar, sıfat-fiil yapan biçimbirimlerin yalnızca 

fonetik yapılarında olmuĢtur. Yukarıda bu bağlamda sıfat-fiil eklerinin 

bazılarının kullanımdan düĢtüğünü, bazı sıfat-fiil eklerinin sonradan 

ortaya çıktığını söylemiĢtik. Bu bağlamda, Nesrin Bayraktar Türkçede 

Fiilimsiler (2004) adıyla yazmıĢ olduğu kitapta, Türkçede tarihî ve 

çağdaĢ lehçelerin önemli bir kısmı dahil on yedi tane sıfat-fiil ekinin 

varlığını tespit emiĢ ve ekleri Ģu Ģekilde sıralamıĢtır. “Türkçede sıfat-

fiil ekleri; {-DIk}, {-mIĢ}, {yUk}, {-Ar/-(y)Ir/-(I)r, {-mAz}, {-GAn}, 

{-(I)gma}, {-(I)glI}, {-dI}, {-GICI}, {-GU}, {sIK}, {-DAçI}, 

{AcaK}, {-AsI}, {mAlU}, {CI} olmak üzere baĢlıca 17 adettir. Bu 

eklerin bazıları günümüz Türkçesinde sıfat-fiil görevinde 

kullanılmamakta, yalnızca fiilden isim ya da sıfat 

yapmaktadır.”(Bayraktar, 2004: 46) Görüldüğü gibi Türk dili zengin 

bir sıfat-fiil ek sistemine sahiptir ve bu eklerin önemli bir kısmı, çoğu 

lehçede ortak olarak kullanılmaktadır. Bu arada Nesrin Bayraktar’ın 

Türkçe ile kast ettiği dilin daha çok Oğuz Türkçesi olduğunu da 

vurgulayalım, çünkü listede örneğin Kıpçak grubunun en önemli 

gelecek/geniĢ (bazen geçmiĢ) zaman sıfat-fiil eki olan  –AtIn ve ÇuvaĢ 

Türkçesinin geçmiĢ zaman sıfat-fiil eki olan –nǐ yoktur. Biz burada 

hem tarihî lehçelerde hem de çağdaĢ lehçelerde bir inceleme 

yaptığımız için bu listenin dıĢındaki sıfat-fiil eklerini de söz konusu 

ediyoruz.  

Sıfat-fiil eki ne olursa olsun, özellikle derin yapının nesnesi 

sıfat-fiil tarafından nitelendiği zaman, bütün çağdaĢ lehçelerde benzer 

yapılar karĢımıza çıkıyor. Bu benzerlik, yukarıda ayrıntılı bir biçimde 

aktardığımız üzere, etken çatıdaki edilgen yapılarda belirgin olarak 

görülmektedir. 

Oğuz grubu dıĢındaki çağdaĢ lehçelerde bu anlamda en çok 

dikkati çeken ekler –GAn, -AtIn ve    –(I)r/-(U)r ekleridir. Bu üç çeĢit 

sıfat-fiil eki, hemen bütün lehçelerde etken yapıda olup edilgen çatıyı 

iĢaret etmektedir. Yine geçmiĢ zaman sıfat-fiil eki olan ÇuvaĢ 

Türkçesindeki –nǐ eki ve Türkiye Türkçesindeki gelecek zaman  –
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AcAk eki de benzer özellikler göstermektedir. ġimdi, etken yapılı bir 

sıfat-fiilin edilgen olarak kullanılıĢına Kırgız Türkçesinden bir örnekle 

bakalım. 

Men kitaptı oqıdım        ~ ben kitabı okudum  

Men oqugan kitap          ~ benim okuduğum kitap 

Men oqugan kitabım      ~ benim okuduğum kitap 

Meniñ oqugan kitabım   ~ benim okuduğum kitap 

Yukarıdaki ilk cümle, basit kurallı bir cümledir. Ġkinci ve 

üçüncü cümleler, Kırgız Türkçesinde aynı anlama gelen farklı 

Ģekillerde oluĢturulmuĢ sıfat-fiili yapıyı iĢaretlemektedir.  Türkçede,  

benim okuduğum kitap Ģeklinde söylediğimiz bir cümle, Kırgız 

Türkçesinde (Kazak, Tatar, Tuva, Özbek, Yeni Uygur, Altay vd. 

Türkçelerinde olduğu gibi) üç Ģekilde söylenebilir. KonuĢucu isterse 

alt cümle olarak kullanılan sıfat-fiilli yapının öznesini yalın halde 

kullanabilir. Yani Men cazgan qat diyebilir. Bu durumda isterse 

nitelenen başada iyelik ekini ilave edebilir. Bu durumda Men cazgan 

qat-ım diyebilir. KonuĢucu isterse sıfat-fiilli yapının öznesini ilgi eki 

ile kullanarak söyleyebilir. Bu durumda nitelenen baĢada iyelik ekini 

mutlaka ilave etmek zorundadır. Yani Meniñ cazgan qat diyemez, 

doğrusu meniñ cazgan qatım Ģeklinde olur. Bu temel ilke, pek çok 

Türk lehçesi için geçerlidir. Bu ilkeden en çok ayrılan lehçe Türkiye 

Türkçesi ve Azeri Türkçesidir. Türkmen Türkçesi, Oğuz grubu ile 

Karluk-Kıpçak grubu arasında bir yol izler. Bu bilgiyi vermemiz asıl 

konumuzu açıklamak için çok önemlidir. Zira kullanılan bir yapının 

etken veya edilgen olduğunu kullanılan biçime bakarak da 

anlayabiliriz. Yukarıda zaman zaman söz konusu ettiğimiz üzere, eğer 

sıfat-fiilli alt cümlede derin yapının nesnesi taĢınmıĢ ise ve taĢınan 

nesnenin öznesi yüzey yapıda yer almaya devam ediyorsa, o yapının 

etken olma olasılığı çok yüksektir. Eğer derin yapının öznesi yüzey 

yapıdan silinmiĢse, bu durumda kullanılan sıfat-fiilli yapının etken 

yapılı da olsa edilgen çatılı olduğuna hükmederiz. ġöyle ki, 

Yukarıdaki Kırgız cümlelerinden Men okugan kitap yapısını, 

oqugan kitap çeklinde kullanırsak, yani özne olan men ad öbeğini 

silersek, aslında etken olan bu yapı, edilgen çatıya dönüĢmüĢ olur. 

Buna göre; 

Men oqugan kitap [+ etken] iken 

____ oqugan kitap [- etken] olur 

Eğer bu yapıda, nitelenen baĢad olan kitab kelimsine –ım 

iyelik ekini ekleyerek kullanmıĢ olsaydık yapı, etken olmaya devam 



 

 

 

 

 

 
 

 

Türk Dilinde Edilgen Biçimbirimsiz…                                  387               

 

 
Turkish Studies 

International Periodical For the Languages, Literature  
and History of Turkish or Turkic   

Volume 5/4 Fall 2010 

 

 

edecekti. Yani Oqugan kitabım,  [+ etken] olmaya devam eder ve 

aktarımı da  (benim) okuduğum kitap Ģeklinde olur.  

Kırgız Türkçesinden vermiĢ olduğumuz bu genel bilgi diğer 

Türk lehçelerinde benzer Ģekilde gerçekleĢir. Buna ÇuvaĢ Türkçesini 

de dahil edebiliriz.  

ÇuvaĢ Türkçesinde, özne sıfat-fiilli yapı diğer lehçelerde 

olduğu gibidir. Kazak Türkçesinde gören kişi anlamına gelen yapı, 

Körgen kisi (Kazak) ~ kurnă śın (ÇuvaĢ) Ģeklindedir. Kazak 

Türkçesinin –GAn eki, ÇuvaĢ Türkçesinde –nă olarak değiĢmiĢtir. 

Bununla birlikte sıfat-fiil oluĢturma mantığında herhangi bir değiĢim 

söz konusu değildir. Ayrıca ÇuvaĢ Türkçesinde –GAn ekinin ilk 

fonemi düĢmüĢ olan örnekler de vardır. Türkiye Türkçesinin –An 

sıfat-fiil eki gibi bir ektir bu. Örneğin yatan taşın altında anlamına 

gelen ÇuvaĢ Türkçesi sıfat-fiilli yapı, vırtan çul ayne Ģeklindedir. 

Hatta sıfat-fiile dönüĢecek olan fiilin son sesine göre bazen –kan’lı 

Ģekiller de kullanılır. Örneğin ahǐrkan ǐyǐr ~ bağıran aygır bunlardan 

bir tanesidir. Bununla birlikte ÇuvaĢ Türkçesinin en iĢlek sıfat-fiil eki 

–nǐ’dır diyebiliriz. Bu ek zamirle birlikte geçmiĢ zaman oluĢturur. 

GeçmiĢ zaman özelliği taĢıdığı için de geçmiĢ zaman sıfat-fiil yapan 

ek olarak kabul edilir.
28

 Bu arada ÇuvaĢ Türkçesinde baĢlıca 

edilgenlik biçimbirimlerin -l- ve –n- olduğunu da hatırlatalım.
29

ġimdi 

de ÇuvaĢ Türkçesinde etken yapılı edilgen çatılı sıfat-fiil örneklerine 

bir bakalım. 

ġiternǐ ǐyǐr Ģitmil pit turtnǐ ~ yedirilen aygır yetmiĢ pud çekmiĢ 

ġitermen laĢa ǐrim pit ançah turtnǐ teĢsi~ yedirilmeyen at yirmi pud 

ancak çekmiĢ, derler. 

Sulman kurǐk ut ǐmar ~ biçilmemiĢ çayır ot değil. 

Ġśmelli Ģıv~ içilebilir su  

Ġr aknǐ vǐrlǐh saya kaymast~ erken ekilen tohum boĢa gitmez.  

Perse yanǐ uhǐ kayalla tavrınmast~ atılan ok geri dönmez. 

Görüldüğü gibi etken çatılı edilgen yapı kullanımı, ÇuvaĢ 

Türkçesinde önemli bir yere sahiptir. Hatta eylemin olumsuzu da çok 

sık yapılmaktadır. Özellikle geçmiĢ zaman sıfat-fiil eki –nǐ ve geniĢ 

                                                 
28 Ayrıntılı bilgi için bk., Emine Yılmaz (2002), Çuvaşça Çok Zamanlı 

Morfoloji, Grafiker yay., Ankara, s. 102 
29 Fiilden fiil yapma ekleri bahsinde Emine Yılmaz, ÇuvaĢ Türkçesinin 

edilgenlik eklerinin –(ǐ)l /(i)l ve –(ǐ)n/-(i)n olduğunu söyler. Diğer lehçelerden 

ayrıldığı en önemli taraf, bu eklerin ÇuvaĢ Türkçesinde sadece dar Ģekillerinin 

olmasıdır. Huś-ǐl~ kırılmak, pǐs-ǐl ~ bozulmak; tup-ǐn ~ bulunmak, vit-ǐn~örtünmek 

vb.  
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zaman olumsuzluk eki olan  –man edilgenleĢtirme unsuru olarak 

yaygın olarak kullanılmaktadır. Taradığımız ÇuvaĢ Türkçesi 

metinlerinde bu tür kullanımların, daha çok atasözü ve deyimler söz 

konusu olduğu zaman ortaya çıktığını belirtelim. Yukarıdaki 

örneklerde görüldüğü üzere, anlam edilgen olmakla birlikte 

edilgenleĢtirici biçimbirimler -l- ve –n- kullanılmamıĢtır. Bu 

örneklerden sonuncu olan Perse ya-nǐ uhǐ ~ atılan ok ilginç bir Ģekilde 

pek çok lehçede etken yapıda kullanılmaktadır. Taradığımız 

metinlerin çoğunda bu sözü, çoğunlukla etken yapılı olarak gördük. 

ÇuvaĢ Türkçesinden aldığımız bu deyim, diğer lehçelerde atqan ok 

veya atar ok Ģeklinde karĢımıza çıkmaktadır. Bu kalıp kullanım, çoğu 

zaman aytqan söz ile birlikte kullanılmakta ve atqan ok aytqan söz ~ 

atılan ok söylenen söz Ģeklinde geçmektedir.
30

 Bununla birlikte, bazı 

lehçelerde aytqan söz kullanımı ikilik göstermekte ve aytılgan söz 

Ģekelinde de kullanılmaktadır. Ġlginç olan ise derin yapının nesnesi 

olan oq ad öbeğinin [-Canlı] olmasına karĢın atqan oq veya atar oq 

Ģeklinde etken çatıda kullanılmasıdır. Kırgız Türkçesinde partisipleri 

iĢlediği doktora tezinde Selahattin Tolkun, -(I/A)r geniĢ zaman sıfat-

fiil eki ile ilgili olarak Ģu tespiti yapar; “sıfat-fiil eklerinin fiili 

anlamca pasifleĢtirme özelliği bu ekte de görülür: aytar ~ 

söyleyecek/söylenecek” (Tolkun, 1999: 32) Bunun için Manas’tan bir 

örnek verebiliriz. “Bay Cakıp, aytar kep bolsa ~ Bay Cakıp, 

söylenecek söze gelince…” (Manas 1988, 8) Bununla birlikte örneğin 

Kırgız Türkçesinde atılgan cebeler ~ atılan oklar (TDTEA: 638) 

Ģeklinde edilgenleĢtirici biçimbirimle kullanılan değiĢik versiyonlar da 

söz konusudur. Yukarıda değindiğimiz üzere, eğer bu tür 

kullanımlarda, herhangi bir Ģekilde sıfat-fiilin öznesi veya başada 

eklenen bir Ģahıs eki söz konusu olursa, edilgen çatı etken çatıya 

dönüĢür. Bu tür kullanımlara, ÇaĢtegin Turgunbayev’in Kırgız 

Türkçesinde Sıfat-Fiil Ekleri (2004)  kitabında ve Hülya Kasapoğlu 

Çengel’in Kırgız Türkçesi Grameri’nde (2005) bolca rastlamaktayız. 

Örneğin Kırgız Türkçesi aytılgan söz~söylenen söz, açılgan eşik ~ 

açılan kapı gibi edilgen morfoloji ile kullandığı yapıyı, aytqan söz 

Ģeklinde de kullanmaktadır. Bununla birlikte aytqan sözüm veya men 

aytqan sözdör Ģeklinde bir kullanım söz konusu olduğu zaman, yapı, 

etken çatılı olarak kullanılmıĢ olmaktadır.  

Ġncelememizi diğer lehçelerden bazı örneklerle geniĢletelim. 

Tatar Türkçesinde aĢağıdaki kullanımlar bu anlamda açıklayıcı 

olacaktır. 

                                                 
30 Bazen de her ikisi de edilgen biçimbirimli kullanılmaktadır. Kırgız 

Atasözleri kitabında böyle bir kullanım söz konusudur “aytılgan söz, atılgan ok” 

(ġavk, 2002:  44) 
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Uqığan k Ģ  ~ okuyan kiĢi 

Kazak ve Kırgız Türkçelerinde olduğu gibi burada da derin 

yapının öznesi olan adam ad öbeği taĢınarak sıfat-fiilin sağına 

yerleĢmiĢ ve nitelenen baĢad rolünü üstlenmiĢtir. Özne taĢınımı 

gerçekleĢtiği için de sıfat-fiil eki olarak –ğan biçimbirimi seçilmiĢtir. 

Derin yapının öznesi [+Canlı] olduğu için bu yapı Ģu Ģekilde geri 

dönüĢüme uğrayabilir. Kåşå oqudı ~ adam okudu Ģeklinde kullanılır. 

ġimdi aĢağıdaki örneklere bir bakalım. 

Uqığan kitäp > oquğan kitäbim > men oquğan kitäp > meniñ 

oqığan kitäbim 

Kullanılan sıfat-fiilde, özne belirginleĢtikçe cümlenin etken 

çatısı daha da sağlamlaĢmaktadır. En baĢta kullanılan uqığan kitäp 

öznesiz olduğu için semantik olarak edilgendir, ondan sonraki 

kullanımlar ise hem yapısal olarak hem de semantik olarak etken hale 

gelmiĢlerdir. Benzer durum Uqığan mektep ve äytär söz için de 

geçerlidir. Karaçay Türkçesinde de benzer kullanım söz konusudur. 

Daha çok –GAn ve –(I/U)r sıfat-fiil ekleri ile yapılan edilgen anlamlı 

sıfat-fiilli yapılar için aĢağıdaki örneklere bir bakalım. 

Tuvğan elçe el bolmas  

 ~Doğulan köy gibi köy olmaz 

Toyğan cerden tuvğan cer igidi 

  ~ Doyulan yerden doğulan yer daha iyidir.  

Karaçay Türkçesinde diğer lehçelerde çok görülmeyen bir 

etken çatılı edilgen kullanım daha vardır; 

Catarıq cer ~ yatılacak yer 

Bu kullanım arkaik bir özellik taĢıyor gibidir. Yukarıda 

bahsettiğimiz üzere eski dönemlerde –gu sıfat-fiil eki yaygın olarak 

kullanılmakta idi. –gu ekinin bizce ses değiĢimine (belki metatez) 

uğramadan önceki hali olan –uk fiilden isim yapma eki ile yine bir 

zaman ve sıfat-fiil yapma eki olan –ar eki birleĢerek kullanıma 

girmiĢtir. Sonuçta yatmak için gerekli olan yer anlamında bir kelime 

ortaya çıkmıĢtır. Genel Türkçenin s sesbirimini, h sesbirimine 

dönüĢtüren BaĢkurt Türkçesinde sıfat-fiil mantığı diğerler lehçelerdeki 

gibi iĢlemektedir. Fark, sıfat-fiil ekinin fonetik değiĢim sonucu ortaya 

çıkan Ģekli ile ilgilidir. Örneğin; 

Oqıh  kitap ~ okunacak kitap  

Ul leh  yoldar~ gidilecek yollar 
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Sanıyoruz –hé sıfat-fiil biçimbirimi, bazı Türk lehçelerinde 

görülen –AsI sıfat-fiil ekinin dönüĢmüĢ halidir. BaĢkurt Türkçesi, 

diğer bazı lehçelerden farklı olarak, nadir de olsa, Oğuz grubunda 

yaygın olan  –mIŞ ve –AsAK(< -AcAK) biçimbirimli sıfat filleri de 

barındırmaktadır. Yazılmış qağıððar~ yazılmış kağıtlar ve Tübende 

uqılsaq döküment~ altta okunacak belge bu tür kullanımlara örnek 

teĢkil etmektedir. 

TaramıĢ olduğumuz kaynaklarda Kumuk Türkçesinde de 

özellikle geniĢ zaman sıfat-fiil eki ile edilgen anlamların elde 

edildiğini gördük. Bu lehçede de öznenin varlığı çatının oluĢumunda 

etkili olmaktadır. Örneğin;  

Söyler sözüñ söylep ayt 

 ~ Söyleyeceğin sözünü/söylenecek sözü söyleyiver 

Bu cümledeki nitelenen baĢad olan söz, canlı olmadığı için 

öznesiz kullanılınca edilgenleĢir. Söyler söz~ söylenen/söylenecek söz 

demektir. 

Karluk grubu Türk lehçeleri de Kıpçak grubu Türk 

Lehçelerine benzer bir yol izlemektedir. Özbek ve Uygur Türkçeleri, –

GAn ve –(I/U)r biçimbirimli sıfat-fiillere oldukça geniĢ yer 

vermektedir. Bu nedenle bu lehçelerdeki etken çatılı kullanımların 

edilgen anlamda kullanılması da kaçınılmaz olmaktadır. Özbek 

Türkçesindeki Ģu örneklere bir bakalım. 

Bårgän yér  ~ giden/gidilen yer 

Yåzgän kitåb ~ yazılan/yazılmıĢ olan kitap 

Bu kullanım da tıpkı diğer Kıpçak grubu lehçelerinde olduğu 

gibi özneli veya kiĢi ekli kullanıma girerse etken hale gelmektedir: 

Yåzgän kitåbim ~ yazdığım kitab-ım’da olduğu gibi.  GeniĢ zaman 

sıfat-fiilli kullanıma ise Ģu örneği verebiliriz. 

  Bårär yérdän keçikmä, bårmäs yérgä içikmä 

   ~ gittiğin/gidilen yere gecikme, gidilmeyen yere girme 

  Uygur Türkçesi de benzer özellik göstermektedir. Bu 

lehçenin Özbek Türkçesinden ve diğer bazı lehçelerden ayrılan en 

önemli tarafı ise Eski Türkçeden itibaren bir sıfat-fiil eki olarak 

giderek kullanım alanı daralan  –gu sıfat-fiil ekine sahip olmasıdır. 

Uygur Türkçesi, aynı zamanda –mIş sıfat-fiil eki ile de yapı 

oluĢturmaktadır. AĢağıdaki örneklere bir bakalım. 

Körgen çüĢ      ~görülen düĢ 
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Éytar söz         ~söylenen söz 

Térilgu yér      ~ ekilecek yer 

YézilmiĢ naxĢa~ yazılmıĢ Ģarkı 

Yetkisü menzil~ ulaĢılacak menzil 

Kıpçak ve Karluk grubundan bazı fonetik ve morfolojik 

özellikler bakımından ayrılan Tuva Türkçesinde de benzer 

kullanımlara rastlıyoruz. ġöyle ki; 

Bijittigen çaga     ~yazılmıĢ mektup 

Muñar at              ~ binilecek at 

Olurar bajın         ~ oturulacak ev 

Yakut Türkçesinde, yukarıda söz konusu ettiğimiz gibi,  

geniĢ zaman sıfat-fiil ekinin yanında Türkçe denen anlamına gelen 

dien kullanımı da mevcuttur. Bununla birlikte –mIş zaman ve sıfat-fiil 

ekinin karĢılığı olan –bIt eki ile yapılmıĢ etken çatılı edilgen sıfat-fiilli 

yapılara da sık sık rastlıyoruz. 

Radlov dien nemets      ~ Radlov denen Alman 

Burduk ıhar sirbit
31

       ~ ekin ekilen yerimiz 

Min törööbüt silim        ~ benim doğduğum/doğrulduğum yıl 

Altay Türkçesi de Kıpçak ve Karluk grubu lehçelerin 

özelliklerini taĢımaktadır. Sıfat-fiil eki olarak en yaygın kullanılan 

biçimbirim –Gan’dır. Bununla birlikte Kıpçak grubu lehçelerinde –

AtIn olarak görülen ek, ünlüsü geniĢlemiĢ olarak –atan Ģeklinde 

kullanılmaktadır. Ġncelediğimiz Altay Türkçesi metinlerinde etken 

çatılı edilgen oluĢumların, çoğunlukla –GAn eki ile yapıldığını 

gördük. Bu arada, geniĢ zaman sıfat-fiil eki ile yapılan edilgen 

çatıların çok seyrek kullanıldığını söyleyebiliriz. AĢağıya aldığımız 

örnekler Altay Türkçesinin de diğer lehçelerde olduğu gibi arkaik 

olarak kabul ettiğimiz etken çatılı edilgen yapıları barındırdığını 

göstermektedir. 

                                                 
31 Bununla birlikte bu yapının etken çatılı etken anlamlı kullanımları da 

vardır. Anlam daha çok nitelenen baĢ adın iĢlevi ile doğrudan bağlantılıdır. Örneğin, 

burduk ıhar, burduk bıhar massinalar~ ekin eken, ekin biçen makineler. Bu iki 

örnekte nitelenen varlık cansız olmakla birlikte makine varlığı, bir cümlede özne olma 

yeteneğine sahiptir. Bu nedenle birinci örnekte derin yapının nesnesi olan sir ~ yer 

nitelenmiĢken, ikinci örnekte derin yapının öznesi olan massinalar~makinalar 

nitelenmiĢtir. Bu ikinci yapı derin yapıda Ģu Ģekilde olmalıdır: massinalar burduk 

ıhar, massinalar burduk bıhar. Buna karĢın Ģu kullanım mantıklı ve gramatik olmaz: 

sirbit burduk ıhar ~ yerimiz ekin eker. 
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Baratan yolun güç ~ gidecek/gidilecek yolun güç 

Ölgön cerde kojo ölölü~ ölünecek yerde birlikte ölmeli 

Atqan oqtıy uçup iydi~ atılan ok gibi uçup gitti 

Atar oqtıy uçtı~ atılan ok gibi uçtu 

Aytqan sösti
32

 uqpay cedet~ söylenen sözü duymuyordu 

Aytqan sös atqan oq~ söylenen söz atılan ok gibidir. 

Hakas Türkçesi de bu tür yapılar bakımından zengin bir 

kullanıma sahiptir. Hakas Türkçesi farklı olarak  –GAn biçimbirimiyle 

yapılan sıfat-fiillerde fonem değiĢikliği yapmıĢtır. Gelecek zaman 

sıfat-fiil yapımlarında Hakas Türkçesi, –cañ biçimbirimini, geniĢ 

zaman veya Ģimdiki zaman sıfat-fiilinde ise –han biçimbirimini 

kullanmaktadır. Bu biçimbirimlerin yanında, geniĢ zaman sıfat-fiili 

yapan –(U/I)r biçimbirimi de önemli oranda kullanılmaktadır.–GAn 

ekinde yapmıĢ olduğu iki önses değiĢimiyle gelecek zaman ve Ģimdiki 

zaman sıfat-fiil biçimbirimi oluĢturan Hakas Türkçesi, bizce, mantık 

olarak diğer lehçelerden ayrılmaz. BaĢka bir deyiĢle, Hakas Türkçesi, 

gelecek zaman sıfat-fiilini oluĢtururken –GAn > cañ değiĢimini 

yaparken, Ģimdiki zaman sıfat-fiili oluĢturuken de –GAn > -han 

değiĢimini yapmıĢtır. Bu fonetik değiĢimin dıĢında etken çatılı edilgen 

yapı örnekleri, aĢağıda görüleceği üzere diğer lehçelerdeki gibidir.  

Pirgen söz                                  ~ verilmiĢ söz 

At palgacañ
33

 altın teek             ~ at bağlanacak altın direk 

Sadılbacañ attar                         ~ satılmayan atlar  

Çahayah sadılçathan
34

 magazin  ~ çiçek satılan mağaza 

Athan uh aylanmacañ                 ~ atılan ok dönmez 

Pazar pismo                                ~ yazılacak mektup 

Hığırar knigalar                          ~ okunacak kitaplar 

Etken çatılı edilgen sıfat-fiili yapı bağlamında diğer 

lehçelerden farklı özellikler gösteren Oğuz grubu Türk lehçelerinden 

                                                 
32 Bu tür bir yapı “aydılgan söstör” örneğinde olduğu gibi edilgen 

biçimbirimli bir yapı ile de kullanılabilmektedir.  
33 Sıfat-fiil yapan –cañ ekinin sonundaki ñ  fonemi, sen zamirinin son sesi 

olan  -n fonemi ile karıĢtırılmamalıdır. Bu ses –GAn ekinin sonundaki –n fonemi 

olmalıdır ve –n foneminin iĢlevini yerine getiriyor olmalıdır. 
34 Görüldüğü üzere sadılbacañ sıfat-fiili ile sadılçathan sıfat-fiili 

edilgenleĢtirici biçimbirim olan –l- ile kullanılmıĢtır. Bu da Hakas Türkçesinin de ikili 

kullanıma sahip olduğunu gösterir.  
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Türkmen Türkçesi, aslında arada bir yerde durur. Türkiye Türkçesi ve 

Azeri Türkçesinde –An ve –(U/I)r sıfat-fiil eki ile yapılmıĢ etken çatılı 

edilgen sıfat-fiilli yapı bulunmazken, nadir de olsa Türkmen 

Türkçesinde bu tür yapılara rastlıyoruz.
35

 Bunun için en çarpıcı iki 

örnek aĢağıdaki gibidir, 

BiĢiren çörek~ piĢirilecek/piĢirilen çörek 

ĠĢlään iiĢ
 
 ~ yapılan iĢ 

Ġkinci örnekteki iĢlään sıfat-fiilindeki –ään biçimbirimi, 

görünürde –An’lı bir yapı gibi durmaktadır.  Türkmen Türkçesindeki 

bu kullanım, Kıpçak ve Karluk grubu etkisi ile ya da Çağatay Türkçesi 

gibi eski Türk lehçelerin etkisi ile geliĢmiĢ olabilir.
36

 Bunun dıĢında, 

edilgen çatılarda, çoğunlukla edilgenleĢtirici biçimbirimler kullanılır. 

Türkiye Türkçesinde ve Azeri Türkçesinde olduğu gibi gelecek zaman 

sıfat-fiil biçimbirimiyle oluĢturulan sıfat-fiilli yapılar, Türkmen 

Türkçesinde de edilgen anlam içermektedir. Örneğin; 

Ugraycak poezd~ ulaĢılacak istasyon/ulaĢacak istasyon  

Gitcek yer~ gidecek/gidilecek yer 

Sözläär söz~ söyleyecek/söylencek/söylenen söz 

Gitcek yer~gidecek/gidilecek yer 

Bu lehçede morfolojik biçimbirimlerle kurulmuĢ edilgen 

çatılar daha fazladır. Bir kaç örneği aĢağıya alalım.  

Ütülgi hindi~kızartılacak hindi 

Yazılcak hat ~yazılacak mektup 

Ol hakda berilmeli maglumat~ onun hakkında verilecek bilgi 

Yukarıdaki örneklerde görüldüğü üzere Türkmen Türkçesi, 

hem Doğu Türkçesinin hem de Batı Türkçesinin özelliklerini 

taĢımaktadır. Sıfat-fiil olarak kullanım alanı giderek daralan ve daha 

                                                 

35 Türkmen Türkçesinin Türkiye Türkçesi ve Azeri Türkçesinden ayrıldığı bir 

diğer önemli nokta ise nesne sıfat-fiilli yapılarda görülür. Özbek Türkçesine yaklaĢan 

bir kullanımla, derin yapının öznesi, ilgi eki almadan kullanılabilmektedir. Sıfat-fiil de 

–DIk’lı değil –GAn’lı olarak oluĢturulabilmektedir. Buna ilave olarak, tıpkı Kıpçak ve 

Karluk grubunda olduğu gibi iyelik eki, sıfat-fiil üzerine değil nitelenen baĢadın 

üzerine gelir. Bu konuyu baĢka bir makalede iĢleyeceğimiz için Ģimdilik bu kısa 

bilgiyi vermekle yetinelim. 
36 Bu yapı, Türk dilinin edilgen-dönüĢlü çatı oluĢturan –n- biçimbiriminin 

düĢmesi sonucu oluĢmuĢ olabilir. Bunun için emsaller bularak daha ayrıntılı bir 

çalıĢma yapılabilir.  
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çok Doğu grubu lehçelerde görülen –gU/-gI sıfat-fiil biçimbirimi 

Türkmence de iĢlek olmasa da kullanılmaktadır.  

Son olarak Türkiye Türkçesine baktığımız zaman özellikle 

gelecek zaman sıfat-fiilli yapılarda bu tür bir edilgenlik görürüz. 

Türkiye Türkçesi konuĢurunun çoğunlukla etken olarak algıladığı ve 

kullanıma soktuğu bu yapılar, semantik olarak gerçekte edilgendir. 

Yukarıda zaman zaman dile getirdiğimiz üzere  

[-Canlı, -kılıcı, -edici] olan bir varlığın mutlak özne olması 

mümkün olmadığından, bu tür kullanımlarda derin yapıya bakmak 

gerekir. Türkçede kullanılan aĢağıdaki örneklere bir bakalım Ģimdi. 

Yakacak odun  

Gidecek yer 

Yiyecek ekmek 

Örnekleri çoğaltabiliriz, ancak bu üç örnek bile bizim, etken 

çatılı edilgen sıfat-fiilli yapıları izah etmemize yeterlidir. Tahsin 

Banguoğlu, -ecek sıfat-fiiller hakkında bilgi verirken, bu yapının bazı 

kullanımlarda edilgen sıfat-fiil yerine kullanıldığını belirtmektedir. “-

ecek sıfat-fiilleri salt bir gelecek zaman anlatımı ve bir mahsusluk 

anlamı taĢırlar (gelecek konuk, çıkılacak kapı
37

). Ancak, özellikle 

mahsusluk anlatımında, -ecek sıfat-fiillerinin etkin tabanlardan 

yapılmıĢ olanlarını da çoğu zaman edilen anlamda, baĢka bir deyimle 

edilen sıfatfiil yerinde kullanırız: Yatacak yer, içecek su, kaçacak 

delik, yapacak iĢ, gibi.” (Banguoğlu, 2007: 426) Banguoğlu’nun 

edilen sıfat-fiil olarak tanımladığı bu tür kullanımların semantik olarak 

nasıl ortaya çıktığına, yapısal olarak bir izah getirmemiz gereklidir. 

Sıfat-fiilin nitelediği başadın derin yapıdan taĢındığını ve yüzey 

yapıda kullanıma girdiğini bir kez daha hatırlattıktan sonra, aĢağıdaki 

örneklere bakalım. Bu üç örneği, derin yapıda kurallı basit yapıya geri 

dönüştürsek Ģöyle bir önerme çıkacaktır. 

*Odun yakacak. 

*Yer gidecek. 

*Ekmek yiyecek. 

                                                 
37 Bu anlama gelen sıfat-fiillerin Kazak ve Kırgız Türkçelerinde, sırasıyla 

şığar esik ve çıgar eşik olduğunu bir kez daha hatırlayalım. Bu anlama gelen sıfat-fiil, 

Türkiye Türkçesinde çıkacak kapı Ģeklinde de kurulur. Buna göre üç lehçede de etken 

çatılı edilgen yapı benzerliği olduğu böylece daha iyi anlaĢılacaktır. Aradaki fark, 

yapının Kıpçak grubunda geniĢ zaman -(I)r ve gelecek zaman eki -AtIn ile 

kurulmasına karĢın Türkiye Türkçesinde sadece gelecek zaman eki -AcAK ile 

kuruluyor olmasıdır.  
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ÇalıĢmamızın baĢında, sıfat-fiilin hangi süreçten geçerek 

oluĢtuğunu ayrıntılı olarak tartıĢtığımız için tekrara düĢmek 

istemiyoruz. Burada kısa bir hatırlatma yapalım. Üretken-Dönüşümlü 

Dilbilgisi ve Yönetim ve Bağlama Kuramı’na göre, derin yapıda özne 

(agent) veya nesne (patient) olan bir üye taĢınarak yüzey yapıda sıfat-

fiilin sağına yerleĢmekte idi. Bu durumda ortaya çıkan sıfat-fiilli 

yapının türüne ve çatısına nitelen üyenin derin yapıdaki görevi karar 

verir demiĢtik. Bu bağlamda, yukarıdaki örneklere baktığımız zaman 

odun, yer ve ekmek ad öbeklerinin derin yapıda özne değil nesne 

olduklarını görürüz. Bu nedenle önerme olarak kurguladığımız 

matriksli (*) örnekler, Türk dili grameri bakımından doğru gibi 

gözükseler de dilin mantığına aykırı bir özellik sergilemektedirler. O 

halde, bu örnekler için yapacağımız derin yapıdaki önerme aĢağıdaki 

gibi olmalıdır. 

(Biri) odun yakacak. 

(Biri) (bir) yere gidecek. 

(Biri) ekmek yiyecek. 

Önermeyi bu Ģekilde kurarsak,  odun, yer ve ekmek ad 

öbeklerinin, özne (dıĢ üye) değil de nesne ve/veya tümleç (iç üye) 

oldukları ortay çıkar. TaĢınım sonucunda, derin yapıda iken yüklemin 

iç üyesi olan odun, yer ve ekmek, taĢınarak yüzey yapıda sıfat-fiilin 

sağına yerleĢir,  üst cümlenin bir üyesi haline gelir ve üst fiilin 

yönetimi altına girerler. ġimdi de bu önermeleri taĢınım-dönüĢüm 

yolu ile derin yapıdan yeniden türetelim. 

(biri-nin) ______     yakacağı odun 

(biri-nin) ______     gideceği yer 

(biri-nin) _______   yiyeceği ekmek 

Yukarıda, diğer Türk lehçelerindeki etken çatıların nasıl 

edilgen hale geldiğini izah ederken, öznenin söz dizimindeki 

varlığının belirleyici olduğunu vurgulamıĢtık. Bu son önermeler, 

parantez içinde varsayılan özneleri kullandığımız için etken çatılı 

yapıya dönüĢmüĢlerdir. Türkiye Türkçesinde derin yapının öznesi, 

diğer lehçelerden farklı olarak –nIn/-nUn ilgi ekini almakta, bu ilgi eki 

de sıfat-fiile iyelik alması konusunda emir vermektedir. Böyle olunca 

yukarıda görüldüğü gibi biri ad öbeği -nin ilgi ekini,  yakacak sıfat-

fiili -ı iyelik ekini almıĢtır. Türkiye Türkçesinde, ilgi eki almıĢ olan 

özneyi silersek, doğal olarak sıfat-fiildeki iyelik eki de silinecektir. 

Zira silinen özne ile birlikte ilgi eki de ortadan kalktığı için sıfat-fiil, 

iyelik eki alma yeteneğini yitirmektedir. ġimdi, öznesi silinmiĢ 

önermeyi sıfat-fiile müdahale etmeden yeniden kuralım. 
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ø______  yakacağ-ı odun 

ø______  gideceğ-i yer 

   ø______  yiyeceğ-i ekmek 

Bu önerme dilbilgisel olarak doğru olmakla birlikte, amaca 

yönelik değildir. Burada edilgen bir çatı yerine öznesi gizlenmiĢ bir 

kullanım söz konusudur ve sıfat-fiile gelen iyelik ekleri, gizli bir 

öznenin varlığını iĢaretlemektedir. Oysa ilgi eki almıĢ olan özne ile 

birlikte sıfat-fiilin aldığı iyelik eki de silindiği için ortaya 

kılıcısı/edicisi (agent) belli olmayan bir yapı çıkar ki biz buna edilgen 

çatı diyoruz. O halde doğru önerme aĢağıdaki gibi olacaktır. 

ø _____yakacak- ø odun (alacağım)   ~  yakılacak odun 

(alacağım) 

ø _____gidecek- ø yer (önemlidir)   ~ gidilecek yer 

(önemlidir) 

ø ____ yiyecek- ø ekmek  (bulamadı ) ~ yenecek ekmek 

(bulamadı)  

Görüldüğü gibi görünürde etkenmiĢ gibi algılanan bu tür 

yapılar aslında edilgen çatılıdır. Ancak bu tür kullanımlar, diğer 

lehçelerle kıyaslanınca Türkiye Türkçesi açısında sınırlıdır ve sadece 

gelecek zaman ile kullanıma girmektedir diyebiliriz.
38

 

Sonuç 

Türk dili üzerine yapmıĢ olduğumuz bu çalıĢmada, edilgen 

çatıların, edilgenleĢtirici biçimbirimler olmadan da kurulabildiğini 

göstermeye çalıĢtık. Etken çatıda edilgen yapıların özellikle sıfat-fiilli 

yapılarda ortaya çıktığını en eski metinlerden baĢlamak üzere 

örnekledik. Fiil çatısını ve sıfat-fiili analiz eden bu tipolojik çalıĢma 

ile hem dilin hem de Türk lehçelerinin mantığının ortak iĢlediğini, 

sadece yüzeyde bazı değiĢmelerin olduğunu da göstermiĢ olduk. 

YaklaĢık bin üç yüz yıllık yazılı tarihî içerisinde Türk dilinin, 

lehçelere bölünürken derin yapısının korunduğunu, sadece yüzey 

yapıda bazı fonetik ve morfolojik değiĢmelerin olduğunu da bu vesile 

ile görmüĢ olduk.   

ÇalıĢmamızın baĢında, edilgen yapıların etken yapılardan 

türetildiğini belirtmiĢtik. EdilgenleĢme sürecinin de üç aĢamada 

                                                 
38 Türkiye Türkçesinde iyelik eki almadan kullanılan –DIk’lı yapıların da bu 

bağlamada değerlendirilmesi gerektiğini belirtmek isteriz. Zira Orhun Türkçesinde de 

görülen –DIk biçimbirimi ile kurulan sıfat-fiilli yapılar, gizli bir edilgenlik taĢıyor 

gibidir. Orhun Türkçesindeki Ġlledik ilin, kağanladık kağanın ve Türkiye Türkçesideki 

tanıdık adamlar, bildik işler vb. gizli bir edilgenliği iĢaretlemeketdir. 
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gerçekleĢtiğini söylemiĢtik. Ġlk olarak edilgenleĢtirici biçimbirimlerle 

fiilin morfolojisi değiĢtiriliyordu. Ġkinci olarak cümlenin öznesi 

siliniyordu. Üçüncü olarak da cümlenin derin yapıdaki nesnesi yüzey 

yapıda edilgen yapının sözde öznesi konumuna yükseliyordu. Bu 

süreç pek çok dilde söz konusudur. Yalnız burada tartıĢılması gereken 

bu üç aĢamadan hangisinin önce gerçekleĢtiğidir. Yani fiilin 

morfolojisi mi önce değiĢmekte, yoksa özne mi önce silinmektedir? 

Bize göre, önce özne silinmekte, sonra fiilin morfolojisi 

değiĢtirilmekte, sonra da nesne, özne pozisyonuna yükselmektedir. Bu 

tespit çalıĢmamızın baĢında söylediğimiz sıralamaya aykırı gibi 

gelebilir, ancak Türk dilindeki etken çatılı edilgen sıfat-fiiller bu 

durumu izah etmemize yardımcı olmuĢtur. 

Etken çatılı edilgen yapı,  Türk dilinin edilgen yapıyı 

keĢfetmediği en eski dönemlerden kalma bir arkaik yapının kalıntısı 

olmalıdır.  Etken olan derin yapılara sonradan edilgen anlamlar veya 

görevler yüklenmiĢ de olabilir. Durum ne olursa olsun sorulması 

gereken soru Ģudur: Türk dili, tarih içerisinde bu yapıyı neden terk 

etmedi veya edilgenleĢtirici biçimbirimlerle desteklemedi?  Öncelikle 

Ģunu belirtelim ki ne söylersek hipotezden öteye gitmeyecektir. Bu 

oluĢumu, Üretken-Dönüşümlü Dilbilgisi ve Yönetim ve Bağlama 

Kuramı verilerinden hareketle analiz edersek, Ģöyle bir üretim 

sürecinin ortaya çıktığını görmemiz mümkün olacaktır.   

Ġnsan beyni, hem edilgen çatıyı hem de sıfat-fiili yapıyı, 

nokta zamanda üretmiyor olmalıdır. Zira Saussure’ün de belirttiği gibi 

dil bir artsüremlilik ürünüdür. Yani hem ses, hem kelime, hem söz 

dizimi, baĢlangıcı olan, bir süreç gerektiren ve bitiĢi olan bir üretim 

biçimidir. Yani beyin, dili bir zaman aralığı içersinde ve bir peĢ 

peĢelik sonucunda üretmektedir. Durum böyle olduğu için Türk dili 

konuĢuru da edilgen çatılı sıfat-fiilli yapıyı oluĢtururken, bir derin 

yapının önce öznesini düĢürerek iĢe baĢlamıĢ olmalıdır. Bu arada fiili 

edilgen çatıya dönüĢtüren ekleri getiremeden derin yapının nesnesini 

veya öznesini kendi fiilinin (sıfat-fiil) sağına taĢımıĢ/taĢıyor olmalıdır. 

Bu taĢıma çok kısa bir sürede gerçekleĢtiği için derin yapının fiili 

ancak sıfat-fiil ekini alma fırsatını yakalamıĢtır ve bu nedenle edilgen 

morfolojiye dönüĢememiĢtir diyebiliriz. Sonuçta bu kullanım 

yaygınlık kazanarak günümüze kadar gelmiĢ olmalıdır. Ġnsan, dildeki 

her cümleyi sıfırdan üretmez. Beyin, derin yapıda var olan kalıpların 

içlerini değiĢik unsurlarla doldurarak yeniden üretir, bu nedenle çağlar 

boyu bu yeniden üretim kesintisiz devam etmiĢtir diyebiliriz. Bu 

kesintisiz devam ediĢ Türk dilinin etken çatılı edilgen yapıları için de 

geçerlidir. 
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