TURKCE’DE KONUSMA ZAMANI, OLAY ZAMANI VE
REFERANS ZAMANI iLiSKIiLERI
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OZET

Sozceleme kuramina gore dil, bir bireyin “ben,
simdi, burada” ekseninde gerceklestirdigi bir etkinliktir.
Butun dilsel tretimler konusucuya goére belirlenen bir
“simdi”de gerceklesir. Dille ifade edilen olay, olgu ya da
durumlar da bu “simdi”ye goére konumlanan bir gecmiste
ya da bir gelecekte yer alabilir. Bir olay konusma
zamanindan 6nce (gecmis zaman), konusma zamanindan
sonra (gelecek zaman) ve konusma zamaninda (simdi)
gerceklesebilir. Alman filozofu Hans Reichenbach
konusma ve olay zamani kavramlarina ek olarak 6zellikle
birlesik zamanli cekimlerde gorilen “referans zamani”
kavramini gelistirmistir. Buna goére her dilde konusma
(K), olay (O) ve referans zamani (R) arasinda, o dilin
zaman kategorilerine gore cesitli iliskiler olabilir. Bu
yazida Turkce’deki zaman bicimbirimleri dikkate alinarak
bu UGic zaman noktasi1 arasindaki iliskiler incelenmistir.
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SPEAKING TIME, EVENT TIME AND REFERENCE
TIME RELATIONSHIPS IN TURKISH

ABSTRACT

According to theory of enonciation, language is
an activity that an individual performs in “I, now, here”
axis. All linguistic productions are take place in “now”
whics is determined relative to speaker. Events, facts or
instances, which are espressed by language, are in past
or future that are positioned relative to speaking time,
“now”. An event may happens before speaking time, after
speaking time and in speaking time. In addition to
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speaking and event time concepts, Hans Reichenbach,
German philosopher, introduced a concept, called
“reference time”. So, various relationships may be
specified between speaking time (S), event time (E) and
reference time (R) in all languages and these
relationships bases on tenses of language in question. In
this paper, was examined the relationsships between
these three time points by regarding to Turkish tense
morphemes.

Key words: speaking time, event time, reference
time.

0.Giris

Insanoglunun yeryiiziindeki var olusu, biitiin canllarda
oldugu gibi bir takim sinirliliklar iginde gergeklesir. Cevremizi saran
ve bizim de Dbir parcast oldugumuz evren karsisindaki
sinirliliklarimizin baginda mekan ve zaman gelir. Mekanin insan i¢in
biiyiik ol¢iide somut olmasina karsin, zaman soyutluk derecesi gok
yikksek bir kavramdir. Zaman ve mekan sinirlar igerisinde
gerceklestirilen eylemlerin dile dokiilmesinde de zaman ve mekan
arasindaki soyutluk-somutluk farki kendini belirgin bir bi¢imde
gosterir.

Insan1 diger canlililardan ayiran &zelliklerin basinda gelen
dil, en temel islevlerinden birini “mekan”daki nesne ve hareketleri
adlandirarak yerine getirir. Mekéandaki nesne ve hareketler eger
sonsuz, bitimsiz olsaydi insanlar belki de “zaman” kavramini hig
olusturmazlardi. Ancak insanin, yani var olmayi siirdiiren bir biling
merkezinin, varligl sona eren nesne ve hareketlere sahit olmasi “bir
seylerin akip gittigi”, “bir seylerin gegtigi” fikrini, yani zamani
dogurmustur.  Insan  zihninin  mekdna iliskin  alg1  ve
kavramlastirmalarinin temelinde yer alan “bolme”, “tasnif etme”
Ozelligi zaman kavramimin olusumunda da etkin olmustur. Dakika,
saat, gtin, yil gibi bolimlemeler hep bu etkiyle olusmustur. Ancak
aslinda zaman kavrami, basi, sonu ve ortast olmayan, kesintisiz bir
sekilde siirip giden bir akis1 ifade eder. Insanlar zamandan sz
edebilmek, zamani dile getirebilmek ve en dnemlisi de 6lgebilmek igin
onu bir takim boliimlemelere tabi tutmuslardir. Belirli bir nesnenin,
olaym ya da durumun var oldugu, gerceklesti§i zamandan soz
edebilmek i¢in tipki o nesnenin, olayin ya da durumun kendisi igin
yapildigi gibi, zaman i¢in de bazi bolimlemeler yapilir. Diin, iki saat
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once, yarin, gelecek yil gibi ifadeler bdyle bir bolimlemenin
sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Bu bélimlemede zaman ve mekdn arasinda kurulan bir
analojinin izleri de goriilmektedir (Michelis 2006, 220). Zamanin
mekana benzetilmesi ile yapilan temel boliimlemeye gore gecmis,
simdi ve gelecek olmak {iizere {i¢ temel zaman kategorisi vardir.
“Sapir-Whorf Hipotezi” olarak da bilinen dilsel gérecelilik teorisinin
kanitlar1 olmak tizere g¢esitli diller {izerinde yapilan ¢aligmalar, dillerin
kesintisiz zaman akisini kendi diinya algilarina gore boliimledigini
gosterse de yeryiiziindeki dillerin ¢ogunda bu i¢li zaman
boliimlemesinin oldugu goriilmektedir (Diryen and Verspoor 2004,
132) Insanmin zamani kavrayisi ve ifade edisi, hem yarattigi hem de
icinde yasadigi kiiltiire organik bir sekilde baglidir. Bu baglantinin
gorlinlir hale gelmesi ise dil sayesinde miimkiindiir. Yani zaman-
insan iligkisi, kurmaca bir iletisim sistemi olan dil i¢inde yeni bir
boyut kazanir. ik caglardan bu giine dilbilgisi ¢aligmalarmin énemli
bir kismimi dildeki zaman kategorilerin belirlenmesi ve 6gretilmesi
olusturur. 20.yiizyilda gelisen s6zceleme kurami ve dil felsefecilerinin
zamana iliskin goriisleri ise “dildeki zaman” konusunda yeni bazi
acilimlar getirmistir. Incelememizin temelini s6zceleme kuraminin
zamanla ilgili ilkeleri ve Alman filozofu Reichenbach’in “referans
zaman1” kavrami olusturmaktadir. Incelememizin teorik zeminini
olusturmak i¢in bu kuramlardan —konumuzu ilgilendirdigi kadariyla-
kisaca bahsedecegiz.

1. Sozceleme Kurami ve Zaman: Konusma Zamani, Olay
Zamam

20. ylizyilin baglarinda Saussure ile gelisen yapisal dilbilimi,
geleneksel dilbilgisi ile pek ¢ok agidan karsitlik olustursa da bir
noktada onunla birlesir. Tipki dilbilgisi gibi, dogas1 geregi yapisal
dilbilim de dilin kullanicilarini, kullanicilar ile dil arasindaki iliskiyi
dikkate almaz. Hatta bunun, yapisal dilbilimi i¢in ¢ok temel bir Gneme
sahip oldugunu soyleyebiliriz. Dili bir yap1 olarak ele alan ve bu
yapiy1 olusturan unsurlari, aralarindaki iligkiler baglaminda inceleyen
bir disiplinin, dil ve insan iligkisini inceleme konusu yapmasi
beklenemez. Ancak yapisal dilbiliminin yeni yeni gelistigi donemlerde
dahi, dil ve kullanicilar arasindaki iliskilerin bazi1 bilim adamlarinca
gindeme getirildigini gormekteyiz. Dilin bir gosterge sistemi
oldugunu sdyleyen Saussure’iin ve onun takipgilerinin pek dile
getirmedikleri bir olgu, Charles Morris tarafindan bir tasnif igerisinde
dile getirilmistir. Morris’in 1938 yilinda yapti§i bu tasnife gore
gostergeler tig tiirli iligki iginde yer alabilirler (Lidoy 1999, 30):
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1)  Gosterge ile gosterge iliskisi: s6zdizimi (syntax)
2)  Gosterge ile nesne iligkisi: anlambilim (semantics)

3)  Gosterge ile onu kullananlar arasindaki iligki:
edimbilim (pragmatics)

Bu tasnif i¢inde ifadesini bulan edimbilim, en genel
tanimiyla iletisimi inceler. Edimbilim baglam i¢indeki anlamin
dinamik yonleri iizerinde yogunlasir. Konusucuya, aliciya ve
baglamin diger Ozelliklerine bagli anlam ozellikleri ve dil
kullanimlarini inceler. “Edimbilim bir yandan baglamin etkisi,
genellikle iletisimde uyulan kurallar ve ifade secimini diizenleyen
konusucu amagclar1 ile ilgilenirken, diger taraftan da biitiin bu
etkenlerin, alicinin iletiyi yorumlamasindaki etkisini
inceler.”(Aksehirli 2004, 132). Bir baska ifadeyle sdzdizim ve
anlambilim dili kendi kurallar1 i¢inde isleyen bir dizge olarak ele
alirken, edimbilim ise kullanicilarin dil karsisindaki etkinligini, dilin
kullanim big¢imlerini inceler.

S6z edimleri kuramu ile birlikte edimbilimin en Onemli
parcasini sOzceleme kurami olusturur. Fransiz dilbilimei Emile
Benveniste’in 1956 yilinda yaymladigi “Zamirlerin Dogas1” (La
Natures des Pronoms) adli eser, sozceleme kuramimnin ve hatta
sozceleme dilbiliminin baslangici olarak kabul edilir. Onun “Genel
Dilbilim Sorunlar™'(Problémes de Linguistique Générale) baslikli
kitabinda topladigi makaleler de ii¢ kavram etrafinda doner: dil,
soylem ve Oznellik. Buradaki dil-sdylem kavramlari biiyiik 6lgiide
Saussure’lin dil-s6z ayrimina denk diiser. Saussure’e gore toplumsal
ve soyut bir dizge olan dil (langue) ile bu dizgenin bireysel ve somut
kullanimi olan s6zii (parole) birbirinden ayirmak gerekir. Saussure’iin,
dilbilimin konusunun sb6z degil dil oldugunu sdylemesine karsin
Benveniste, bu ikisinin birbirinden ayrilamayacagimi savunur
(Silverman 2004, 12) Yani dil olmadan hi¢ kimse “s6z” iiretemez;
ama sOz lretimi de dili hem var eden hem de dilin siirekliligini ve
degiskenligini saglayan bir siiregtir. Benveniste’e gore, dil ile soylem
arasindaki iligkide, bu iligkiyi kuran, dili sGyleme doniistiiren bireyin
cok biiyiik bir énemi vardir. Madem ki dil, kullanicilar tarafindan
sOyleme doniistiiriilmektedir, o halde her kullanimda, her séylemde ya
da sozcede, az ya da ¢ok bu kullanim etkinliginin ve kullanicinin izleri
bulunur. Buna “dilde 6znellik” ya da “dildeki insan” (Boileau 2007,
17) adi verilir. Bu noktada dilin yapisint ve bu yapiyr olusturan
unsurlar arasindaki iligkiyi inceleyen yapisal dilbilimine karsilik,

! Benveniste, Emile. Genel Dilbilim Sorunlari. Cev.Erdim Oztokat, YKY,
[stanbul 1995, 227 s.
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sozceleme dilbilimi dilin sdyleme doniismesini ve bu doniisiimle
ugradig degisiklikleri inceler.

Benveniste yukarida adi gecen iki eserinde, dildeki
Oznelligin kisi ve yer zamirleri ile zaman belirten ifadelerle goriiniir
hale geldigini anlatir. Kisi ve yer zamirleri, sozliik diizleminde
herhangi bir anlam tagimazlar, dis diinyadaki belirli bir nesneye
gonderimde bulunmazlar. Birinci sahis zamiri “ben”, konusan 6zneye
ya da sozceleme Oznesine, “sen” dinleyiciye ya da dinleyen 6zneye,
“0” bu sozceleme durumuna dahil olmayan kisi ya da nesnelere isaret
eder. Ayrica burada, surada, orada gibi yer zamirleri de sozceleme
Oznesinin konumuna, yani sézceleme mekania goére anlam kazanir.
Yarn, diin, 10 giin sonra...gibi zaman ifadeleri de sozceleme
zamaninin bilinmesiyle anlagilabilir.

Dil, bir sdzceleme 6znesinin kendisini “ben, simdi, burada”
eksenine yerlestirerek dilsel iiretime gegmesi ile sdyleme doniisiir. Bir
bagka ifadeyle dil, bir konusucunun bu eksen {izerindeki etkinligidir.
Ekseni olusturan unsurlar sdzcenin, stzceleme durumunu ortaya
koyar. Sozce ise, sozceleme durumunda iiretilmis gergek ve somut bir
dil iirlinlidiir. S6zcenin sdzdizimine dayali kurallar1 ciimleden ¢ok
daha esnektir. Yardim isteyen birisinin “imdat!” diye bagirmasi bir
climle degildir, ama ¢ok anlaml1 bir s6zcedir.

Politikaya atilacagini duydum
diyen kisiye, s6z konusu kisinin verdigi
Kim? Ben? Politika?

cevabi, hicbiri ciimle olmayan (¢ sorudan olugmaktadir ve bir
sozcedir. Ciimle ile sozce arasinda su 6rnekle agiklanabilecek bir fark
daha vardir: diyelim ki ayn1 odada bulunan iki kigiden biri

Bugiin hava ¢ok giizel
diyor; diger kisi de hemen ardindan
Bugiin hava ¢ok giizel

diyor. Bu durumda bu odada tek bir climle sdylenmis, buna kargin iki
ayrt sozce iretilmistir. Ciinkii ciimle ayni olsa da bu ciimleleri
kullananlar farklidir; s6zceleme unsurlarindan biri degismistir, artik
farkli bir s6zce s6z konusudur (Saaed 1997, 13).

Sozceleme kuramina gore biitiin sdzceler, iglerinde higbir
sozceleme belirtisi tasimasalar da “ben, burada, simdi” merkezinde

olusur. Yani biitlin sézcelerin baginda “ben, burada, simdi ....... ya
diyorum ki” gibi bir s6zceleme parantezi bulunmaktadir. Yukarida da
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sOyledigimiz gibi sézceleme kuramina gore dil, bir konusan 6znenin
“ben-simdi-burada” ekseninde gerceklestirdigi  bir  etkinliktir.
Konusucunun dile getirdigi her sey bu eksenin merkez alinmasiyla bir
deger kazanir. Hem giinliikk hayatimizda hem de dilbilgisinde ¢okca
kullandigimiz simdi, ge¢mis ve gelecek kavramlar1 bu noktada
biitliniiyle konusucuya ve konusma zamanina baglidir. Gegmis zaman
ve gelecek zaman konusucunun, zamani, diinyayi, olaylari, olgular
algiladign “simdi”’ye gore belirlenir. Yani bir biling merkezi olan
konusucunun “simdi” dedigi an, konustugu andir ve “simdi” dedikten
hemen sonra, eski “simdi”, “gecmis”e doniisiir. Bu agidan
bakildiginda, kesintisiz zaman akisi art arda gelmis, gelmekte ve
gelecek olan sonsuz sayida “simdi” den olusur:

sirndifiar) % sivndi (fer)

Konugma
Zamant
(girmdl 1)

Secmis Selecak

(Sekil:1)

Bir insanin dille gergeklestirdigi biitiin etkinlikler “simdiki
zaman”dadir. Yakin ya da uzak ge¢misten, yakin ya da uzak
gelecekten sOz edebiliriz. Ama bunu gecmiste ya da gelecekte
yapamayiz. Bir 6ykil anlattigimizda, bir emir verdigimizde, bir soru
sordugumuzda, bir bildirimde bulundugumuzda, tim bunlar1 ddima
“simdi”de yapariz. Ge¢mis zaman Ve gelecek zaman, dilsel etkinlikte
bulundugumuz konugma zamanindan oncesi ve sonrasidir. S6zceleme
kurami bir sozceleme ediminin gergeklestigi zamana “sézceleme
zamani1”, bu edimle iiretilen sdzcenin igerdigi zamana ise “‘sdzce
zamani1” adin verir. Mesela

Gecen sene okulu bitirdim

sozcesinin sozcelenme zamam dogal olarak “simdi”dir. Sozcenin®
zamani ise bu “simdi”ye gore gecmistedir.

2 Ciimle ile sozce arasinda hem farkli disiplinlerin olguya bakis agisindan
kaynaklanan hem de olgunun kendisine iligkin farklar bulunsa da literatiiriimiizde bu
ayrim heniiz kesinlesmemistir. Bu nedenle yazimizin inceleme kisminda, daha yaygin
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Zaman konusundaki goriisleri ile taninan Augustinus’a gore
de zaman, {iglii bir simdiki zaman seklinde kavranir; ge¢mis zaman ya
da gelecek zaman aslinda ge¢mis ve gelecek “simdi”lerdir (Ricceur
2007, 37) Yukarida da belirtildigi gibi dillerin hemen hemen
tamaminda bu tii¢lii zaman kategorisi bulunmaktadir. Simdiki zaman
konugma zamanini, gecmis zaman konugma zamanindan Oncesini,
gelecek zaman ise konusma zamanindan sonrasimi ifade eder. Bir
bagka deyisle gegmis ve gelecek zaman, konugsma zamani (K) ile olay
zamani (O) arasindaki farktan dogar. Dillerin birbirinden farklilastigi
nokta ise konusma zamanindan 6ncesinin ve sonrasinin, hem konusma
zamanina olan goreceli yakinligi hem de dile getirilen olay ya da
durumun konusucu tarafindan algilanma bigimine gore farklhi
sekillerde boliimlenebilmesidir.

2. Zamann Dilde ifade Edilisi

Yukarida belirtildigi iizere diinyayr kurmaca bir sekilde
boliimleyen diller, dil dis1 evrene ait bir olgu olan zamani ifade etmek
icin de farkli araglar kullanir. Dillerde, zamani ve zamansal iligkileri
dile getirmek igin dilsel zaman kategorisi (tense), goriiniis (aspect),
sozliiksel goriiniis, zaman belirtecleri, zaman ilgecleri ve sdylem
ilkeleri olmak iizere 6 arag¢ kullanilir (Klein 2008, 9). Bunlar diginda
cogunlukla dilsel zamanla birlikte ele alinan “kip” olgusu yer
almaktadir.

2.1. Dilsel Zaman (tense)

Dilsel zaman® kategorileri, zamanin (time) evrenselligine
karsin her dilin kendi diinya algis1 sonucunda gelistirdigi bir dilbilgisi
kategorisidir. Dilsel zaman kavrami soyle bir ilkeden hareketle
olusturulmustur: Her ciimlede bir olay ya da bir durum dile getirilir ve
bu olay ya da durumun kesintisiz zaman ekseninde bir konumu (olay
zamani) vardir. Bir de bu ciimlenin konusucu tarafindan dile
getirildigi, bir baska deyisle s6zcelendigi bir zaman noktasi (konugma
zamani) ya da bir zaman araligi bulunmaktadir. “Dilsel zaman,
konugma zamani ile olay zamani arasindaki iligkilerden dogar”
(McGilvray 1991, 12). Yani dilsel zaman, bir bakima zamandaki
konumlanmanin dilbilgisellestirilmesidir (Comrie 1985, 7). Konugma
zamani ile olay zamani arasinda ig tiir iligski olabilir ve boylece ii¢

olan “ciimle” terimi kullanilmis, gerekli bazi yerlerde ise “sézce” terimi tercih
edilmistir.

® Ingilizce’de dil dis1, evrensel ve kesintisiz zamani ifade etmek igim “time”,
dilbilgisindeki zamanlar1 ifade etmek iginse “tense” terimi kullanilmaktadir. Bu
ayrimi gosterebilmek igin biz de “tense” teriminin karsiligi olarak “dilsel zaman”
terimini kullaniyoruz.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 5/4 Fall 2010



22 Soner AKSEHIRLI

temel zaman kategorisi olusur: Olay zamani ile konusma zamani
0zdes olabilir (simdiki zaman), olay zamani konusma zamanindan
once olabilir (ge¢mis zaman), olay zamani konusma zamanindan
sonra olabilir (gelecek zaman). Bunlara “mutlak zaman” ad1 da verilir
(Uzun 2004, 152). Bu iigiiniin disinda, baska bazi dillerde de oldugu
gibi Tiirk¢e’de “genis zaman” ad1 verilen ve olayin konusma zamani
ile yukaridaki ii¢ temel iliskisinin tiimiinii kapsayan bagka bir zaman
kategorisi daha vardir. Ancak genis zamanin, aslinda bir zaman
kategorisi olmadigi1 konusunda goriisler de vardir (Bkz.3.2.).

“Dilsel zaman” (tense) terimi pek ¢ok kaynakta birbirinden
farkli ve sorun yaratabilecek anlamlarda kullanilmaktadir. Bunlarin
basinda, dilsel zamanin bazen belirli bir bigime bazen de bigimlerin
anlamlar1 ya da islevlerine isaret etmek i¢in kullanilmas1 gelmektedir
(Klein 1994, 18). Ancak dilsel zamanlara isaret eden bi¢cimbirimlerle
(morpheme) dilsel zamanlar arasinda her zaman birebir iligki s6z
konusu degildir. Mesela dilbilgisinde “simdiki zaman eki” olarak
gecen -yor bigcimbirimi, pek ¢ok durumda gecmis ya da gelecek
zamana igaret etmek i¢in de kullanilir. Bu nedenle dilsel zaman
kategorileri ile bunlara isaret eden bigimbirimler ya da isaretleyiciler®
birbirinden ayr1 diisiiniilmelidir.

2.1. Goriiniis (aspect)

Goriliniis, evrensel dilbilgisinin ve dilbilimin goérece yeni
kavramlarindan biridir. Slav dilleri iizerine yapilan calismalarda
ortaya konan bu kavram, bir dilde ifade edilen eylemlerin zaman
eksenindeki goriintigii, algilamis1 ile ilgilidir. Bir olaymn zaman
yapisindaki boliimlenmeyi ifade eden bu islev, sz konusu olayin
zaman eksenindeki yerinden bagimsiz olarak degerlendirilir (Trask
1999, 23) Bir olayin siireye nasil yayildigini1 gosteren goriiniis, bunu
yaparken olayin konusma zamani ile olan iligkisini dikkate almaz
(Akerson 2008, 265). Baska bir deyisle dilsel zaman, biri konugma
digeri de olay olmak iizere iki zaman noktasi arasindaki iliskiyi ifade
ederken, gbriiniis®, konusma zamani ile iliskisi ne olursa olsun fiilin
betimledigi olayin zamansal diizenine isaret eder (Comrie 1976, 3).

Gorlntigle ilgili olarak her dilde farkli kategoriler
olusturulabilirse de genelde bir olayin siireye yayilmasi bitmezlik ve
biterlik olmak tizere iki sekilde gergeklesir:

* fsaretleyici (marker), bir dilde yerine getirilen islev ya da iletilen anlamin,
kategorinin gosterenidir.

® “Aspect” teriminin karsilig1 olarak dilimizde yaygm bir sekilde kullanilan
“gdriinilis” teriminin dogru olmadigini, ¢iinkii burada olayin nasil goriindiigiiniin degil,
konusucunun onu nasil gordiigiiniin s6z konusu oldugunu belirten Mustafa Ugurlu,
“bakig” terimini kullanmayt tercih eder (Ugurlu 2003, 126).
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Siiregiden, yinelenen, genelgecer bir olay, akan zaman
icinde olduk¢a genis bir dilim kapsiyor. Ornegin [Diinya giinesin
cevresinde doner] dedigimiz zaman, bir insanin kavrayabilecegi siire
boyutu agisindan, bu olgu ¢ok genis bir dilimi kapsiyor, neredeyse
kavrayabilecegimiz en genis siire dilimini. (...) ...konugmaci
acisindan bu olayin, basi ya da sonu degil de siirekliligi 6nemli. iste
boyle, olaylarin basglangi¢ ve bitis noktalarini degil de, siirekliliklerini,
genelgecerliklerini ya da sik sik yinelendiklerini gosteren goriiniis
tirtine bitmezlik diyoruz. Bitmezlik mutlaka [diinyanin giinesin
cevresinde donmesi] kadar genelgeger olmak zorunda degil. Giindelik
yasamimizda bir donem sik sik yinelenen kiiglik ve gegici olaylar da
bitmezlik smifina giriyor. Ornegin [Ayse sabahlari erken kalkar]
dedigimizde bir kisinin yasaminda, belki de yalnizca bir dénem
yinelenen bir olguyu aktariyoruz. Ancak o kisinin yasami ve
aligkanliklar1 agisindan erken kalkma olgusu gorece bir bitmezlik
(yinelenme) o6zelligi tasiyor.

Ote yandan, bazi olaylar siireye bdyle yayilmiyorlar, bunlar
bir kezlik olaylar, gergeklesiyorlar, tamamlaniyorlar, bitiyorlar ve
arkalarindan bagka bir olay geliyor. Bu goriiniis tiirtine de biterlik
diyoruz. Ornegin (...) [Ayse kapiy itti, odaya girdi, elindeki kahveyi
masaya birakti, perdeleri acti, sonra oturdu, Oniindeki tabureye
ayaklarini uzatti ve kahvesini igti.] (Akerson 2008, 265-266)

Akerson’un bu aciklamalarina gore goriiniis genis zaman
kategorisi ile diger ii¢ zaman arasindaki farka dayaniyor gibi
gorinmektedir. Ancak goriiniigle ilgili farkli agiklamalar da vardir.
(Ugurlu 2003, 126)’ya gore “bakis” (aspect) kavraminin temelini bir
olaym baslangi¢c sinir1, bitig simir1 ya da “siirek”ine yonelik bakis
olusturmaktadir. Konusucu, dile getirdigi olaymn baslangicina, bitigine
ya da stirekliligine dikkat ¢ekebilir. Mesela

Herkes uyudu

Ciimlesinde uyumak eylemi, baglamina gore konusucu
tarafindan bitmis bir eylem olarak goriilebilecegi gibi devam etmekte
olan bir eylem olarak da goriilebilir. Bu, sadece fiillerin bir baglama
yerlestirilmesiyle olusmaz, fiillerin sozliik diizlemindeki anlamlar1 da
onlarin hangi goriiniislerle kullanilabilecegini belirler. Mesela,

Odevlerim bitti.

ctimlesinde konusucu bitmek fiilini bir sonucu ifade etmek i¢in de bir
siireci ifade etmek i¢in de kullanmis olabilir.
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2.3. Sozliiksel goriiniis

Aslinda “goriiniis” kategorisi altinda degerlendirilebilecek
olan sozliikksel goriintis, dildeki eylemlerin dilbilgisel goriiniisiinii
degil, sozliik diizlemindeki anlamlarindan hareketle siireye yayilislari
bakimindan ele alan bir kategoridir. Bu noktada eylemler ¢ok farkli
sekillerde smiflanabilirse de hareket (movement), degisiklik (change),
siireg/islem (process) ve durum (state) olmak tizere 4 tiir eylemden s6z
edebiliriz (McGilvray 1991, 246). Gitmek, kosmak, u¢mak, gelmek,
konmak gibi fiiller hareket, pismek, evienmek, kirilmak, yirtilmak gibi
fiiller degisiklik, yemek, okumak, soylemek, a¢mak gibi fiiller
stireg/islem belirtirken, isim ciimlelerin yiiklemini olusturan evli
olmak, okulda olmak, 6gretmen olmak gibi eylemler durum belirtir.°

2.4. Zaman Belirtecleri

Dilsel zaman kategorilerini karsilamak i¢im kullanilan
bicimbirimler ya da isaretleyiciler, konusucularin zamanla ilgili
belirlemeleri igin yeterli degildir. Ge¢mis zaman, konusma
zamanindan Oncesini belirtir ama bu “Once”ligin bir Sl¢iisli yoktur.
S6z konusu olay konusma zamanindan ne kadar 6ncedir? Bu nedenle
dillerin ¢ogunda dilsel zaman ig¢in kullanilan bi¢imbirimler diginda
zaman belirtecleri (zarflar1) da kullanilmaktadir. Diin, bugiin, yarin,
seneye, gecen sene, ¢oktan, yillar yili gibi belirtecler olay zamaninin
daha kesin bir sekilde ifade edilmesine yarayan belirteclerdir. Zaman
belirteclerinin anlami, daha dogrusu zaman ekseninde gosterdikleri
nokta ya da aralik konugma zamanina bagli olarak belirlenir. Biitiin
dillerde zaman odakli (yerlesimli) belirtegler, siire¢ belirtegleri,
tamamlama belirtecleri, siklik belirtegleri olmak iizere 4 tiir zaman
belirtecinin oldugu var sayilir (Demirgiines 2008, 284). Zaman
belirtegleri, bir zaman bi¢imbiriminin hangi zaman kategorisini
gosterdigini belirlemede ¢ok dnemli bir rol oynarlar.

Iki ay sonra evleniyorlar

climlesinde —yor bi¢imbiriminin konusma zamanindan sonrasini
gosterdigi, iki ay sonra belirteci ile anlagilir.

2.5. Zaman Jlgecleri

Zaman belirteclerinden farkli olarak zaman ilgecleri
(edatlar1) sozliiksel olmayip sézdizimine ait unsurlardir; bir baska
deyisle anlam degil, islev tasirlar. —den beri, -e kadar, -e dogru gibi
ilgecler, climlede belirtilen olayin zaman eksenindeki konumu ya da

® Bu simiflamanin dillerdeki biitiin fiilleri kapsayip kapsamadigi, daha da
6nemlisi bir fiilin hangi kategoriye nasil girecegi tartismali bir konudur.
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yayilisi hakkinda bilgi verirler. Bu nedenle dilsel zamandan c¢ok,
goriliniis kategorisi ilgilendirirler.

2.6. Soylemsel Tlkeler

Dillerin zamam ifade edisinde, bir bakima evrensel
diyebilecegimiz baz1 ilkeler de vardir. Bunlarin basinda siiredizim
(kronoloji) gelmektedir. Soylemsel siiredizim, bir olaylar dizisinin,
gergceklesme sirasina gore anlatilmasidir. Yani dil disi diinyaya ait
olaylarin siiredizimi, dile de aymi sekilde yansir. Ancak kurgusal
eserlerde ve ¢esitli estetik amaclarla gercek siiredizimden sapmalar da
goriiliir. Ayrica burada vurgulanmasi gereken bir diger nokta da
sadece olaylarla olaylarin dile getirilisi arasinda siiredizim bakimindan
ortaklik olabilecegidir; yoksa, bir olayin gerceklesme siiresi ile
anlatilma siiresinin Ortiismesi ¢ok ender goriilen bir durumdur.

2.7. Kip

(Klein 2008)’1n dilde zamani ifade eden kategoriler arasinda
yer vermedigi, ancak daima zaman kategorisi ile birlikte disiiniilen
“kip” kavramindan da s6z etmemiz gerekmektedir. Kip (mood) bir
sozcede belirtilen seye eklenen gergeklik derecesi ya da tiiriidiir
(Trask 1999, 191). Tiirk¢e’de geleneksel dilbilgisinde “bildirme” ve
“tasarlama” olmak {izere iki temel kipin oldugu varsayilir. Soz
edimleri kuramina gore ise bir sey sdylemek, ayn1 zamanda ve bu “s6z
sOyleme” eyleminin disinda bagka bir eylemde daha bulunmak
demektir. Bir konusucu bir sey soOyleyerek emir verebilir, s6z
verebilir, bir betimleme yapabilir, gegmisteki bir olay1 hikaye edebilir,
rivayet edebilir, bir Oneride bulunabilir vb. Bunlarin hepsinin ya
bildirme ya da tasarlama kipi altinda toplanip toplanamayacagi ayri
bir tartigmanin konusudur. Bizim ag¢imizdan 6nemli olan kiplerin
zamanla olan ilgisidir. Tipki ciimledeki eylemin kendisi gibi, bu
eylemle ilgili kipin de zamansal bir konumu vardir. Sozgelimi
tasarlama kipleri, dogas1 geregi konusma zamanindan sonrasina, yani
gelecek zamana aittir.

3. Referans Zamani
3.1. Reichenbah’in “referans zamani1”

Yukarida da belirtildigi gibi dilsel zaman kategorileri,
konugma zamani ve olay zaman arasindaki iligkilerle olugur. Ancak
konugma zamanindan 6ncesine ya da sonrasina ait bir olayin/durumun
dile getirilmesinde, konugsma ve olay zamanimnin disinda {giincii bir
zaman noktasinin var oldugu goriilmiistiir. Alman filozofu Hans
Reichenbach, 6zellikle Ingilizce’deki birlesik zamanlar (compound
tense) lizerinde yaptig1 calismalarda, ciimlenin yiikleminin anlattig
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olaymn zamanina eslik eden, ondan 6nce ya da sonra olabilen bu
iciincli zaman noktasina “referans zamani” (reference time) adim
vermistir (Reichenbach 2005, 71)

Referans zamani, konusucu ile olay zamani arasindaki
gercek, dogal iliskinin bir bakima konusucu tarafindan yapay bir
sekilde degistirilmesinin sonucudur. Yukarida da belirtildigi gibi, bir
sozcenin iretim ani, konusucu acisindan “simdi’dir; gecmis ve
gelecek zaman bu “simdi”nin referans alinmasiyla belirlenir ve buna
konusma zamani denir. Ancak konusucu, gegmisteki ya da gelecekteki
bir olayr anlatmak i¢in, ge¢misteki ya da gelecekteki bir zaman
noktasini  yahut aralifim1  “konusma zamani” olarak secebilir.
Gegmisteki bir olay, bu olaydan once, sonra ya da olayla es zamanl
bir zaman noktasindan anlatilabilir. Iste “referans zamani”, ya da
“referans noktas1” gercek konusma zamaninin disindaki bu kurmaca
zaman noktasina verilen isimdir. BoOylece iic ayri zaman noktasi
olabilir ve bu zaman noktalar1 arasinda gesitli iliskiler olugur. Bunu bir
ornek cilimle iizerinde gdsterebiliriz:

(a)4dhmet uyandiginda kardesi gitmigti
Bu climlede {i¢ ayr1 zaman noktas1 vardir:

1. Konusucunun bu climleyi sdyledigi zaman (Konusma
zamani — K)

2. Ahmet’in kardesinin gittigi zaman (yliklemin belirttigi
olaym zamani — O)

3. Ahmet’in uyandigi zaman (referans zamani — R)

Bu ciimlede konusucu, ciimlenin anlattifi asil olay olan
“gitmek” eylemini, “uyanmak” eyleminin sonrasina yerlestirmektedir.
“Gitmek” eylemi, konugma zamanindan oncedir ama referans noktasi
olarak belirlenen “uyanmak” eylemi de gitmek eyleminden 6ncedir.

Referans noktasi i¢in iki ihtimal s6z konusudur. Referans
noktasinda asil olaym disinda ikinci bir olay gergeklesebilir; ya da
referans noktasi sadece bir zamana isaret eder. Yukaridaki ornek
cimlede referans noktasinda ikinci bir olay s6z konusudur. Bu
durumda referans olay zamanina esit, olay zamanindan once ya da
sonra olabilir. Ancak,

(b) Yolda yiirtiyordum.

gibi bir ciimlede “yiirimek” eyleminin disinda ikinci bir eylem
yoktur; bu ciimlede konusucu kendisi i¢in ge¢cmiste kalmis bir eylemi,
eylemin ger¢eklesmekte oldugu bir zaman noktasini referans alarak
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anlatmaktadir. Bunu varsayima dayali bir referans noktasi olarak da
diisiinebiliriz. Ayn1 sekilde

(c) Yash gozlerle uzaklara bakiyordu

climlesinde, bakmak eyleminin disinda baska bir eylem yoktur.
Buradaki referans zamani, konusma zaman ile olay zamani arasindaki
farki ifade eden -dl ekinin disinda, bir de -yor ekinin bulunmasindan
kaynaklanir. Yani bu climlede konusucu, olayr hem ge¢mis hem de
simdiki ~zamanda  gorebildigi iki ayr1 zaman noktasinda
konumlanmistir. Geg¢mis, zorunlu zaman noktasi olan konusma
zamanina goredir, simdi ise varsayimsal bir referans noktasina goredir.

3.2. Zaman, Kip ve Goriiniis Olgular Arasinda Referans
Zamam

Referans zamani ya da noktas1 kavrami ile yukarida kisaca
aciklamaya calistigimiz “goriiniis” kavrami arasinda yakin bir iligki
bulunmaktadir. Goriiniis, bir olayin konusucu tarafindan goriilme
bicimi ile ilgilidir. (b)’de verilen o6rnek ciimlede olay, konusucu
tarafindan “simdiki zaman”da gergeklesen bir olay olarak goriilmekte,
-dl bigimbirimi ile de bu olayin konusma zaman ile olan iliskisi, yani
dilsel zaman kategorisi (tense) belirtilmis olmaktadir. Fakat “goriiniis”
kavraminin bir eylemin zaman eksenine yayilisi, biterlik ve bitmezlik
gibi zamana iliskin diger kategorileri de kapsamasina karsin referans
zamani temelde kurmaca bir konusma zamanina isaret eder. Ayrica
gorlinlis kavrami konugma zamani ile olay zamani arasindaki
iligkilerden bagimsiz bir olgudur; buna karsin referans zamani tipki
olay zamani gibi, konusma ve olay zamani ile olan iligkisi ile
belirlenir. Bu nedenle “goriintis” ve “referans zamani”, aralarindaki
iligkilere ragmen ayr1 degerlendirilmesi gereken kavramlardir.
Bununla birlikte zaman, kip ve goriiniis kavramlarmin Tiirk¢e’deki
durumuna iliskin farkli goriisler ve siniflamalar da bulunmaktadir.
Bunlardan (Yavas 1979) ve (Uzun 2004)’dan, konumuz agisindan
onemli ve dikkate deger olduklar1 i¢in s0z etmekte fayda
bulunmaktadir.

(Yavas 1979), Tiirk¢e’deki genis zamanin (aorist) gercekte
bir zaman kategorisi olmadigini, bir kip ya da bir goriiniis bildirdigini
savunur. Yavas ilk olarak “evrensel 6nerme” adi da verilen

Iki kere iki dort eder

tipindeki climlelerden s6z etmistir. Buradaki olayimn zaman ekseninde
herhangi bir konumlanisi s6z konusu degildir; aksine burada zaman
ekseninin timiine ya da zaman ekseninin kendisine igaret edilmektedir.
Oysa, yukarida tamimlandig lizere dilsel zamanlar (tense), konusma
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ve olay zamani arasindaki iligkilerle olusur. Yukaridaki ciimlede dile
getirilen olayin, konusma zamani ile simdi, ge¢mis ya da gelecek
seklinde bir iliskisi yoktur. Yazar bu noktada Menges’in ‘“‘genis
zamanin zamansizligl” anlaminda kullandigi timeless tense terimine
de yer verir. Reichenbach’in Tiirk¢e’nin bu anlam igin bir “tense”e
sahip oldugu (muzari) ve bunun ge¢cmiste ve gelecekte bir yinelemeye,
bir siireklilige isaret ettigi yolundaki gdriiglerini aktaran Yavas,
Reichenbach’in bu noktada “goriiniis” ile “dilsel zaman™ (tense)
birbirine karistirdigini ifade eder (Yavas 1979, 42)

Yavas, genis zamanin tim zamanlara ait (omnitemporal)
evrensel Onermeleri dile getirdigi 6rnekler disinda belirli bir zaman
dilimi i¢in gegerli olan (transtemporal) ve cogunlukla aligkanlik
bildiren,

Ahmet her sabah yiiriiyiis yapar

gibi Orneklere de yer vermistir. Bunlar, tiim zamanlara ait olan
onermelerden baglangi¢ ve bitig noktalar1 olmasi bakimindan ayrilsa
da Yavas’a gore bu tip climlelerde de genis zaman aslinda aligskanlik,
siireklilik, bitmezlik gibi bir gorlinlis bildirir. Genis zaman
kategorisinin bigimbirimi olmasina ragmen gelecek zaman1 gostermek
icim kullanilan —r, -Ar bigimbirimlerine de yer veren Yavas, bu gibi
durumlarda s6z konusu bi¢cimbirimin tahmin ya da olasilik
bildirdigine, yani bu kez de bir “kip” eki islevinde olduguna deginir
(Yavas 1979, 46). Yavas, -r, Ar bi¢imbiriminin ge¢cmis zamani
gosterdigi  orneklere yer vermemistir. Bunu, hareket noktasinin
zamana isaret eden bigimbirimler degil, zaman kategorisinin kendisi
olmasiyla agiklayabiliriz. Ancak bu durumda

Bu kitabr okuyup sana veririm (Yavas 1979, 47)

gibi bir 6rnegin de yer almamasi gerekirdi. Ciinkii, bu ciimlede bir
“genis zaman” s6z konusu degildir. Yukarida, Yavas’in bu tip
orneklerin tahmin, olasilik gibi bir kip belirttigini soyledigini
aktarmistik. Oysa burada “kip”i belirten sey bir bi¢imbirimdir; bir
zaman kategorisi degildir. Eger bi¢gimbirimlerden hareket edilecekse, -
r, -Ar bi¢cimbiriminin ge¢mis zamani gostermek i¢in kullanildig:
orneklere de yer vermek gerekir:

Bir saha erkenden kalkar; bir de bakar ki...

Boyle bir ciimlede olay, konusma zamanindan oncedir ve
burada genis zaman s6z konusu olmadigr i¢in dilsel zamandan (tense)
s0z etmemiz gerekir.

(Uzun 2004) ise bir “seytan iiggeni” olarak adlandirdigi
zaman, kip ve goriinlis kavramlarin1 ve geleneksel dilbilgisinin bu
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olgularla ilgili tasniflerini elestirerek, Yavas’in genis zamanla ilgili
goriislerini daha da ileri bir boyuta tasir. Diinya dillerinden goriiniis,
kip ve zaman olgulart iliskin Ornekler veren Uzun, ardindan
Tiirkge’deki durumu inceler. Uzun, ilk olarak Tiirk¢e’deki “bildirme”
ve “isteme” kipleri arasindaki bir uyumsuzluga dikkat ¢eker. Isteme
kipinin kendi icinde dilek, sart, emir, gereklilik gibi alt tiirlere
ayrilmasma ragmen bildirme kipinin tek bir tiirii belirtmesini ve
zaman bildirme isinin sadece bildirme kiplerine yiiklenmesini elestirir.
Ayrica bildirme kipinin sadece zaman kavramina dayandigini ve
konusucunun onermeye yonelik bildirme tutumunun sadece zaman
kavramindan hareketle aktarildigina da isaret eder (Uzun 2004, 157)

Isteme kiplerinin gelecek zamani aktardigini
diisiindiiglimiizde ise Uzun’a gore, hem bildirme kiplerinden biri olan
gelecek zaman, hem de isteme kiplerinin ortaklasa olarak aktardig
gelecek zaman olmak {izere ikili bir durum ortaya ¢ikar. Ancak,

“nast ki bildirme kipi isteme kipinin herhangi bir ekiyle
sunulmuyorsa, isteme kiplerinin sundugu zamanmin da bildirme kipi
ekleriyle sunulmuyor olmasi gerekmektedir. Bu a¢indan bildirme
kipleri ile sunulan zamanlarin bir bileskesi olmali ve isteme kiplerinin
sundugu zaman da bu bileske olmamali.

Yukaridaki bileskeyi olusturmanin yolu mevcut bildirme kipi
eklerini bir araya getirmek olamaz, ciinkii geleneksel kavramalarda
birbiri ile highir bigimde yan yana gelemeyecek zamanlar séz
konusudur, simdiki zaman, gelecek zaman, ge¢mis zaman...

Bir bileskeye ulagmamin tek yolu, mevcut zaman eklerini
zaman eki olarak gormemek ve hepsinin ortaklasa aktardigi bir
zamamni varsaymak.” (Uzun 2004, 158)

Bu noktadan sonra Tiirk¢e’deki bildirme kipi eklerini
goriiniis, kip ve zaman ekleri olarak smiflandiran Uzun’un buradaki
temel ilkesi, Tiirk¢e’nin eklemeli bir dil olusudur: “Tiirkce tipik olarak
eklemeli bir dildir ve bir islevi ekle aktariyorsa, baska bir islevi
aktarmak i¢in bir baska ek kullanmaktan niye ¢ekiniyor olsun?” (Uzun
2004, 163) Uzun, burada ayrintilarina girmek istemedigimiz bu
simiflamanin sonucunda yeni ve kanaatimizce lizerinde diisiiniilmesi
gereken ve dilbilimsel Slgiitlere dayanan bir tablo ortaya koymustur.
Buna gore soz gelimi —yordu yapindaki eklerden birincisi goriinis,
ikincisi zaman bildirmektedir. —EcEkmls yapisinda ise eklerden her
ikisi de Kip bildirmektedir (Uzun 2004, 165)
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3.3. Klein’1n “konu zamani” ve referans zamani

Referans zamam ile yakindan iligkili olan bir diger kavram
da Klein’in kullandig1 ve Tiirkce’ye “konu zamani” (topic time) diye
cevirebilecegimiz kavramdir. Tipki Reichenbach gibi Klein da
konugsma ve olay zamaninin disinda t¢iincii bir zamandan séz eder.
Konu zamani, konusucunun dile getirdigi olayin gegerli oldugu zaman
araligl (time span) anlamindadir (Klein 1994, 3). Klein konu zamani
ile olay zamani arasindaki iligkilere odaklanir ve sdyle bir drnek verir:

Iceri girdigimde kitap masanin iizerindeydi.

climlesindeki eylem, kitabin gegici (temporary) bir 6zelligini, gegici
bir durumu anlatir. Bu ciimlede konu zamani, konusucunun “igeri
girdigi” ve hatta igeride bulundugu siireyi de kapsar. Ancak biz soz
konusu eylemin, konu zamanindan sonra, yani konusucunun o
mekandan ¢ikmasindan sonra da devam edip etmedigi hakkinda bu
climleden bir bilgi elde edemeyiz. Oysa bu ciimlenin arkasindan
sOylenebilecek

Kitap Rusg¢a’ydt

climlesinde, s6z konusu eylemin konu zamanindan sonra da devam
ettigini mantik kurallar1 geregi biliriz. Cilinkii bir kitabin Rusca olmasi,
onun kalict (permanent) bir 6zelligidir (Klein 1994, 4)

Klein’in “konu zamani” kavrami bir olaym zaman eksenine
yayilisi ile bu olaya eslik eden ikincil bir olayin zamana yayiligi
arasindaki iliskiye dayanir. Bu agidan konu zamani ile goriiniis
kavrami ¢ok yakindan iligkilidir ve hatta birlikte degerlendirilmelidir.
Klein’in daha sonra verdigi 6rnekler de goriiniisle iligkilidir. Bununla
birlikte Klein konugma zamani ile olay zamani arasindaki iligkilere de
deginir soyle bir 6rnek verir:

Saat 8 de burada olacagim

Klein’e gore bu climlede aslinda olay zamami konusma
zamanindan sonra degildir (Klein 1994, 22) Ciinkii, konusucu bu
sozceyi trettiginde de oradadir. Ancak sozceleme kuramindan
hareketle, bir insanin “simdi” burada olmasi ile “saat sekizde” burada
olmasinin farkli eylemler oldugunu séylememiz gerekir. Yani “burada
olmak” eyleminin karsit1 sadece “burada olmamak” degildir. “Saat
7’de burada olmak” eylemi de “saat 8’de burada olmak” eyleminden
farkl1 bir eylemdir.

Ayrica Klein “dilsel zaman” (tense) kavramini, yaygin
tamimina ragmen konusma ve olay zamam arasindaki iliskiye
dayandirmaz. Ona gore dilsel zaman, “sdzce zamani ile, konusucunun
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bir bildirimde bulunmak istedigi herhangi bir zaman arasindaki iligkiyi
ifade eder” (Klein 1994, 23) Klein’in “konu zamani” kavrami ile
referans zamani arasindaki en temel fark da bu noktada belirginlesir.
Referans zamani, konusma ve olay zamam arasindaki iliskilere
dayanan dilsel zamana (tense) eklemlenmis bir zaman noktasidir.

4. Tiirkce Ciimleler Uzerinde inceleme
4.1. incelemeye iliskin Aciklamalar

Tiirk¢e’de dilsel zamana isaret eden bigimbirimleri konugma
(K) , olay (O) ve referans zamani (R) iligkileri bakimindan tek tek
incelemeden Once bazi aciklamalar yapmamiz gerekmektedir.
Oncelikle belirtmemiz gerekir ki bu inceleme bir kuramimn ya da bir
yontemin “aynen uygulanmasi” degildir; burada referans zamani
kavramindan hareketle Tiirkge cilimleler {iizerinde bir inceleme
yapilmistir. Yani Tiirkge merkez alinarak bir “uyarlama” yapilmustir.
Bu nedenle gerek Reichenbach’in kuraminda ve gerekse kuramin
diger uygulamalarinda yer almayan Tiirkce’ye 6zgli kavramlar da
kullanilmigtir. Bunun yani sira zaman gibi ¢ok genis ve aslinda dil
icindeki kavranigmin sinirlarini tespit etmemiz bir hayli zor olan bir
kavram séz konusu oldugu icin incelememizde bazilar1 zorunlu olan
tercih ve smnirliliklara yer verilmistir. Bunlart maddeler halinde
siralayabiliriz:

a. Yukarida da belirtildigi gibi dilsel zaman ile dilsel
zamanlar1 gosteren isaretleyiciler birbirinden ayr1 degerlendirilmelidir.
Dilsel zaman hem bicimsel (morphological) unsurlarla yani zaman
ekleriyle hem de sozliiksel (lexical) unsurla yani sozciik ve sozciik
gruplariyla ifade edilir. Bunlardan birincilerine zaman bigimbirimleri,
ikincilere ise zaman belirtecleri diyebiliriz. Biz bu ¢aligmada
Tirk¢e’deki zamansal iliskileri gosterebilmek i¢in zamana isaret eden
bicimbirimlerden, yani zaman eklerinden hareket ettik. Dilimizde
kullanilan zaman eklerinin hangi K-O-R iligkilerini ifade
edebilecegini drneklemeye calistik. Ancak Ozellikle fiillerdeki zaman
kaymasinin varligi, yiiklemdeki zaman bigimbirimlerinin disinda
climlede yer alan zaman belirtegleri ile anlagilir. S6zgelimi

Yarin Ankara’ya gidiyorum

climlesindeki simdiki zaman ekinin gelecek zaman bildirme islevi ile
kullanildigi, ciimledeki yarin belirtecinden anlasilmaktadir. Yani bu
ciimlede aslinda konugma zamanindan sonraki bir olay
anlatilmaktadir. Bu nedenle incelememiz zaman eklerini temel
almakla birlikte, climlenin biitiinliniin ifade ettigi anlamin zamanla
ilgili boyutuna dayanmaktadir. Tiirkce’de zamana isaret eden
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bicimbirimler ya da zaman eklerinin her biri geleneksel dilbilgisinde
bir zaman kategorisinin temel bi¢imbirimi olarak gecger. Mesela —mly
eki, 6grenilen ge¢cmis zaman ekidir. Ancak bu ekler birlikte anildiklar
zaman kategorisinin disinda da islevler yerine getirir. Biz de
incelememizde oncelikle ekle birlikte anilan zaman kategorisine ait
omekler verdikten sonra ekin diger islevlerinin gosterdigi zamansal
iliskileri de Ornekledik. Bu bi¢imbirimler basit ve birlesik
bigimbirimler olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Birlesik bigimbirimler
icinde —yor ol-AcAk, mls oldu gibi yapilara da yer verilmistir.

b. ilgili boliimde aciklamaya ¢alistigimiz gibi zaman, kip ve
gorilinlis kavramlar1 {izerinde tam bir fikir birligi oldugu séylenemez.
Ozellikle Yavas (1979) ve Uzun (2004) bu konuda farkl1 gériisler ileri
sirmiislerdir. Tiirkce’de “genis zaman” olarak adlandirilan
kategorinin aslinda bir kip oldugunu sdyleyen Yavas’a karsin, Uzun,
biitiin bildirme eklerini zaman, kip ve goriiniis ekleri olarak {i¢ gruba
ayirmigtir. Ancak biz ister zaman bildirsin, ister kip, ister goriinis
bildirsin “zaman isaretleyicileri” ya da “zaman bi¢imbirimleri” olarak
adlandirdigimiz bu eklerin konusma ve olay zamani arasinda dizimsel
“referans zaman1” kavramu ile genisleterek bu {igii arasindaki dizimsel
iligkileri orneklemeye calisacagiz. Sozgelimi —mlistl yapisindaki
birinci ek bir kip bildiriyor dahi olsa, bu kip, konusma zamanindan
onceki bir eyleme aittir; ve yine bu eylem konusma zamanindan
onceki baska bir eylemle de ardisiklik iligkisi i¢cindedir.

c. Bir ciimlede referans ve olay zamani arasinda ¢ tiir iligki
olabilir:

1. Referans zaman: ile olay zamani esit ya da oOzdes
olabilir. Mantikta esitlik, birden fazla unsur arasinda miimkiin olabilir.
Ozdeslik ise tek bir seyin yine kendisi olmasidir (Cank1 1955, 184)
Eger konusucu gecmisteki ya da gelecekteki bir olay1 anlatirken, bu
olayla es zamanl bir baska olaydan daha s6z ediyorsa “esitlik” iliskisi
s0z konusudur. Birlesik zamanli bir fiil ¢ekimi s6z konusu oldugu
halde konusucu yiiklemdeki olay disinda baska bir olaya sézcesinde
yer vermeyebilir. Bu durumda referans zamani varsayima dayanir ve
referans zamanindaki olay sézcede yer almadig icin esitlikten degil,
0zdeslikten s6z edebiliriz. Ancak 6zdeslik durumunda da aslinda
varsayima dayanan ikinci bir olay oldugunu unutmamak gerekir.

2. Referans  zamam1i  olay  zamanindan  Once
olabilir(ardigiklik iligkisi).

3. Referans zamam olay zamanindan sonra olabilir
(ardisiklik iligkisi).
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¢. Dilin zamani algilama ve ifade etme bi¢imi, derin yapiya
ait bir olgudur. Dolayisiyla bu analizde sadece zaman ekleri degil, bu
eklerin, kullanildiklar1 ciimlenin i¢inde yer aldigi baglamda hangi
zamansal iligkiyi ifade ettigi de dnemlidir. Baz1 ciimlelerin ifade ettigi
zaman, o ciimlenin i¢inde yer aldigi dil i¢i ve dil dis1 baglamla
anlagilabilir. Bu nedenle ornekler bazen tek bir climle seklinde
verilmemis, gerektiginde 6rnek climle i¢in bir baglam tasarlanmugtr.

d. Ozellikle-mls ekinin gerek basit ve gerekse birlesik
yapilardaki bazi kullanimlari, yukarida agikladigimiz referans
zamaninin  diginda  ikinci bir referans zamaninin  varhigimm
gerektirmektedir. Reichenbach’in kuraminda yer almayan ve bizim
“konusmaya ait referans zamani1” adim1 verdigimiz bu kavram yeri
gelince orneklenecektir.

d. Bu tir incelemelerde oOrnekler genellikle Oykii ve
romanlardan se¢ilmektedir. Biitlinceye (corpus) dayanan bu
ornekleme yontemi bizim c¢aligmamiz i¢in uygun degildir. Ciinki
Oykii ve roman gibi kurgusal eserler yazar-anlatict ayrimindan Gtiirii
birden fazla sdzceleme 6znesi/konusucu ve dolayisiyla birden fazla
sozceleme ya da konusma zamami icerir. Her ne kadar bu tiir
metinlerden segilen climleler s6z konusu sdzceleme sartlarinin digina
cikarilmis da olsa, biz zihinlerde bir soru isareti olusturmamak igin
orneklerimizi genellikle kendimiz iiretmeyi tercih ettik. Bununla
birlikte bazi durumlar1 iyi Ornekledigini diisiindiigtimiizde, daha da
onemlisi zorunlu baz1 durumlarda dykiilerden de ciimleler alinmistir.

e. Incelememizde Prof.Dr. Zeynep Korkmaz’in “Tiirkiye
Tirkgesi Grameri (Sekil Bilgisi)” adli eseri temel alinmistir.
Korkmaz’in eserinde dilsel zaman kategorileri basit ve birlesik
zamanlar olmak seklinde ele alinmigtir. Basit zamanlar ve birlesik
zamanlar i¢in Korkmaz’in verdigi 6rnekler tek tek incelenmistir. Bu
eserde Korkmaz kip ve zaman eklerinin ifade ettigi anlamlar1 ve
islevleri son derece ayrintili bir sekilde incelemis ve 6rneklemistir. Biz
ise kip ve zaman eklerinin ifade ettigi biitiin anlamlar1 degil, sadece
konugma, olay ve referans zamani bakimindan farkli bir dizilis
olusturanlar1 sectik. Bununla beraber ayni diziliste olsa da bu dizilis
icinde ¢ok farkli anlamlar ifade eden Grneklere de zaman zaman yer
verdik. Ayrica bir-iki istisna disinda Korkmaz’in verdigi ornekler
yerine kendi iirettigimiz 6rnekleri kullandik.

e. Boyle bir incelemede dikkate alinmasi gereken en 6nemli
noktalardan biri de bildirme ve tasarlama kipleri arasindaki ayrimdir.
Inceleme konumuzu olugturan “zaman” kavramu, tasarlama kipleri soz
konusu oldugunda bir sorun olusturmaktadir. Geleneksel dilbilgisinin,
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birlesik zamanl fiil ¢ekiminde eklerden birinin kip, digerinin ise
zaman bildirdigi yolundaki bilgisi belki de sadece tasarlama kiplerinin
birlesik ¢ekimleri i¢in gecerlidir. Ciinkii tasarlama kiplerinde aslinda
belirgin bir zaman ifadesi yoktur. Korkmaz “Tasarlama kipleri, sekil
gosteren belirli ekler ile kurulur. Bu ekler, haber kiplerinde oldugu
gibi (sekil bildirme 6zelligi disinda, ayn1 zamanda) acik ve belirli bir
zaman kavrami da tasimazlar” (Korkmaz 2003, 647) dedikten sonra
suna da ilave eder:

“Ancak, zaman Ogesinden de tiimiiyle yoksun degillerdir.
Cilinkii, bu kipler, konusana ait bir egilimi, bir istegi, bir emri ya da bir
gerekliligi dile getirdikleri icin, gerceklesme sartlari bakimindan
dolayli da olsa yine belirsiz bir gelecek veya simdiki zamani igerirler.
Tasarlama kiplerini birlestiren ortak o6zellik, aralarindaki islev
ayriliklarina ragmen, hepsinin de sonug olarak tasarlanmig bir dilege
yonelmis olmalaridir. Bu kiplerin zamanlara gore degil, islevlerine
gore adlandirilmalarinin nedeni de boyle acik bir zaman gdsterme
ozelligi tastmamalarindandir. Bu yilizden tasarlama kiplerini “yardimci
zamanlar” bagligl altinda degerlendiren bazi gramerler de vardir”
(Korkmaz 2003, 647)

Korkmaz’in belirttigi gibi emir, sart, istek ve gereklilik
kipleri, aslinda mantik geregi konusma zamanindan sonrasina
yoneliktir. Bu nedenle “basit bigimbirimler” baslig1 altinda tasarlama
kiplerinin basit ¢ekimlerine, “birlesik bi¢imbirimler” basligi altinda
ise -mEllydl, -mEllymls gibi birlesik cekimlere yer verilmistir.

f. Her bir bigcimbirimin ifade ettigi zaman dizilisi bazi
sembollerle gosterilmistir. Bu semboller ve anlamlari sdyledir:

( <) zaman noktalar1 arasindaki ardisiklik iliskisini ifade
eder. Isaretin solundaki zaman noktasi dnce, sagindaki ise sonradir.

(=) zaman noktalar arasindaki esitligi ifade eder. Bu isaret
birlesik zamanli ¢ekimlerde biri yiiklemin belirttigi olay zamani1 digeri
de bu olay zamanina eslik eden referans zamanmi olmak iizere iki
zaman noktasi arasindaki es zamanlilik i¢in kullanilmistir.

(,) zaman noktalar1 arasindaki 6zdesligi ifade eder. Ozellikle
basit zamanlarda olay zamaninin disinda ayr1 bir referans zamani
yoktur. Ancak incelemede bir biitiinlik olusturmak i¢in her sembolik
ifadede referans zamanina (R) yer verilmis ve ayr1 bir olay ya da
referans s6z konusu olmadigi durumlarda bu isaret kullanilmstir.

( <) ve (>) Iki zaman noktas1 arasinda hem esitlik hem de
ardisiklik oldugu durumlarda kullanilmustir.
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g. Son olarak dénemle belirtmemiz gerekir ki bu incelemede
Tiirkce’de zaman siralamasmin biitiin ihtimalleri incelenmemistir.
Zaman, yukarida sdyledigimiz gibi sinirlar1 ve dilde ifade bigimi
acisindan tliketilmesi ¢ok zor bir kavramdir. O nedenle verdigimiz
orneklerin biitiinii kapsamadigi, bunlar disinda bagka ihtimallerin de
olabilecegi unutulmamalidir. Biz burada sadece goriilme siklig1 en
yiiksek olan durumlar1 6rneklemeye ¢aligtik.

4.2. Basit Bicimbirimler
4.2.1. —yor

(@ —yor bigimbirimi simdiki zamani ifade etmek igin
kullanildiginda her ii¢ zaman noktas1 zaman ekseninde ortiigiirler.

Yagmur yagiyor.
Bu durumda zaman siralamasi su sekildedir:
K,O,R (1)
-yor (1)
- ~y
S | =
K, 0,R
(sekil: 2)

Aslinda —yor bi¢imbiriminin temel isleviyle kullanildig1 pek
¢ok durumda olay, konugma zamanindan Once baslamis ve konusma
zamanindan sonra da devam edecek bir eylemdir. Yani ¢gogu durumda
olayin siiresi konugmanin siresinden uzundur. Bu s6z konusu olayin
goriiniis (aspect) kategorisi ile iligkilidir.

(b) -yor bi¢imbirimi Tirkge’de gegmis, gelecek ve genis
zamani ifade etmek igin de kullanilir. Bu durumda zamansal iligki
farkli olur. S6zgelimi

Olay nasil olmus?
seklindeki bir soruya verilen

Cocuk yola ¢ikiyor, karsidan hizla bir araba geliyor.

cevabinda, soruda ge¢mis zamana ait bir eylem s6z konusu oldugu
icin —yor bicimbirimi de ge¢mis zamani ifade etmektedir. Burada
gegmis zamanin goriillen ya da Ogrenilen gegmis olmasi zaman
siralamasinda bir farklilik yaratmaz; her iki durumda da olay ve
referans zamani 6zdestir ve konusma zamanindan 6ncedir:
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(O,R) <K
Lyor (2)
< | | L
AN | | -~
OR K
(sekil:3)

(c) —yor bigimbiriminin konusma zamanindan sonrasi i¢in
kullaniminda konugsma zamani olay zamanindan Oncedir ve yine ayri
bir referans zamani s6z konusu degildir. Zaman siralamas1 K < (O,R)
seklindedir:

Yarin Ankara’ya gidiyorum.

-yor (3)
- | | S
N | [ -
K OR
(Sekil:4)

(¢) —yor bi¢imbiriminin islevlerinden biri de genis zaman
kategorisine isaret etmesidir. Bu noktada Yavas’in yukarida
aktardigimiz goriiglerini hatirlamamiz gerekmektedir. (Yavas 1979,
42)’a gore genis zaman Tiirk¢ce’de bir dilsel zamana (tense) degil, bir
goOriiniis ya da kipe isaret eder. Yavas burada

Iki kere iki dort eder

gibi evrensel, yani dogruluk degeri zaman ve mekana bagli olmayan
onermeleri O0rnek verdikten sonra, Reichenbach’in, bu anlami ifade
etmek icin Tirkce’de “muzari” adi verilen bir dilsel zamanin
varligindan s6z ettigini aktarir. Ancak Yavas’a gore Reichenbach
burada goriiniis ve dilsel zaman kavramlarmi birbirine karistirir.
Asagida deginecegimiz gibi Tirk¢e’de genis zaman, biri zamanda
siireklilik digeri zaman i¢inde yineleme olmak {izere iki anlam ifade
eder; buna bagli olarak simdiki zaman ekinin genis zaman igin
kullanildigi durumlarda da ayni sey s6z konusudur. Gegmiste
baglamig, devam eden ve devam edecegi disiiniilen eylemler genis
zaman kategorisine girer ve bu kategori —yor ekiyle ifade edilebilir:

Kis mevsiminde burasi ¢ok giizel oluyor.

Buradaki genis zaman tek bir olaym genis zamana yayilmasi
olmayip, bir olaymm ge¢miste, simdide ve gelecekte tekrar etmesi
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anlamim tasir. Boyle bir ciimlede konugma ve olay zamani arasinda
tespit edilebilir bir iligki bulunmamaktadir.

(d) “Evrensel 6nerme” adi verilen ve gecerliligi zamana ve
mekana bagli olmayan durum ya da olaylar da genis zamanda anlatilir
ve bunun i¢in de Tiirk¢e’de simdiki zaman eki kullanilabilir:

Iki kere iki dort ediyor. K,R,0 (3)

Burada artik zaman ekseninde bir kesitten s6z edemeyiz; bu
olay zaman ekseninin tlimiine yayillmis durumdadir. Dolayisiyla
konugma ve olay zamani arasinda bir zaman iliskisi s6z konusu
degildir.

(¢) Konusma zamanindan Once baslayip, konusma
zamaninda da devam etmekte olan eylemlerin yillar var ki, senelerdir,
ti¢ giindiir gibi zaman belirtecleri ile anlatildig1 ciimlelerde kullanilan
—yor bigimbirimi farkl1 bir zaman siralamas1 gosterir:

onu tam 10 yildwr gérmiiyorum.”

(O,R) <K
-yor (4)
e ] ] ~,
[ [
OR K
(Sekil:5)
42.2.—r, Er

(a) Yukarida —yor bigimbiriminin ilgili 6rneklerinde de
belirttigimiz gibi genis zaman Tiirkce’de aligkanlik, siireklilik,
evrensellik ya da genel gegerlilik gibi kipleri ve goriiniisleri belirtir. —
r, Er Dbi¢imbirimi bu islevlerle kullanildiginda konusma ve olay
zamani arasindaki iligkileri tespit etmek miimkiin degildir.

Ahmet her sabah yiiriiyiis yapar.
Iki kere iki dort eder.

Insan, diigiinen bir hayvandir.

" Uzun (2004)’e gore buradaki —yor eki “siirerlilik” ya da “bitmemislik”
seklinde bir goriinlis bildirmektedir. Ancak bu ekin bir goriiniis eki olarak
degerlendirilmesi dogru olsa bile, burada zaman belirtegleri ile konugma zamanindan
oncesine acik bir gonderimde bulunulmustur. Dolayisiyla ek, konusma ve olay
arasindaki siiredizimsel iligkiden 6tiirii sadece goriiniis degil zaman da bildirmektedir.
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Tim bu 6rneklerde —r, -Er bi¢imbirimleri belirlenebilir bir
zamansal iligki ifade etmeksizin kullanilmigtir. Ancak,

Atatiirk 19 Mayis 1919°da Samsun’a ¢ikar

climlesinde konusma zamanindan 6nceki bir olay —r bicimbirimi ile
anlatilmistir. Burada artik bir kip ya da bir goriiniis degil, agikca
zamansal bir iligki s6z konusudur. Olay, konusma zamanindan
oncedir; dolayistyla zaman siralamasi ge¢mis zamanda oldugu gibidir:
(O,R) <K

-, Er (1)

<
N

(Sekil:6)

(b) Bu bigimbirimin konusma zamanindan sonrasi igin
kullanilmas1 daha ¢ok gelecege yonelik bir tahmin ya da ihtimalden
so6z edildigi durumlarda goriiliir. Aslinda tahmin, ihtimal gibi
ifadelerden de anlasilacagi iizere burada bir kip olgusu da soz
konusudur. Ancak bu kipler, dogalar1 geregi konusma zamanindan
sonrasina ait bir eylemi betimlerler.

Yarin Ahmet gelir
climlesi ile
Yarin Ahmet gelecek

; . - 8.
climlesi arasinda zaman siralamasi bakimindan bir fark yoktur®:

K< (O,R)
-, -Er (2)
< ] | ~
N I I
K O.R
(Sekil:7)

® Bu agidan diisiindiigiimiizde —~ECEK bigimbiri de tipki -r, -Er bigimbirimi
gibi zaman degil kip bildirir. Zaten Uzun (2004)’e gére —ECEK Kip bildiren bir ektir.
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(c) —r, -Er bi¢imbirimi gimdiki zamani ifade etmek igin de
kullanilir:

Ben de bir bardak ¢ay isterim

Bu durumda zaman siralamasi simdiki zamanda oldugu

gibidir: K,R,0

“r, Er (3)
< ~,
h I

K, O, R

(Sekil:8)

(d) Bu bi¢imbirimin Tirkge’deki ilging kullanmimlarindan biri
de emir ya da istek kipini ifade etmesidir. Istek kiplerinin ilkece
konusma zamanindan sonrasina ait bir eyleme yonelik oldugunu kabul
edersek,

Bu paketi arkadasim Nihal’e teslim edersin (Korkmaz 2003,
646)

climlesindeki zaman siralamas1 konugma zamanindan sonraya ait bir
eylemin, herhangi bir referans noktasi olmaksizin dile getirilmesi
seklindedir:

K<(R,0)
-, -Er {4)
Z | | ~
N | | =
K o.R
(Sekil:9)

(e) Ancak aym yapi, zaman belirteglerinin oldugu
ctimlelerde farkli bir zaman siralamasi olusturur:

Oraya varinca beni ararsin.

Bu ciimlede konusma zamanindan sonra bir referans olan
var- eylemi ve ardindan aramak eylemi vardir: K <R <O
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-, -Er (5)

N
\y

(Sekil:10)
4.2.3.—dI

Temel gorevi ge¢cmis zamani ifade etmektir. Ge¢mis zaman,
konusma zamanindan Onceki zamandir. Tiirkge’de, bazi dillerde
oldugu gibi konugsma zamani ile olay zamani arasindaki mesafeye
gore ayri dilbilgisel zaman kategorileri yoktur; bu farkliliklar zaman
zarflar ile ifade edilir. Bu nedenle konusma zamanindan 6nceki biitiin
zamanlar “gecmis zaman” olarak adlandirilir. Goériilen ve Ogrenilen
gecmis zaman ayrimi ise zaman eksenindeki bir siralamayr degil,
konusucunun s6z konusu olayla arasindaki bilme, aktarma, sahit olma
mesafesini ifade eder. Genel olarak goriilen ge¢mis, konusucunun
sahit oldugu olaylar i¢in, &grenilen geg¢mis ise konusucunun bir
bagkasindan 6grendigi olaylar i¢in kullanilir. Ancak o6zellikle tarih
yaziminda, konusucunun sahit olmadig1 olaylar i¢in de goriilen gegmis
zamanin kullanimina sikga rastlanir:

Istanbul 1453 'te fethedildi.

(a) Goriilen gegmis zaman durumunda zamansal iliski su
sekildedir:

Buraya 10 yil once geldim. (O,R) < K
-dl (1)

i |
~

(Sekil:11)

(b) Korkmaz, dl ekinin bazen genis zamani gosterdigini de
soyler: (Korkmaz 2003, 599)

Eger bu sinavdan da gegemezsem yandim

Bu, -dl ekinin ilgin¢ bir kullanim 6rnegidir. Her seyden
once bu bir sart climlesidir; yani gergeklesmemis bir eylem soz
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konusudur ve dolayisiyla gergek bir olay zamanindan s6z edilemez.
Bununla birlikte bu yapida dlI’mn genis zaman anlamiyla
kullanilmasinin 6tesinde, aslinda bir “gelecek zaman” anlamini
kasdettigi goriilebilir. Ayrica, ciimlede anlam bakimindan bir olayin
gerceklesmesi sarta baglanmis da olsa bildirme kiplerinden biri olan
gorlilen gecmis zaman kullanilmistir ve bu ek kullanildigi ciimlede
gelecek zaman ifade etmektedir. Ana ciimleyi sarta baglayan sart
climlecigi ise bizim incelememiz agisindan bir referans zamanina
isaret etmektedir. Buna gore olay zamani, sartin gerceklesmesi i¢in
belirlenen referans zamanindan sonradir ve bunlarin her ikisi de
konugsma zamanindan sonradir:

K<R<O
-dl (2)
< ] | | >
N I I I
K R 0
(sekil:12)

(c) Bir kisiye ya da bir nesneye ait olan degismez bazi
ozelliklerin —dI bigimbirimi ile anlatildigr isim climlelerinde farkli bir
zaman siralamasi s6z konusudur. Syle bir 6rnek diisiinelim:

Otelde yaklasik 100 kisi kalryordu; bunlarin yarist Tiirk 'tii.

Bu so6zcedeki ikinci climlenin yiiklemini olusturan eylem,
gecmiste olup bitmis bir eylem degildir; o giin otelde bulunan ve Tiirk
olan kisiler, bugiin yani konugma zamaninda da Tiirk’tiir. Hatta ayni
kisilerin konusma zamanindan sonra da Tiirk olarak kalacaklar1 bir
gercektir. Referans zamani ise olayin ge¢misteki kismina aittir. Bu
durumun sembollerle gosterimi su sekilde olabilir:

(O,R)<K<O
-dI (3)
| |
< | |
O.R K
|
(sekil:13)
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(¢) Bazi isim ctmlelerinde —dl ekinin ge¢mis zaman
bildirme gorevi climledeki zaman belirteci ve sifat-fiil yardimiyla
miimkiin olur.

Diin seni arayan bendim

cimlesinde “ben olmak” eylemi, ancak diin seni arayan ifadesi ile
gecmise baglanir. Yani, -di ekinin bu kullaniminda zaman belirteci ve
sifat-fiilin zaman bildirme gorevi 6n plana cikar. Bu ve benzeri
climleler —dI ekinin ge¢mis zaman bildirmedeki zaman siralamasini
sunarlar.

4.2.4. —mlg

(a)Temel isleviyle kullanildiginda, konusma zamanindan
oncesine isaret etmek bakimindan —dl ile ayni zaman siralamasini
ifade eden bu ekin farkl bir 6zelligi vardir. Geldi demek ile gelmis
demek arasindaki fark, hikaye ve rivayet seklinde kipsel bir farklilik
olmanin otesinde rivayet edilen seyin ¢ogu durumda bagka birisine ait
bir climle olmasina da dayanmaktadir.

Ahmet gelmiy.

gibi bir climlede iki ihtimal s6z konusudur. Konusucu, ya bu olaya
sahit olmustur ya da bu olay1

Ahmet geldi

seklinde ve kendisine ait olmayan bir ctimleden 6grenmistir. Birinci
durumda —mlfs eki —dI eki ile ayn1 temel islevde birlesir. Ancak ikinci
durumda biri aktarilan (Ahmet geldi) digeri de aktaran (Ahmet
gelmis) olmak iizere iki ayr1 sdzce bulunmaktadir. Aktarilan sozce,
aktaran sozceden, yani konugsma zamanindan Oncedir; ama bir de
aktarilan s6zcenin dile getirdigi bir olay vardir ve bu da konusma
zamanindan Oncedir. Aktarilan sézcenin zamani, konusmaya ait
referans zamanidir (Rk); bir bagka deyisle bu referans zaman iki ayr1
sOzce arasindaki zamansal ardigikligi gosterir. Bir de konugma
zamanindan Onceki “gelmek” eylemi ile 6zdes olan bir referans
zamani vardir. Bu aslinda buraya kadar kullandigimiz referans
zamanidir; ama digeri ile arasindaki farkli belirtmek i¢im buna da
“olaya ait referans zaman1” (Ro) demeyi uygun goériiyoruz. Boyle bir
durumda birbirini takip eden {i¢ olay vardir. Once Ahmet gelmistir,
ardindan birisi “Ahmet geldi” demistir; bu olayr “Ahmet geldi”
climlesi ile Ogrenen konusucu da “Ahmet gelmis” demektedir. Bu
zaman siralamasini su sekilde gosterebiliriz:

(O,R0)< Rk < K

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 5/4 Fall 2010



Turkce’de Konusma Zamani, Olay Zamani... 43

-mlg

(Sekil: 14)

Ozetle soylemek gerekirse —mls bicimbirimi séz aktarimi
icin kullanildiginda, aktarilan s6ziin kendisi de bir olay haline gelir ve
zaman eksenine yerlesir.

(b) Diyelim ki bir anne, ¢ocugunun odasinin kapisindan
bakiyor ve esine sdyle diyor:

Cocuk uyumus.

Fiillerdeki goriintis (Akerson 2008, 261) ayrimina gore
uyumak fiili siireklilik ifade eden bir fiildir. Yani konusucu, ¢ocugun
uykuya dalma anina sahit degildir, ancak “uyuyor olma” &nina
“sahit”tir. Bu agidan bakildiginda bu s6zcedeki —mls eki hem ge¢cmiste
sahit olunmamis bir olay1 hem de gecmiste baglaylp konugma
zamaninda da devam eden bir olay1 anlatir. Eger —mls eki gegmiste
yasanip bitmig bir olayr anlatiyorsa zaman eksenindeki konumu
goriilen gecmis zamanda oldugu gibidir. Ancak ayni ek “gocuk
uyumus” climlesinde oldugu gibi gecmiste baglamis ve hilen devam
eden bir eylemi anlatiyorsa zaman ekseninde farkli bir konumlanma
s0z konusudur. Bu durumda olay ve referans zamani konusma
zamanindan hem 6nce hem de konugma zamanina 6zdestir:

(O,R) <K
-mls (1)
< | | ~,
N | |
OR K
(Sekil:15)

(c) -mls eki, bazen gelecege ait olaylarin anlatiminda da
kullanilir ve burada zaman bildirme gorevinde kullanilmaz, sadece
rivayet anlamui katar:
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Yarin akgsam televizyonda giizel bir film varmis.

Dikkat edilirse bu sézcede zaman bildirme gorevi bigimsel
bir unsur tarafindan yerine getirilmemektedir; sézcede “yarin” zarfi
eylemin zaman bakimindan “cekim”ini yapmaktadir. Yiiklemdeki —
mls eki ise s6z konusu bilginin, konugsma anindan o6nce 6grenildigine
isaret eder. Aslinda bu ekin Tiirk¢e’deki temel goérevi zaman
bildirmek olmayip, kanitsallik (evidentiality) ad1 verilen bir dilbilgisi
kategorisinin, dolaylilik (indirectivity) alt tiiriine ait bir isaretleyici
olarak kullanilmasidir. Dolaylilik isaretleyicileri konusucu ya da
sozceleme Oznesi ile, hakkinda konustugu, bilgi verdigi konu
arasindaki hem mekansal hem de zamansal bir mesafeye isaret eder
(Bacanli 2006, 37). Ancak, konusucu ile olay arasindaki “dolaylilik”
iligkisine isaret eden bu ek, dolayliigin dogasi geregi, konusma
zamanindan oOnceki bir olayin aktarilmasinda kullanildigi igin
zamansal bir iligkiye de isaret eder. Bu durumda, yukaridaki 6rnek
climlemize tekrar donecek olursak, burada birincisi olaym
gerceklesme zamani ile 6zdes olan ve climlede “yarin” diye ifade
edilen referans noktasi (Ro), ikincisi de konusucu tarafindan olaya ait
bilginin dgrenildigi, ge¢mise ait bir referans noktasi (Rk) olmak tizere
iki ayr1 referans noktasi vardir. Bir bagka deyisle bu tiir bir ciimlede
konusucu —mls ekini kullanarak hem konusma zamanindan 6ncesine
hem de konusma zamanindan sonrasina génderimde bulunmaktadir:

Rk < K < (O,R0)

- mls (2)

Rk K 0.Ro

(sekil:16)

-mly ekinin bu gorevle kullanimi genellikle sdylem
aktariminda goriiliir. Bilindigi gibi sdéylem aktariminin dogrudan ve
dolayli olmak iizere iki temel bi¢imi vardir.’ Dogrudan aktarimda
aktarilan sOylem, aktaran sdylemin i¢inde hi¢bir dilbilgisel degisime
ugramadan yer alir:

Ahmet Ayse’'ve “seni seviyorum” demis.

® Sozceleme kurammin temel konularindan biri olan sdylem aktarimm
hakkinda kapsamli bilgi i¢in su kaynaga bakilabilir:

Miinteha Giil, (2007). “S6z ve Diigiince Aktarimi”. Turkish Studies /
Tiirkoloji Arastirmalari. Volume 2/2 Spring 2007, 5.239-256
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Bu ciimlede ii¢ farkli eylem ve ii¢ farkli zaman noktasi s6z
konusudur:

1. Ahmet’in Ayse’ye “seni seviyorum” demesi

2. Ahmet’in  Ayse’ye, onu sevdigini sOylemesinin,
konusucu tarafindan 6grenilmesi

3. Konusucunun bu bilgiyi kendi konusma zamaninda
ifade etmesi

Bu ii¢ zaman noktasindan birincisi olay zamanidir, ikincisi
referans zamani {igiinciisii ise konusma zamanidir. Once birinci eylem,
sonra ikinci ve en son olarak {igiincii eylem gergeklesmektedir. Bu
durumda zaman siralamasi (a)’dakinden farksizdir.

(O,R0) <Rk< K

Goriilen  gecmis  zamaninda  gerceklesen  sdylem
aktarimlarinda ise, konusucu olaya sahit oldugu i¢in olay ve referans
zamani Ortiisir. Bu nedenle goriilen ge¢cmis zamandaki sdylem
aktarimi, bu zaman kategorisinin eki olan —dI’nin temel zaman
siralamasina uyar. Aktarilan sdylemin kipi ne olursa olsun,
konusucunun bu sdylemi sozceleme anindan sonra Ogrendigi her
durumda aktarilan sdylemin kendisi bir olay haline gelir ve konusucu
bunu demis, sdylemis gibi aktarim fiilleri ile ifade eder:

“Ankara’ya gitmeliyim” demig
Bu durumda artik tasarlanan degil, gercek bir olay dile
getirilmektedir.

(c) Bazi orneklerde de konusma zamanindan sonra
gerceklesme ihtimali olan bir olay —m/y ekiyle anlatilir.

Bir de bakmissin yillardwr gérmedigin kardesin ¢ikip gelmis.

Zeynep Korkmaz bunu s6z konusu ekin genis zaman iglevi
ile kullammmi olarak adlandirmaktadir (Korkmaz 2003, 609); ancak
buradaki genis zaman, gercek genis zamandan farkli olarak sadece
konusma zamanindan sonrasini ifade eder. Bu nedenle ekin bu islevle
kullanimi —ECEK ekinin temel zaman siralamasina denk diiser:

K<(0,R)
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-mlg (4)

N
\/

(Sekil: 17)

(¢) Isim ciimlelerinde kullanilan —mls eki de bir sdylem ya
da bilgi aktarimi iglevindedir.

Universiteye gelene kadar ¢ok ¢aliskanmis
ciimlesinde,
tiniversiteye gelene kadar ¢cok ¢caliskand: ya da ¢aliskandim

gibi bir sOylemin aktarildigini gérmekteyiz. Dolayisiyla burada da
(a)’daki zaman siralamasi s6z konusudur:

(O,R0) <Rk <K
4.2.5. —-EcEk

(a) Genellikle konusma zamanindan sonraki olaylarin
anlattiminda kullanilir ve bu kullanimda olay ve referans zamam
Ozdestir.

Ahmet yarin gelecek.
K< (O,R)
-EcEk (1)
< ] | ~
~N | | -
K R.O
(sekil:18)

(b) Temelde iki farkli gelecek zaman kullanimindan s6z
edilebilir. Birincisi; konugma zamanindan sonra gerceklesecek olaylar,
ikincisi ise konusma zamaninda baslayip gelecekte de devam edecegi
belirtilen eylemlerdir. S6zgelimi,

Su andan itibaren seninle ben ilgilenecegim.
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Cok yaygin bir kullanim olmamakla birlikte bu ciimlede
konusucunun “ilgilenmek” eylemine konugma aninda baslayip
baglamadig1 aslinda bilinmemektedir. Konusma zamani ile olay
zamaninin Ortiistiigline dair baglam i¢inden c¢ikarilabilecek bir bilgi
oldugunda konusma ve olay zamaninin Ortiistiiglinii sOyleyebiliriz.
Ancak burada tam bir 6zdeslik s6z konusu degildir. Olay zamant,
konusma zamanin1 da kapsayan daha genis bir zamandir. Bu
bakimdan yukaridaki ciimle

Su andan itibaren seninle ben ilgileniyorum

climlesi ile anlam bakimindan esdegerdir. Biz yine de —mly eki icin
kullandigimiz isaretle bu gibi durumlar icin ayr1 bir formiil
kullanacagiz:

K<(O,R)
_EcEk (2)
< | | .
N I |
K R.O
(Sekil:19)

(c) —EcEk bi¢imbiriminin, konusma zamanindan sonraki bir
olayr belirtmedigi istisnai bir kullanimi1 vardir. Bir sey arayan bir
kimsenin sdyledigi,

...surada olacak

gibi ifadelerde, aslinda konusma zamanindan sonraki bir eylem
belirtiimemektedir. Bu O6rneklerde (var)-olmak eylemi konusma
zamanindan Once gerceklesmistir. Sozgelimi kalemini arayan bir
kimse bu ciimleyi sdylediginde “kalemim [biraz sonra, sonra, daha
sonra] burada olacak” dememektedir. Kalem zaten ya oradadir ya da
orada degildir. Dikkat edilirse buradaki “olacak” kelimesi,
“bulacagim” anlamindadir. Dolayistyla (a)’daki formiile uyar.

(¢) -ECEK eki kimi durumlarda (asagida ele alacagimiz) —Er-
i-dl bicimbiriminin islevini yiiklenir (Korkmaz 2003, 631).

Ailem olmasa buralardan ¢oktan gidecegim.|...... giderdim ]

Bir sartli birlesik ciimle oldugu i¢in burada iki eylem soz
konusudur; birincisi ailemin “halen” “burada ol”’masidir. Yani bu
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eylem konusma zamanindan 6nce baglamis ve konusma zamaninda da
devam etmektedir. Digeri ise “gitmek” eylemidir ve -ECEk ekinden
otiirli gelecege ait gibi gortinmektedir. Ama ciimledeki ¢oktan zaman
belirteci, bu eylemi konugma zamanindan 6nceye yerlestirmektedir.
Birinci eylem, ana ciimlenin eylemi i¢in bir referans noktasidir ve
hem olay zamanindan 6ncedir hem de olay zamani ile 6zdestir;¢linkii
ailenin “olmas1” bitmis, tamamlanmis bir eylemi degil, devam eden

bir durumu ifade eder. Buna goére ciimlenin zaman siralamasi su
sekildedir:

R<O<K

-EcEk (3)

< |
< | | |

(Sekil: 20)

(d) -EcEk eki, birlesik ciimlelerin ana yiiklemi oldugunda,
gelecek disinda genis zamami ifade eder bicimde kullanilabilir
(Korkmaz 2003, 632)

Yatsaniz daha iyi olacak

Bu ciimlede konugma zamanindan sonra bir referans zamani
(yatmak eyleminin gergeklesti§i zaman) ve onun ardindan da “iyi
olmak” eyleminin gerceklestigi zaman vardir:

K<R<O
-EcEk (4)
= ] | | ~
N I I |
K R 0
(Sekil:21)

(e) -EcEk eki bazen de konusma zamanindan sonraki bir
referans noktast ile esit olan olay zamanini anlatmak igin
kullanilir.(Korkmaz 2003, 632) Bunun, gelecek zaman ekinin en temel
islevi ile kullanimindan farki, agik bir referans noktasinin belirtilmis
olmasidir. Bu durumda gelecege ait iki olay s6z konusu oldugu i¢in
0zdeslikten degil, esitlikten s6z edebiliriz.
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O adam burada oldugu siirece ben huzur bulamayacagim

Bu ciimlede “o adamin burada olmast” ile “huzur
bulamama” eylemleri zamanda ortiisiirler; zaten huzur bulamamanin
nedeni de zamandaki bu Ortiismedir:

K < (R=0)
- EcEk (5)
R
< ] | ~
N I I
58 o]
(Sekil:22)

Korkmaz’m da (634) kitabina aldigt Ahmet Muhip
Dranas’in Serenad siirinin,

Pencerenden bir giil attigin zaman
Isiklarla dolacak kalbimin ici

misralarinda oldugu gibi referans zamani ile olay zamani arasindaki
iligki bazen ¢ok net degildir. Bu 6rnekte pencereden giiliin atilmasi ile
kalbin i¢inin 1giklarla dolmasi arasinda ardisiklik iliskisi olabilecegi
gibi esitlik iligkisi de olabilir.

4.2.6. -mEll, -sE, A

Tasarlama kip ekleri olarak bilinen bu bi¢imbirimler,
tasarlamanin dogasi geregi konugma zamanindan sonrasina yoneliktir.
Ancak burada bildirme kipi adi verilen kategoride ifade olaylardan
farkli olarak tasarlanan bir olay s6z konusudur.® Biz de tasarlama
kiplerinin bu 6zel durumu nedeniyle “tasarlanan olay” (Ot) terimini
kullanmay1 tercih ediyoruz. Tasarlama kip ekleri genel olarak su
zaman siralamasini ifade eder:

K< (Ot,R)

10 Aslinda geleneksel dilbilgisinde bir bildirme kipi olan gelecek zaman ile
tasarlama kipleri arasinda, olayin gerceklememis olmasi bakimindan bir fark yoktur.
Bu durumda (Uzun 2004)’iin zaman, kip ve goriiniis kavramlarina iliskin gortsleri
6nem kazanmaktadir.
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-mEli, -sE, -A
< | ] >,
N I I
K ot,R
(Sekil:23)
4.3. Birlesik Bicimbirimler
4..3.1. —yor-du

(a) Tirkce’de ge¢mis zaman anlatilarinda c¢ok karsimiza
¢ikan bir bi¢cimbirimdir. Geleneksel dilbilgisinde bu bigimbirim
“simdiki zamanin hikayesi” adiyla bir zaman kategorisi olarak ele
alimr. Ama gercekte hikaye edilen sey simdiki zaman degil,
geemisteki bir simdiki zamandir."* Burada konusucu ge¢miste devam
etmis bir eylemi anlatmak i¢in konugsma zamanindan farkli ve s6z
konusu eylemin devam etmekte oldugu bir zaman noktasini referans
alir:

Eve geldigimde esim yemek pigiriyordu.

Bu cilimlede konusucunun eve gelme zamani (referans
zamani), esinin yemek pisirme zamani (olay zamani) ile esittir ve
bunlar konusma zamanindan 6ncedir:

(O=R) <K
-yor-du
R
\/ ] I ~
0 K

(sekil:24)

Aslinda —yor-du bi¢imbirimi birbiri ile zamandas olan iki
eylemin sonradan anlatiminda kullanilir. Zamandas olay iki eylemden,
yliklemin belirttigi asil olay, yliklem nedeniyle climlede zorunlu

1 (Uzun 2004)’e gore bu yapidaki birinci ek zaman degil goriiniis bildirir;
zaman belirtme gorevi ise ikinci ektedir. Ger¢ekten de birinci ek, konusma zaman ile
zamansal bir iliski icinde olmadig i¢in goriiniis eki olarak kabul edilebilir. Ancak bu
“gorliniis”, konusucunun gecmisteki bir konusma zamanini, yani gecmisteki bir
“simdi”yi merkez almasiyla miimkiindiir. Bir bagka deyisle olayin bitmemislik
seklinde goriilebildigi bir zaman noktas1 gerekmektedir. Iste, herhangi bir goriiniisiin
gecerli oldugu bu zaman noktasi referans zamanidir.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 5/4 Fall 2010



Turkce’de Konusma Zamani, Olay Zamani... 51

olarak yer alir. Ancak referans noktasini gerektiren ikinci olay bazen
s0z konusu climlede degil, 6nceki yahut sonraki ciimlelerde yer alir:

Agladim. Agladim. Ciinkii yalan séylemiyordum. (Ant, Omer
Seyfettin, TDK Giizel Yazilar-1,1996, s.3)

Yukaridaki alintida anlatici birbiri ile es zamanli olan iki
eylemi ii¢ farkli ciimlede anlatmistir. Anlaticinin yalan sdylemiyor
olusu ile agliyor olusu, es zamanli iki eylemdir. Her ne kadar ciimleler
arasindaki sebep-sonug iligkisi zamansal bir ardigikligi gerektiriyor
olsa da bu zaman farkliligini tespit etmek, daha dogrusu bu iki eylemi
ayr1 zaman noktalarina yerlestirmek miimkiin goriinmemektedir.
Ayrica -yordu’nun  kullanilmasi “yalan sdylememek” eyleminin
disinda ikinci bir eylemi de potansiyel olarak var kilmaktadir. Eger
aglamak ile yalan sdylemek arasinda zamansal bir ardisiklik oldugu
diistiniiliirse, -yordu bigimbirimin gerektirdigi referans noktasi nedir?
Ciinkii, dikkat edilirse burada birinci sahis anlatici vardir. Yani bu
eyleme, 6zneden baska bir sahitlik s6z konusu degildir. Bu soruya
ancak, sOylenmemis, gizli bir “o sirada” ibaresinin varligi ile cevap
verebiliriz. Yukarida, sozceleme kuramindan bahsederken de
sOyledigimiz gibi aslinda biitiin sozcelerin basinda [ben, simdi,
burada, sana/size diyorum ki...] gibi dile getirilmemis bir sdzceleme
parantezi bulunur. Bizim Ornegimizde sozceleme parantezindeki
simdi, o sirada’ya doniigmektedir.

4.3.2. -yor-mus

Temelde —yor-du bigimbirimi gibidir. Burada da birbirine
esit ya da Ozdes olan referans ve olay zamanim takip eden bir
konusma zamani vardir:

(O,R)<K
“yor-mus (1)
R
< ] | >,
~ | |
fo) K

(Sekil : 25)

Ancak —mly ekinin ve buna bagli olarak rivayet ¢ekimlerinin
Tiirkcede ciimlelere kattig1 bazi anlam incelikleri vardir. Simdi bunlari
3 ornek climle iizerinde gorelim:

1. Hala ayn1 evde oturuyormus.

2. Fakir ¢oban prensesi ¢ok seviyormus.
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3. Duyduguma gore Ahmet yarin Ankara’ya gidiyormus.
(2) Hdla ayni evde oturuyormus.

Bu climlede ge¢miste baslayip halen devam eden bir eylem
anlatilmaktadir. Bu aslinda “hala ayni evde oturuyorum” ciimlesinin
ya da soOzii edilen kisinin hala aym1 evde oturdugu bilgisinin
aktarilmasidir. —mls bigcimbiriminde gordiiglimiiz gibi burada bir
sOylem aktarimi s6z konusudur.

Hala aymi evde oturuyorum.

climlesi, konusucu tarafindan —mls birimi ile aktarilmaktadir. Bu
durumda —mls bigimbirimi ge¢misteki bir eyleme isaret etmektedir
ancak bu eylem “otirmak” eylemi degildir. Ciinkii “oturmak” eylemi
aslinda konusma zamaninda da devam eden bir eylemdir. Gegmisteki
eylem, aktarilan so6zcedir, yani “hdld aym1 evde oturuyorum”
sozcesinin sdzcelenme zamanidir. Bu durumda konugsma zamani, olay
zamani ve olaya ait referans zamani (Ro) 6zdestir; ancak konusmaya
air referans zamani (Rk) konugma zamanindan 6ncedir:

Rk < (K, O, Ro)
yor-mus (2)
] |
~ | |
Rk K, 0,Ro
(Sekil: 26)

(b) Fakir coban prensesi ¢cok seviyormug

2. ciimle, bir s0ylem aktarimi olarak diiginiilmezse temel
anlamiyla bir rivayet ciimlesidir. Bu climle ile 1. ciimle arasindaki fark
ancak konusma baglamindan gikarilabilir. Eger bu climleyi sadece bir
rivayet ciimlesi olarak kabul edersek soyle bir zaman dizilisi s6z
konusu olur:

(O,R) <K
-yor-mus (3)
< ] | >
™ | |
OR K
(sekil: 27)
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(c) 3. ciimle —yor-mus bi¢gimbiriminin, konusma zamanindan
sonra gerceklesecegi “rivayet” edilen bir olay icin kullanimina
ornektir. Burada konusucu, Onceden oOgrendigi bir bilgiyi dile
getiriyor. Konusucunun bilgiyi 6grenme zaman1 konugma zamanindan
oncedir; ancak yiikklemin belirttigi eylemin referans zamani, “yarin”,
konugma zamanindan sonradir. “Ahmet yarin Ankara’ya gidecek” gibi
bir ciimle ile bu ciimle arasindaki fark sadece bir kip farki degildir. —
yor-mus ile kurulan bu ciimlede konusucu hem s6z konusu eyleme
hem de bu eyleme ait bilgiyi 6grendigi, konusma zamanindan 6nceki
bir zaman noktasina dikkat ¢ekmektedir. Eger bu noktayr dikkate
almazsak Ornek ciimlemizde konugsma zamanindan sonra, birbirine
0zdes olay ve referans zamani gelir:

K< (O,R)

Ancak Tiirkge’ye o6zel bir durum olarak, yukarida —mly
bicimbiriminin diger bazi kullanimlarinda da kullandigimiz gibi
burada ikinci bir referans zamani s6z konusudur. Asil referans zamani
olaya ait referans zamanidir; bir de aktarilan sdylemi ya da edinilen
bilgiyi ifade eden bir referans zamani vardir. Yani bu ikinci referans
noktasi iki konusma zamani arasindaki farki ifade eder. Birincisini
(Ro) ikincisini (Rk) ile gosterebiliriz. Bu durumda yukaridaki 6rnek
climlemiz igin gdyle bir formiil olugmaktadir:

Rk < K < (O,R0)

yor-mus (4)

Rk

e
S |
K ORo

(sekil:28)
2.3.3. —dlydl (dI-i-dl)

(@) -diydi Tiirkgede nispeten az kullanilan ve daha ¢ok sozlii
dilde goriilen bir bi¢imbirimdir. Anlam a¢isindan hem —dI hem de —
mlstI bigimbirimine ¢ok yakindir."

Bu kitabi bana esim aldh.
ile

2 Uzun’a gére bu yapidaki birinci —dI eki, -yordu yapisindaki —yor ile bir
karsitlik olusturmakta ve bitmislik goriiniisii ifade etmektedir (Uzun 2004, 160)

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 5/4 Fall 2010



54 Soner AKSEHIRLI

Bu kitabt bana egim aldiyd.

demek arasinda sadece ince bir fark bulunmaktadir. Bununla birlikte
burada birlesik bir yap1 soz konusu oldugu i¢in —dl igin kullanilan
formiilden farkli bir formiil olusmaktadir. Konusma zamani ile olay
zamani arasinda, -eger ciimle icinde bagka bir ifade belirtilmemigse-
varlig1 ¢cok belirgin olmayan ancak teorik olarak var olan bir referans
zamani vardir:

O<R<K
(b) Yukaridaki climleyi su sekilde degistirelim:
Bu kitabt bana kizimiz dogmadan once egim aldiyd.

Burada artik agikca ifade edilmis bir referans noktasi vardir
ve bu kullanimda —dlydl ile —mligt] hemen hemen ayni anlami ifade
eder. Olay zamanindan sonra referans alinan bir zaman noktasi s6z
konusudur:

O<R<K
-dlydl
< ] | | =,
S I I |
(0] R K
(sekil:29)
4.3.4. —mlgt]l

(@) —mlstl Tirkge’de referans zamaninin en belirgin oldugu
bigimbirimlerden biridir. Bu yap1 icerisinde —m/s eki dgrenilen ya da
rivayet edilen bir olay1 anlatma gdrevinin bilyiik dl¢lide disina ¢ikarak
ardigik iki eylemden, yiiklemin belirttigi ana eylemi ifade eder; —dl
ise konugsma zamani ile yiiklemin belirttigi eylem arasindaki bir
referans zamanini belirtir:"

Okula ulastigimda ders baslamusti.
O<R<K

¥ Uzun’un siniflamasinda bu yapidaki —mls , bir kip ekidir (Uzun 2004, 164)
Uzun’un buradaki hareket noktast —mly ekinin bir rivayet aktarmasidir. Oysa —must:
yapisinda —m/y ekinin rivayetle bir ilgisinin olmadig1 goriilmektedir.
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-mig-tl (1)

(Sekil:30)

(b) Ozellikle hikaye ve romanlarin betimleme béliimlerinde
kargimiza g¢ikan ve —mlstl bigimbiriminin (a)’da belirttigimiz zaman
siralamasini farklilagtiran bir kullanim daha vardir:

Pencerenin oniindeki sisman koltuga gayet zayif, gayet sari,
gayet ihtiyar bir kadin oturmustu. (Bahar ve Kelebekler, Omer
Seyfettin. En Gilizel Hikayeler, Haz. Tahir Alangu, 1976, s.51)

Aslinda bu ciimle, betimleme boliimlerinde sik¢a kullanilan
—yordu eki ile de kurulabilece bir betimleme climlesidir. Bu ciimlede
anlatict bitmis bir olayl/durumu degil, devam etmekte olan bir
olayl/durumu betimlemektedir. Yani anlaticinin bu olaya sahit olma
zamani, olay zamanmnin disinda degildir. Bu nedenle —mish
bi¢cimbiriminin Tiirk¢e’de —yordu anlaminda kullanildigi durumlari
ifade etmek i¢in soyle bir formiil diisiinebiliriz:

O<R<K
-mlis-tl (2)
| | | ~
N I I |
) R K
I X
(Sekil:31)
4.3.5. —EcEk-ti

Bu bicimbirim temel olarak ge¢cmiste referans alinan bir
zaman noktasindan sonra gerceklesecegi bildirilen bir olayin hem
referans hem de olay zamanindan sonra anlatiminda kullanilir. Ancak
—ECEk-¢/ ile kurulmus ciimleler, i¢inde yer aldiklar1 baglamlara gore
farkli anlamlar ve dolayisiyla farkli zaman siralamalari ifade
edebilirler.

(a) Resat Nuri Giintekin’den alinan asagidaki parca bu
bigimbirimin temel kullanimina 6rnektir:

En ihtiyar talebesi alti yasinda olan bu ana mektebinin o
kadar uzaklara gotiiriilmesine imkan yoktu. Onlar bayramlarini —
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kendi mini mini paytak adimlariyla yirmi dakika ceken bir dere
kenarinda yapacaklardi. (Resat Nuri Giintekin, Gamsizin Oliimii,
TDK Giizel Yazilar-1, 1996, s.41)

Bu climle, “o sabah” diye baslayan bir hikayede, ayni
zaman dilimi igindeki bir olayi, bir durumu anlatmaktadir. Yani “o
sabah” referans zamanini, ‘“yapacaklardi” olay zamanini ifade

etmektedir. Konusma zamani ise bu ikisinden de sonradir:

R<O<K
EcEk (1)
< | | | ~
S | | |
R (o} K
(Sekil:32)

Anlatisal metinlerde ge¢misteki bir olay anlatilirken, anlati
biliminde prolepsis adi verilen teknigin kullanildigi yerlerde de bu
bicimbirim yine ayni zaman siralamasini gosterir:

Cocuklugumun  bu en  hazin  hatrasim  ylarca
unutmayacaktim

Bu 6rnekte konusma zamanindan énce unutmamak eylemi
vardir, bir de bu eylemin, kendisine gore gelecek zaman oldugu bir
referans noktasi vardir:

R<O<K

(b) Tiirkcede —ECEk-t/  sartli birlesik ciimlelerde de
kargimizi ¢ikar:

Sayet benim de kan kardesim olsa idi hocaya kulagimi
cektirmeyecek, ihtimal falakaya yatacagim zaman beni kurtaracakti.
(Ant, Omer Seyfettin, TDK Giizel Yazilar-1, s.4)

Burada aslinda yiiklemin belirttigi “kurtarmak™ eylemi
olumsuz haliyle bile olsa ge¢mise ait bir eylemdir. Yani buradan ¢ikan
anlam “kurtar(a)madi” seklindedir. Fakat anlatim big¢imi ve zaman
siralamas1 dikkate alindiginda bu ciimle ile Resat Nuri’den alinan
climle arasinda bir fark yoktur. Anlatici yine konusma anindan 6nceki
bir zamani referans noktasi olarak se¢mekte ve bu referans
noktasindan sonraki bir eylemi anlatmaktadir. Referans zamanindan
sonraki olayin sarta bagli olmas1 ve sartin yerine gelmemesi nedeniyle
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olayimn gerceklesmemis olmasi, climlenin zaman siralamasinda bir
degisiklik yaratmaz:

R<O<K

(c) Benzer bir durum, gegmise doniik hayiflanma, sikayet ve
pismanlik vb. duygularinin ifadesinde kullanilan —ECEk-t/ igin de
gecerlidir.

Ben boyle yalniz mi kalacaktim.

Bu o6rnekte de konusma zamanindan once bir olay bir de
referans zamani vardir. Olay, konusucunun yalniz kalmasidir.
Referans zamani ise, konusucunun heniiz yalniz olmadig1 bir ge¢mis
zamandir ve bu da dogal olarak olay zamanindan 6ncedir. Dolayisiyla
zaman siralamasinda bir degisiklik s6z konusu degildir:

R<O<K

(¢) Bu bi¢cimbirim Tirkge’de bazen de gelecekteki bir
eylemin gerceklesmeyecegini anlatmak icin  kullanilir ve bu
kullanimda zaman siralamasi1 degisir:

Yarin sana gelecektim [ama isim ¢ikt1.]

Dikkat edilirse bu 6rnekteki “gelmek” eylemi konugsma
zamanindan sonrasina aittir. —dl eki ise, “gelmek” eylemine karar
verildigi zamana, yani konusma zamanindan onceki bir zamana isaret
etmektedir. Konusma zamanindan 6nceki bu zaman noktas: referans
zamanidir.

R<K<O
EcEk-ti
] | |
S I I I
R K o}
(Sekil: 33)

(d) —EcEk-#/ (¢)’dekinden farkl1 olarak gegmisteki bir olay1
anlatmak i¢in de kullanilir:

Diin gelecekti [ama gelmedi]

Burada diin diye isaret edilen zamanin noktas: ile olay
zamani esit gibi gortinmektedir. Ancak buradaki —ECEK eki ardisik iki
zaman noktasinin varligimi gostermektedir. Bu ardigik zamandan ilki,
diinden Onceki bir zaman noktasidir; ciinkii diin aslinda olayin
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zamanidir. Diinden Onceki referans noktasi, sozii edilen kisinin
gelecegine dair bilginin edinildigi ya da boyle bir sdylemin 6grenildigi
bir zamandir:

R<O<K

Ayni zaman dizilisi,

Kalemim ¢ekmecenin goziinde olacakt
gibi climleler i¢in de gecerlidir.

(e) Gegmiste gergeklesmis ama gerceklesecegi, referans
alinan bir zaman noktasinda bilinmeyen, beklenmeyen, tahmin
edilmeyen olaylarin soru ciimlesi ile ifadesinde —ECEk-#/ kullanilir:

Ben boyle yalniz mi kalacaktim?
R<O<K
4.3.6. —"ECEk-mly

(a) Bu birlesik bigcimbirimdeki —mis eki, bigimbirimin —
EcEk-#/ anlaminda kullanildign bazi durumlar disinda, konusma
zamanindan sonrasina ait bir olay1 ifade eder. Ayni ek, tek basinda
kullanildig1 zaman oldugu gibi bu yap1 i¢inde de ¢ogu kez bir sdylem
aktarimina isaret eder:

Bir ay sonra evlenecekmis.

Bu ciimle sozii edilen kisinin soyledigi
Bir ay sonra evienecegim

ya da so6zii edilen kisi hakkinda sdylenen
Bir ay sonra evlenecek

climlesinin konusucu tarafindan sonradan aktarimidir. Bu durumda —
mls eki rivayet anlaminin disinda aktarilan sdzcenin sozcelenme
zamanina da isaret eder ve bu, konugma zamanina iligkin referans
zamanidir. Ardindan konusma zamani ve en sonda da olayin
gerceklesme zamani vardir. Ancak bir de yukarida 6rnek ciimlede
gelecekteki bir referans noktasina (“bir ay sonra”) daha yer verilmistir.
Bu da olaya ait referans zamanidir. Bu referans zamaninda climlenin
ylikleminin disinda bir eylem s6z konusu olmadigi icin olaya ait
referans zamani ile olay zamani 6zdestir. Bu durumda s6yle bir zaman
siralamasi s6z konusudur:

Rk <K < (O, Ro)
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-EcEk-mis (1)

Rk

|
N I

K O.Ro

(Sekil: 34)
(b) Yukaridaki climleyi su sekilde degistirirsek farkli bir
zaman siralamasi olusur:

Okulu bitirdikten sonra evlenecekmis.

Bu durumda gelecege ait ardisik iki zaman noktasi vardir.
Referans noktast okulun bitme zamanidir, olay zamani ise daha
sonradir:

Rk<K<Ro<O

-EcEk-mis (2)

Rk

(Sekil: 35)

(c) Bu Dbigimbirim, gerceklesecegi sOylenen ama
gerceklesmeyen olaylarin, olay zamanindan sonra anlatiminda da
kullanilir:

Diin bana gelecekmiy [ama igi ¢ikmig]

Burada rivayet edilen sey yine bir sdylem aktarimudir.
Sozceleme zamani gegmistedir; yiiklemin belirttigi eylemin zamani da
konugma zamanindan 6ncedir. S6zcesi aktarilan kisi “diin” diyerek
sOzceleme zamanindan Oncesine igaret etmektedir. Bu durumda yine
biri s6zceleme zamanina digeri de s6zceleme zamanindan dncesine ait
olan iki ayr1 referans noktasi vardir.

(R0,0) <Rk < K

-EcEk-mls (3)

(Sekil: 36)
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Bu ciimledeki olaya ait referans zamanimi su sekilde
degistirebiliriz:

Diin temizlik yaptiktan sonra bana gelecekmis [ama isi
ctkmus]

Bu durumda olay ait referans zaman ile olay zamani ardigik
iki zaman noktasini ifade eder:

Ro<O<Rk<K

\-EcEk-mis (4)

Ro Rk
< | ]

(Sekil: 37)
(¢) ECEk-mIs’in bir de sdyle bir kullaninm vardar:
Senin neyinden korkacakmisim? (Korkmaz 2003, 759)

Burada hem —EcEk hem de —mls eki muhtemel anlamlarinin
disina ¢ikmuistir. Hatta her iki ekin de belirgin bir zaman
bildirmedigini soyleyebiliriz. Bu climlede “korkacakmigim” yiiklemi
gelecek zamana ait bir rivayeti dile getirmez; aksine konusma
zamanindaki bir durum s6z konusudur. Eger anlami, yani
“korkmuyorum”u dikkate alacak olursak konusma, olay ve referans
zamanlar1 6zdes olur. Ciinkii “korkmama” eylemi konusma zaman ile
acik bir sekilde 6zdestir. Konusucu, gelecekte korkmayacagini degil, o
anda korkmadigin dile getirmektedir:

-EcEk-mis (5)
- | .
N I
K.R, O
(Sekil:38)
Ancak bu yapiys,

Onun neyinden korkacakmisim

climlesi icinde disiiniirsek durum degisir. Bu ikinci climlede artik
sozceleme sartlar1 degismistir. Kendisinden korkulmadigi dile
getirilen kisi ya da nesne, konusucu ile ayni sdzceleme sartlari i¢inde
degildir. Bu durumda —mls eki, hem ge¢cmis zaman hem de rivayet
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bildirme gorevi ile kullanilmis olur. Aslinda yine “korkmama” eylemi
konugma zaman ile 6zdestir. Peki, o halde —mls ekinin rivayet ettigi
gecmise ait olay nedir? Bu olay, bir kisinin, konusucunun kendisinden
korkmasini sOylemesidir. Yani burada da sOylem aktarimi soz
konusudur ve sdylemin sdzcelenme zamani konusma zamanindan
oncedir:

Rk < (K, Ro, O)
. EcEk-mis (8)
Rk
< ] | ~,
N |
K,Ro, O
(Sekil: 39)

(d) —EcEk-mls bazen de icinde bulunulan bir durumdan
hayiflanmak i¢in kullanilir:

Bu da basa gelecekmis.

Burada ge¢misteki bir zaman noktasi referans alinmaktadir.
Konusma zamaninda ise sozii edilen olay basa gelmis, yani
gerceklesmistir. Ayrica burada diger ii¢ kullanimdan farkli olarak bir
sOylem aktarimi s6z konusu degildir. Zaman siralamasi su sekildedir:

R<0O<K
-EcEk-mis (7)
R
] ] | =
N I I
0 K
(Sekil:40)

2.3.7. Er-dI (Er-i-di)

Bu bigimbirim iki temel zaman siralamasi ifade eder.*

14 Er bicimbirimi tek basma kullanildiginda “genis zaman™ ad1 verilen zaman
kategorisine isaret eder. Yukarida (Yavas 1979)’daki goriiglere uyarak biz de genis
zaman kategorisinin ashinda zaman degil bir kip oldugunu ifade etmistik. Ancak Er-df
yapisinda, konugsma zamanindan dnceki bir zamana atifta bulunuldugu i¢in bir zaman
siralamasi olugmaktadir. Ayrica burada “genis zaman” artik basi ve sonu belli olan bir
zaman dilimini ifade etmektedir. Bu bigimbirim i¢in referans zamani yerine Klein’in
“konu zamani1” (topic time) kavrami da kullanilabilir (bkz. 3.3)
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(2) Biz ¢ocukken burada denize girerdik.

Gegmiste siiriip giden bir olay acikca belirtilen bir referans
zamani ile esit olarak dile getirilmektedir. Olay ve referans zamani
zaman ekseninde bir noktay1 degil, bir siireyi ifade eder.

(O=R) <K

Er-di (1)

L

— | «

<
N

°o—-

(Sekil: 41)
(b) Ali eger Ahmet’i gormiis olsaydi selam verirdi.

Burada konusma zamanindan Oncesine ait iki eylem var:
Ali’nin Ahmet’i gérmemis olmasi, Ali’nin Ahmet’e selam vermemis
olmasi. Bunlardan birincisi varsayima dayal1 bir eylemdir ve referans
noktasini ifade eder; ikincisi ise ciimlenin yiiklemi oldugu i¢in asil
olay1 ifade eder. Peki burada bu iki zaman noktasi esit midir? Bu
climle bir sarth birlesik ciimledir ve bu tip ciimlelerde bir eylemin
gerceklesmesi, baska bir eylemin gerceklesmesine baghdir. Ayni
zamanda sz konusu iligki bir sebep-sonug iliskisidir. Bazi durumlarda
sebep ve sonug, zaman ekseninde Ortlisebilirler. Mesela suyun
kaynamasmin sebebi 1sitilmasidir; 1sitma eylemi ile kaynatma
eyleminin ayni anda gerceklestigini disiinebiliriz. Daha dogru bir
ifadeyle, suyun, kaynamasi igin yiiz dereceye ulagmasi ile kaynama
eyleminin baglamasi zamanda Ortiisiirler. Fakat bizim O6rnek
climlemizde iki eylem arasinda ¢ok kisa da olsa bir zaman farki vardir.
Ali, dnce Ahmet’i gérmilyor bundan dolay1 ve bundan sonra Ahmet’e
selam vermiyor. Bu durumda referans zamani olay zamanindan
oncedir:

R<O<K
Er-di (2)
< | | | ~,
N I | |
=] (o} K
(Sekil:42)
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4.3.8. Er-mis (Er-i-mis)

Burada da —mls ekinden otiirii Er-d/ bigimbirimine gére
daha fazla se¢enek s6z konusudur.

(2) Eskiden ilkokul 6grencileri siyah dnliik giyermis.

Bu ciimlede —mls eki bir bilginin ya da sdylemin
aktarilmasina isaret eder. Bu sdylem, yiiklemin belirttigi eylemden
sonradir; yani konusmaya ait referans zamanidir. Bir de “eskiden”
diye ifade edilen ve olaya ait bir referans zamani s6z konusudur;
ancak olaya ait referans zamaninda yiiklemin belirttigi olaymn disinda
herhangi bir olay s6z konusu olmadigi i¢in olay ve olaya ait referans
zamani 6zdestir:

(0,R0) <Rk <K

-Er-mis (1)

N

(Sekil: 43)
(b) Fakir ¢oban prensesin yolunu gozlermis.

Masal diline ait bu s6zcede (a)’daki sozceden farkli olarak
bir sdylem aktarimindan s6z edemeyiz. Burada —mls rivayet etme
gorevi ile kullanilmaktadir. Bu nedenle sadece olaya ait bir referans
zamani vardir.

(OR) <K
Er-mis (2)
P ] | ~,
< | |
OR K
(Sekil: 44)

(c) Tiirkge’de genel-gecer, evrensel ya da degismez bazi
olgularin, dogrularin konusma zamaninda fark edildigini veya
gecmiste de gegerli bir olan bir duruma, olaya ait bilginin konusma
zamaninda fark edildigini, 6grenildigini ifade eden sozcelerde de Er-
mls bigimbirimi kullanilir.

Gokyiiziiniin baska rengi de varmus
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Su insani bogar ates yakarmis (C.S.Taranci)

Buradaki —mug eki bir soylem aktarimina isaret etmedigi gibi
bir rivayet gorevinde de kullanilmamistir. Kanimizca bu 6rnek, -mly
ekinin Tirkc¢e’deki en sira dis1 kullanimlarindan biridir. Burada hem
konusma zamanini hem de oncesini ve sonrasini kapsayan bir eylem
s0z konusudur; ayrica bir referans zamani da yoktur; yani konugma ve
olay zamani ile 6zdes, varsayima dayali bir referans zamani (“simdi”)
vardir. Bu nedenle tipki —Er bigimbirimi gibi burada da bir zaman
siralamasindan, daha dogrusu bir zamansalliktan s6z edemeyiz.

(¢) —Er big¢imbiriminin konusma zamanindan sonrasini ifade
etmek icin kullanildigi bir sdylemin aktariminda da Er-mls
bicimbirimi kullanilir,

Oniimiizdeki hafta tatile ¢ikarim.
gibi bir sozce genellikle
Oniimiizdeki hafta tatile ¢ikacakmus

seklinde aktarilir. Ama farkli bir anlam inceligi katmak i¢in ya da
baska bir amagcla nadiren de olsa

Oniimiizdeki hafta tatile cikarmis

seklinde de aktarilabilir. Bu durumda yiiklemin belirttigi eylem hem
aktarllan sdylemden hem de bu sodylemi aktaran sdzceden, yani
konusma zamanindan sonradir. iki ayr1 sézce arasindaki zaman farkin
ifade eden referans zamani (Rk) ise konugma zamanindan 6ncedir:

Rk <K< (O, Ro)

-Er-mis (3)

o
o
o

Rk K

(Sekil: 45)

Aym  sbzcede konusma zamanindan sonraki eylem,
kendisinden Onceki bir eylemin ger¢eklemesine baglaniyorsa, olay ve
olaya ait referans zamani da ardisik olur:

Oniimiizdeki hafta islerini tamamladiktan sonra tatile
ctkarmus.

Rk<K<Ro0<O
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{-Er-mis (4)

(Sekil:46)
4.3.9. —yor ol-AcAk

Gergek konusma zamanindan sonrasina ait kurmaca bir
konugma zamani ve bu konusma zamaninda gerceklesecek olaylar igin
kullanilir.

Yarin bu saatlerde sinavda ter dokiiyor olacagim.

Konusma zamanindan sonra gerceklesecek bir olay, olaya
0zdes bir referans zamani ile dile getirilmektedir:

K < (O,R)
--yor ol-acak
< ] | ~,
N I |
I R,O
(Sekil:47)

4.3.10. —yor ol-acak-

Konusma zamanindan onceki bir referans noktast merkez
almarak konusma zamanindan sonraki bir olay anlatilir.

Makine ¢alisiyor olacakti [ama ¢aligmiyor]

Burada -yor olacak yapisinin konusma zamanindan
oncesine ait bir kullanimi s6z konusudur. Ancak —yor olacak gibi bir
bilginin ya da sdylemin de bulunmasi gerekir. Goriilen gecmis zaman
eki —di, bu yap1 iginde tipki —mzs eki gibi bir sdylem aktarimina isaret
etmektedir. Bu nedenle olaya ve konusmaya ait iki ayri referans
noktasi burada da s6z konusudur ve siralama su sekildedir:

Rk < (O,R0) <K
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-yor ol-acak-t|

< | ]
~

(Sekil:48)
2.3.11. —yor ol-acak-mus

Bu yapi, -yor ol-acak yiiklemine sahip bir sdzcenin
konusucu tarafindan aktarildig1 durumlarda kullanilir. Aktarilan sozce,
konusma zamanindan Oncedir ve konusma zamanindan sonra
gerceklesecek bir olaya isaret etmektedir. Bir de bu olayla 6zdes bir
referans zamani s6z konusudur.

Yarin bu saatlerde sinavda ter dokiiyor olacakmis.
Bu durumda sdyle bir zaman siralamasi s6z konusudur:

Rk < K < (O,R0)

.-yor ol-acak-mig

N I
Rk K 0.Ro

(Sekil:49)

4.3.12. —-mlys ol-acak

Konusma zamanindan sonra gergeklesecek bir olay, bu
olaydan sonraki bir referans zamanina bagl olarak anlatilir:

Oniimiizdeki yil okulu bitirmis olacagim.

K<O<R

-mls ol-acak

(Sekil:50)
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4.3.13. —mly ol-acak-mg

4.3.12°deki ifadenin, sdylem aktariminda kullanimidir. Bu
durumda konugma zamanindan 6nce aktarilan sdyleme iliskin referans
zamani (Rk), konusma ve olay zamanindan sonra olaya iliskin
referans zamani bulunur.

Oniimiizdeki yil okulu bitirmis olacakmus

Rk<K<O<Ro
-mlg ol-acak-mig
Rk Ro
< ] | | | ~
I I I
K o}
(Sekil:51)

4.3.14. —mls ol-acak-u

Tipki —yor olacakti yapisinda oldugu gibi burada —d: eki bir
sOylem aktarimina isaret etmektedir:

Siparislerimi getirmis olacakti.

Ancak bu kez olay zamani ile olaya ait referans zamani
ardigiktir:

Rk<O<Ro<K

-mlg ol-acak-ti

Rk Rao
]l

(Sekil:52)
4.3.15. —mls ol-(1)yor

Tipk1 —mlist] yapisinda oldugu gibi bu bigimbirimde de —mly
eki sdylem aktarimindan farkl: bir islevele kullanilir.

Boylelikle bu yilki derslerimizi tamamlamis oluyoruz.

Bu ve benzeri ciimlelerde konusma zamanindan hemen 6nce
tamamlanmig, bitmis bir eylem s6z konusudur. Fakat -yor
bicimbirimi, konusma zamaninda da devam eden bir eylemin varligini
diisiindiirmektedir. Eger bu ciimle,
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Boylelikle bu yilki derslerimizi tamamliyoruz

seklinde olsaydi, buradaki —yor ekinin aslinda —dI eki gibi konusma
zamanindan Oncesine yonelik oldugunu soylerdik. —mlis ol())yor
yapisinda da aslinda durum farkli degildir. —mls ve —yor eklerinin her
ikisi de bir eylemin konugsma zamanindan hemen once bittigini
gostermektedir. iki ekin varlig1 birbiri ile ardisiklik iliskisi i¢inde olan
ve biri referans digeri de olay zamani seklinde iki ayr1 zaman
noktasini gerektirmektedir. Ancak bu ardisikligin varsayima dayali
oldugunu hemen belirtmemiz gerekir. —mls referans zamanina, -yor
olay zamanina isaret eder ve bu olay, konusma zamanindan hemen
once tamamlanmis bir olaydir:

R<O<K

- mls ol(ijyor

(Sekil:53)
4.3.16. mlIs ol-dl

-mls ol(i)yor ile bu yap1 arasinda zaman siralamasi
bakimindan bir fark yoktur. Buradaki fark, konugsma zamani ile olay
zamani arasindaki farkin daha fazla olmasi, daha dogrusu baglama
gore daha fazla olabilmesidir.

R<O<K
4.3.17. SE-i-di, mElI-i-di, A-i-di

“Incelemeye Iliskin Agiklamalar’da ifade ettigimiz gibi
tasarlama kipleri ilkece konugsma zamanindan sonrasina yoneliktir.
Tasarlama kip ekleri -dl bi¢imbirimini aldiklarinda bu kez tasarlama
eylemi konusma zamanindan &ncesine aittir. Mesela -mEI[ ekinden
sonra gelen —d/ bigimbirimi, tasarlanan olay (Ot) ile konusma zamani
arasindaki ardigikligi ifade eder. Tasarlanan olay ise bir referans
noktasindan sonradir:

Biitiin bunlari diistinmeliydin.

Bu durumda tasarlama kip eklerinin —dl bigimbirimi ile
olusturdugu yapi i¢in genel zaman siralamasi su sekildedir.

R<Ot<K
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-mEli-i-di

N

<
N\

(Sekil: 54)

Ancak —sE ve —A ekleri bu agidan iki farkli goriiniim sunar.
Bunlardan birincisi mEII-i-dI yapisindan zaman siralamasi agisindan
farksizdir:

Keske ben de sinava senin gibi ¢aligsaydim. R < Ot <K
Ancak,
Kegske benim de seninki gibi bir evim olsaydi.
ya da
“Su garip gonliim i¢in kanun icad olaydi” (anonim)

climlelerinde, istenen ya da arzu edilen olayin konusma zamanina gore
belirgin bir zaman noktasina yerlestirilmesi miimkiin degildir.
Tasarlamadan  dolay1  konusma  zamanindan  sonrasi,  -dl
bicimbiriminden dolay1 ise konusma zamanindan O&ncesi soz
konusudur. Bu nedenle bu gibi climleler i¢in bir zaman siralamasi
yapmak miimkiin degildir.

4.3.18. sA-i-mlis, A-i-mis, mEl-i-mis

Tasarlama kip ekleri —mls bigimbirimini aldiklarinda
konusucu bir tasarlamay1 rivayet eder, yani tasarlama kipindeki bir
sOylemi aktarir. Bu durumda biri tasarlanan olaya (Rot), digeri de
sOylemin aktarilmasina (Rk) isaret eden iki referans zamani s6z
konusu olur.

Eve gitmeliyim
climlesinin
Eve gitmeliymis

seklinde aktarimi s6z konusu oldugunda sdyle bir zaman siralamasi
olusur:

Rk < K < (Ot, Rot)
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-mEli-i-mis (1)
< l | |
| I |
Rk K Ot, Rot
(Sekil: 55)
5. Sonu¢

5.1. Tiirk¢e’deki zaman bigimbirimlerini ve bunlarin gerek
zaman belirtecleri ve gerekse icinde yer aldiklari ciimle baglam ile
olan iligkilerini dikkate alarak yaptigimiz bu inceleme, Tiirkce
cimlelerde konusma, olay ve referans zamani arasinda hangi
iligkilerin kurulabilecegi hakkinda genel bir fikir verme niteligi
tasimaktadir. Burada tespit edilen zaman dizilisleri “Incelemeye
Iliskin Agiklamalar”da belirttigimiz gibi Tiirkce’de ifade edilebilecek
zaman iligkilerinin tiimiinii kapsamamaktadir. Bir biitiinceye (corpus)
dayanarak yapilacak baska bir calismada daha kesin sonuglara
ulagilabilir.  Ancak sunu sdylemek mimkiindiir: Tiirkge’de
konusucunun bir olay1 ya da durumu dile getirirken konusma, olay ve
bu ikisinin digindaki referans zamanini ifade etmek icin sahip oldugu
imkanlar, zamani ifade eden bicimbilimsel 6gelerin sayisindan ¢ok
daha fazladir.

5.2. Bu inceleme dili islevsel bir yaklasimla ele almanin
zorunlulugunu da ortaya koymaktadir. Sozgelimi -mls ekinin belirli
bir zaman kategorisine (6grenilen ge¢mis zaman) baglanip, o zaman
kategorisinin sinirlar i¢inde degerlendirilmesi pek ¢ok noktay1 eksik
birakacaktir. Incelememizde —mls ekinin, pek ¢cok kullanimda sdylem
aktarimina isaret eden bigimbilimsel bir 6ge oldugu goriilmiistiir. Yani
bu ek sadece olaylari rivayet etme islevinde degildir.

5.2. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu incelemenin temelini
olusturan ve Reichenbach’in kullandig1 “referans zamani” kavrami
aslen “birlesik zamanl1 fiil ¢ekimlerine iliskindir. Ancak Tiirk¢e’de
basit zamanlarin da bazi islevleri yerine getirirken agik bir referans
zamanini ifade edebildigi goriilmiistiir. Bu durumda Tiirk¢e’de basit
zaman-bilesik zaman ayriminin yeniden degerlendirilmesinde fayda
vardir. Aslinda “Birlesik Zaman” kavrami baz1 arastirmacilar
tarafindan sorgulanmistir. S6zgelimi Giirer Giilsevin’e gore “birlesik
zaman” teriminde bir sorun vardir:

“Birlesik Zaman” bagligi, terim olarak diizeltilmelidir.
Ciinkii, herhangi bir fill (olus, kilis, eylem) “birden ¢ok zaman”da
gerceklesmemektedir. Yani, yukaridaki birlesik yapilarin herhangi
birinde, birden ¢ok zaman kavrami bulunmamaktadir. Fiil, bir tek
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zamanda gergeklesmektedir. Bu tiir yapilarda eklerden biri “zaman”,
diger “kip(tarz)” bildirmektedir. Fakat, “Birlesik Zaman” terimi,
akillarda birden ¢ok zaman oldugu izlenimini dogurmaktadir. Bazi
gramerlerimiz “Birlesik Zaman (veya Bilesik Zaman)” terimlerini
kullanirken, bazilar1 da bir fiilin iki ayr1 zamanda gerceklesemeyecegi
diistincesinden hareketle “Fiillerin Birlesik Cekimi” adlandirmasim
tercih etmektedirler.” (Giilsevin 1999)

Giilsevin’in “birlesik zaman” terimi i¢in yapmis oldugu bu
elestiri mantik acisindan dogrudur. Elbette tek bir olay, birden fazla
zaman noktasinda ger¢eklesemez. Buradaki sorun, ancak yukarida
aciklamaya calistigimiz “referans zamani” kavrami ile acikliga
kavusabilir. Birlesik zaman adi1 verilen ¢ekimlerde yer alan iki ayri
zaman ekinden biri, s6z konusu olayin konugma zamanina gore, digeri
ise referans zamanina goére konumunu ifade etmektedir.

5.3. Zamanla ilgili ¢calismalarda kip ve goriiniis kavramlari
da 6nemli bir yere sahiptir. Ilgili boliimde de kisaca agiklamaya
calistigimiz gibi Tiirk¢e’deki zaman bigimbirimlerinin hangisinin kip,
hangisinin dilsel zaman (tense), hangisinin goriiniis (aspect) bildirdigi
konusunda farkli fikirler vardir. Bu g¢alismada eklerin bu
kategorilerden hangisine girdigi konusunda kesin bir yargiya ulasmak
amact gidiilmemistir. Cilinkii bir ek ister goriiniis ister kip isterse
zaman bildirsin, onun bu islevi yerine getirdigini sOyleyebilmemiz
icin, ilgili gbriiniis, kip ya da zaman kategorisinin gegerli oldugu bir
“referans zaman1” da gerekir. Referans zamani, sbzceleme
kuramindan hareketle sOylemek gerekirse, yapay bir sdzceleme
zamanidir. Yani sozgelimi goriiniis bildiren bir ek, ayn1 zamanda bu
goriinlisiin gecerli oldugu yapay bir sézceleme zamanina da isaret
eder. O halde herhangi bir ekin hem bir goriiniis bildirdigini hem de
konugma zamanina gore daha Onceki ya da da sonraki bir referans
zamanina igaret ettigini soyleyebiliriz.
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