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CAGDAS TURK LEHCELERININ SOZ VARLIGINDAKI ORTAKLIGA
KARSILASTIRMALI BiR BAKIS

Oktay Selim KARACA®

OZET

Unlii dilbilimei M. Swadesh dilller arasindaki akrabalik iligkilerini gdstermek amaciyla
yiiz kelimelik bir liste hazirlamustir. Bu liste, dil veya lehgeler arasi karsilagtirmalarda akrabalik
derecesinin belirlenmesi agisindan ¢ok dnemlidir. Bu makalede, bugiin farkli sinirlar ve sartlar
altinda yasayan Tiirk devlet ve topluluklarinda resmi statiide kullanilan lehgeler arasinda bir
kargilagtirma yapilarak, bazi c¢agdas Tiirk lehgeleri arasindaki ortakliklar tespit edilmeye
caligilmistir. Bu amagla M. Swadesh’in listesi Kazak, Kirgiz, Ozbek, Azerbaycan, Tatar ve
Tirkiye Tiirkgesi lehgelerine uygulanmis ve ortaya ¢gikan sonuglar yorumlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk lehgeleri, temel kelimeler, dil akrabalig, lehge.

A COMPARATIVE SURVEY OF COMMON ELEMENTS IN CONTEMPORARY
TURKIC LANGUAGE FAMILIES

ABSTRACT

World renowned linguist M. Swadesh has prepared a list of hundred words in order to
point out the familial relationship between languages. This list is extremely important in terms
of the determination of familial relationships between languages and dialects. Through a
comparative analysis, this article aims to point out the common elements in official Turkic
dialects used among countries and communities that live under different flags and
circumstances. To achieve this end, M. Swadesh’s list has been applied to Kazakh, Kirgiz,
Uzbek, Azerbaydjan, Tatar and Turkish dialects and the results are interpreted accordingly.

Keywords: Turkic dialects, basic words, dialect, closeness of relationship.

Giris
1. Problem

Bugiin bir yazi diline sahip Tiirk lehgesi sayis1 yirmi civarindadir. Eski Sovyet bilim
adamlan tarafindan hazirlanan “Tiirk Dilleri” isimli kitapta 39 Tiirk dili (bunlarin 15’1 eski, 24’0
cagdas diller) yer almaktadir (bkz. Tyurkskiye yaziki, 1997). Sovyet bilim adamlari ve hatta
bugiinkii halefleri bunlar1 lehge degil, dil olarak kabul etmektedir. Tiirkiye’de ise hala isimlendirme
konusunda tam bir anlasma saglanmis degildir. Tiirkiye’de bunlara “leh¢e” denmesi gerektigini
savunanlar yaninda “dil” denmesi gerektigini savunanlar da bulunmaktadir (Tekin, 1997: 88-89).
Bu tartigmalarda kullanilan temel dayanak karsilikli anlagilabilirliktir (bkz. Tekin, 1997). Karsilikl
anlagilabilirlik de ne yazik ki bir iletisim aracinin dil mi leh¢e mi olduguna karar vermede kesin bir
sonug¢ sunmamaktadir. Ciinkii ayn1 dili konugan insanlarin farkli konulardaki anlama diizeyleri bile
ayni olmamaktadir. Yalnizca temel egitimden gegmis bir insanin, teknik bir dille kaleme alinmig
ciddi bir kdse yazisin1 ayni diizeyde anlayamayacagi ortadadir. Ercilasun’un bir makalesinde
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degindigi anlasilabilirlik Ol¢iitii olarak yazili metinlerin degil de sozlii iletisimin ve “Ne kadar
zamanda ne kadar anlasilabilirlik derecesi?...” (Ercilasun, 1997: 84-87) gibi bir ydntemin
kullanilmas1 teklifi de sorunun c¢oziimiine katki saglayacak, yeni yonelimler kazandiracak
niteliktedir.

Ayrica, karsilikli anlagilabilirligin tek Ol¢iit olarak kabul edilmesi durumunda, bir st dil
veya standart dil igerisinde yer alan agizlar arasinda ve iist dil ile agizlar arasinda da bazen birbirini
anlayamayacak kadar biiyiik farkliliklarin oldugu gergegini nasil izah edilecektir. Mesela, M.
Ergin’in dil, lehge, sive, agiz tanimlarinm elestirirken N. Demir’in Tiirkiye Tiirkgesi agizlarindan
verdigi su ornekler yukaridaki iddiay1 dogrulamaktadir:

(1) Dereye gedip gazan guruklar, geesi ytiyiikler (Alanya) = ‘Dereye gidip
kazan kurmuslar, camasir yikamislar” (ST);

(2) Bas basd1 gendini (Kibris) = ‘Otobiis onu ezdi’ (ST);
(3) Isderim gideyim (Kibris) = ‘Gitmek istiyorum’ (ST)

N. Demir, konuyu tanimlardaki tutarsizliklar agisindan degerlendirirken “Goriildigi gibi
orneklerimiz, yukaridaki tanima gore agizlarda oldugu belirtilen sdyleyis yaninda sivede goriilmesi
beklenen ses ile sekil, lehgelerde bulundugu sdylenen ses ve sekil yaninda kelime ve biitiin bunlara
ek olarak s6z dizimi bakimindan da iist dil olarak bagli bulunduklari standart Tiirkce’den
ayrilmaktadirlar.” demektedir (Demir, 2002/4: 105-116)

Buradan, s6z konusu lehgelere dil mi, yoksa leh¢ce mi denmesi gerektigi konusundaki
anlagsmazligin Tiirkiye’deki “lehge, sive, agiz” tanimlama ve siniflamalarindan da kaynaklandig:
sonucu ¢ikarilabilir. Ama diinyada da bu kavramlarin taniminda kesin anlagma bulunmamaktadir.
Mesela, Sovyet bilim adamlar1 genellikle bu tanimlardan kaginmakta Tiirkiye’de agiz denilen dilin
alt biriminden “diyalekt” diye bahsetmektedirler. Mesela, Tiirkiye’de Azerbaycan Tiirkgesi igin
lehge degil, sive denirken eski Sovyet Tiirkolojisinde buna dil denmekte ve Azerbaycan agizlari
icin de diyalekt terimi kullanilmaktadir. “Tirk Dillerinin Diyalektoloji Problemleri” adli eserde
“Azerbaycan dilinde her biri ayn1 zamanda bir takim diyalekt ve agizlara ayrilan su dort diyalekt
grubu bulunmaktadir: I- Dogu (Kuba, Baki, Semahin diyalektleri ve Salyan, Lenkeran agizlar); II-
Bati1 (Kazak, Gence, Karabag diyalektleri ve Borgalin, Ayrum agizlari); III — Kuzey (Nuhin
diyalekti ve Zakatal, Vartagen ve Kutkasen agizlari); IV- Giiney (Nah¢ivan, Ordubad, Tebriz,
Erdebil diyalektleri ve Norasen, Sahbuz agizlari)” (Siraliyev, 1958: s. 14) denmektedir. Bizde ise
mesela, Cagdas Tiirk Lehceleri isimli kitapta Muharrem Ergin’e (M. Ergin de Siraliyef’e atfen)
Azerbaycan edebi dilinin agizlarinin dort grupta toplandigi, bunlarin da Dogu, Bati, Kuzey ve
Glney grubu agizlarindan ve yukarida parantez ig¢inde verilen agizlardan olustugu bilgisi
bulunmaktadir (Buran-Alkaya, 2004: 43).

Sorunun bir baska yonii de fiili durumdur. Bu lehgelerin konusuldugu iilkelerde konuya
nasil yaklagildigi da énemlidir. Konunun sosyo-kiiltiirel boyutu sdyledir: Bu lehgeleri konusanlar
bugiin Tiirk¢e denince sadece Tiirkiye Tiirk¢esini anlamakta, kendi konustuklar1 lehgeyi Tiirkgeye
akraba ama ayr bir dil olarak kabul etmektedirler. Siyasi agidan ise, bu dil, lehge veya siveleri
konusan halklarin siyasi simirlarla birbirinden ayri olmalari da bu isimlendirmelerde etkili
olmaktadir. Bu lehgelerin konusuldugu iilkelerin anayasalarinda da dillerinin isimleri “Azerbaycan
dili, Tiirkmen dili, Kazak dili, Ozbek dili, Kirgiz dili, Tatar dili” olarak gecmektedir. Tiirkiye harig,
1990’11 yillarda hazirlanan bu Anayasa’larda durumun bdyle olmasinda Sovyet doneminin etkisi de
g0z ard1 edilemez.
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Ahmet Bican Ercilasun’un “uzak leh¢e” (Yakutca ve Cuvasca icin) ve “yakin lehge” (iki
leh¢e diginda kalan diger lehgeler igin), kabulleri (Ercilasun, 1997: 68-69) simdilik en makul
isimlendirme gibi geliyor.

2. Dil/Lehce Karsilastirmalar: ve M. Swadesh’in Listesi

Dil, lehge, sive, agiz terimlerinin tanimlarindan hareket ederek bu meselenin ¢oziime
kavusturulmasi zor goziikiiyor. Burlak-Starostin de bu konudaki tutarsizliklar1 “Leksik-istatistik
tecriibe gostermektedir ki bu tiir dil akrabaliginda % 75—-85 ve daha fazla leksik ortiisme vardir. Bu
tiir akrabaliklar1 belirli (bilinen) akrabaliklar olarak isimlendirecegiz. Sunu da belirtmek gerekir ki
diyalektler ve belirli akraba diller arasindaki sinir asinmis, sosyal ve politik faktorlerin etkisine
maruz kalmistir: dogrusu, leksik-istatistik yontem acisindan cagdas Cin diyalektleri, daha ¢ok farkli
dillerden olusmaktadirlar; Rumen ve Moldova (veya Fars ve Tacik) tipinde ise tamamen karsiliklt
anlagabilen diyalektler farkli diller olarak kabul edilmektedir.” (Burlak-Starostin, 2005: 19).

Burlak-Starostin “Dillerin genetik tasnifinde dallar1 (bogumlari) igin genel kabul gérmiis
terimler bulunmamaktadir: Yukarida belirtildigi gibi (bkz. 19. s.), genellikle %951 ortak olan
lehgeler (idiom) icin “diyalekt” terimi kullanilmaktadir (ger¢i %99°u ortiisen Isveg ve Dat dillerinin
ayr1 diller olarak kabul edildigini; tam tersine %70-80’1 ortiisen Cin idyomlarinin diyalekt olarak
isimlendirildiklerini goériiyoruz ki burada ortak bir uygulama yoktur ve pek ¢ogu politik ve sosyal
sebeplerden kaynaklanmaktadir).” (Burlak-Starostin, 2005:167) diyerek bu konudaki tutarsizliklara
dikkat gekmektedirler.

Diller aras1 karsilastirmada kullanilan Olciitlerden biri olan istatistik yOnteminin
kullanilmasinin bu problemin ¢6ziimiinde yeni bir ¢oziim 6nerebilecegini diisiiniiyoruz. Swadesh’in
100 kelimelik listesinden baska 200 kelimelik listesi, A. B. Dolgopolskiy’in “Daha istikrarli 30
kelimelik listesi” gibi listeler de bulunmaktadir. Swadesh’in 200 kelimelik listesi, 100 kelimelik
listedeki kelimelere ayni cinsten yiiz kelime ilavesiyle olusturulmustur. Dolgopolskiy’in 30
kelimelik listesi ise “su, bit (bdcek), siz, goz, sirke (bit sirkesi), y1ldiz, kis, bilmek, dis, isim, kan,
kim, 6li, ay, biz, olumsuzluk eki (Rusga “ne”), degil, tirnak, gece, boynuz, kalp, goz yasi, kar,
gilines, tuz, sen, kulak, ne, ben, dil” ((Burlak-Starostin, 2005: 23) kelimelerinden olugmaktadir. 200
kelimelik liste makale boyutunu asacagindan dolayi, 30 kelimelik liste de yeterince 6rnekleyici
olmadigindan dolay1 ortalama bir liste olan Swadesh’in listesini tercih ettik. Bu listeyi yukarida adi
gecen Burlak-Starostin’in eserinden aldik. Listedeki kelimelerle ilgili tartigmalarin dniine gegmek
i¢in de aynen Swadesh’in listesinde oldugu gibi basa Ingilizce kelimeleri aldik.

3. Karsilastirma Tablosu
M. Swadesh’in 100 Temel Kelimelik Listesi

No | ingilizce | Tiirkiye | Azeri Tiirkmen | Ozbek Kazak Kirgiz Tatar
Tiirkcesi | Tiirkcesi | Tiirkecesi Tiirkcesi | Tiirkcesi Tiirkcesi | Tiirkcesi

1 all biitiin, hep | biitiin hemmesi, | biitiin, béri, biitin, | biitiin, botin,

bari, biitin | hdmma, biikil toluk, barlik,
barci baari barga

2 ashes kiil kiil kiil kiil kiil kiil kol

3 bark kabuk, zar | gabig gabik kéabik kabik kabik kabik

4 belly karin garin garin kéarmn karin, is karn, i¢ karin

5 big biiyiik boyiik beyik, uli, | kétta, ilken, iri, | ¢on, iri, zur, oli,
iri iilkdn uli uluu dev

6 bird kus gus gus kus kus kus kos

7 bite 181r- disle- disle- tigla- tis- tigto- tigle-

8 black kara gara, gara kara kara kara kara

siyah
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9 blood kan gan gan kén kan kan kan
10 | bone kemik, stimilk, stink stiydk stiyek s60k soyek
kilgik gilgig
11 | breast g0giis, koks, dos | govis, kokrik, kevde, kokurok, | kikrek,
dos kiikrek, koks kokirek, tos, tiis
tos t0s kdodon
12 | burn (tr) | yak- yah-, yak-, otla- | yak-, jak-, orte-, | cak-, yag-,
yandir- yandir- kiiydir- Ortto-, yandir-
kiiygiiz- koyder-
13 | claw tirnak dirnag dirnak tirndk tirnak tirmak tirnak
(nail)
14 | cloud bulut bulud bulut bulut bult bulut bolit
15 | cold soguk soyug sovuk savuk suvik, suuk suvik,
salkin salkin
16 | come gel- gel- gel- kel- kel- kel- Kil-
17 | die ol- ol- ol- ol- ol- ol- iil-
18 | dog kopek, it | it, kopek | it, kopek it iyt, tobet it et
19 | drink ig- ic- ic- ic- isiv ic- ic-
20 | dry kuru guru girt kuruk kurgak kuru, kori,
kurgak kipken
21 | ear kulak gulag gulak kulak kulak kulak kolak
22 | earth yer, diinya | yer, diinya diinya diiniye, diiynd, jer | donya
diinya
23 | eat ye- ye- 1y- ye- jev je-, i¢- asa-,
tuklan-
24 | eqgg yumurta yumurta yumurtga | tu2um jumurtka jumurtka, | yomirka
tukum,
uruk
25 | eye g0z goz g0z koz koz koz kiiz
26 | fat (n) yag yag yag yag may may may
27 | feather tily tik tik pit, tik mamik, tik mamik,
tilk tok
28 | fire ates, od ates, od ot ot, alav, ot, salin ot, Ort, ut, yalkin
atis kiyiiii
29 | fish balik balig balik balik balik balik balik
30 | fly(v.) ug- ug- ug- ug- us- ug- 0¢-
31 | foot ayak ayag ayak ayak ayak but, ayak | ayak
32 | full dolu dolu doh told, tolik | toli tolo, tul,
toltura tulgan
33 | give ver- ver- ber- ber- ber- ber- bir-
34 | good iyi, hos yahsi, hos | govi, yagst | yd2si jaksi caksi yaOs1
35 | gren yesil yasil yasil yésil jasil casil yesel
36 | hair sag sag sac sac sas cac cec
37 | hand el, kol el el, gol kol kol kol kul, kul
cuglt
38 | head bas, kafa | bas, gafa | bas bas bas bag bas
39 | hear dinle- dinle- dinle- tinglé- tinda- iig-, tifigo- | tifila-
40 | heart kalp, gelb, tirek | kalp, Kkélb, jurek clirok yorek
ylirek yiirek yiirdk
41 | horn boynuz buynuz buynuz, sah., milyiz milyliz mogez
sah miigiiz
42 |1 ben men men men men men min
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43 | kill oldiir- oldiir- oldiir- oldiir- oltir- oltiir- liter-
44 | knee diz diz diz tizz4, tiz tize tize tez
45 | know bil- bil- bil- bil- bil- biliili bel-
46 | leaf yaprak yarpag yaprak yaprak japirak calbirak yafrak
47 | lie yat- yat- yat- yéat- jat- cat- yat-
48 liver karaciger | ciyer, bagir, ciger, bavir boor bavir
gara ciyer | ciger bagir
49 | long uzun uzun uzin uzun uzin uzun 0zin
50 | louse bit bit bit bit bit bit bit
51 | man adam, adam, adam, kisi | 4ddm adam, kisi | adam, kisi | adem,
erkek erkek kese
52 | many cok coh kop kop kop, mol kop kiip
53 | meat et et et g0st, et et et it
54 | moon ay ay ay ay ay ay ay
55 | mountain | dag dag dag tag tav too tav
56 | mouth agiz agiz agiz agiz aviz 00z aviz
57 | name isim, ad isim, ad at, isim ism, ndm, | at, esim at, 1s1m isim, at
at
58 | neck boyun boyun boyun boyin moyin moyun muyin
59 | new yeni yeni tize yangi jana cafil yafa
60 | night gece géce gice tiin, kegd | tiin tiin, keg ton
61 | nose burun burun burun burun murin murun bormn
62 | not degil déyil dal emds emes emes tiigel
63 | one bir bir bir bir bir bir bir
64 | person kisi kisi, sehs | kisi, sahs kisi, adam, kisi | kisi, adam | seOfis,
adam, adem
sahs
65 | rain yagmur yagmur, yagmir yamgir jafibir camgir, yafiigir
yagis caan
66 | red kirmizi girmizi, gizil kizil kizil, al kizil kizil
&1z1l, ala kizil
67 | road yol yol yol yol jol col yul
68 | root kok kok kok, ildiz, tamuir, tiip, | tamur, tiip, | tamur,
damar tamir titbir negiz top, nigiz
69 | round yuvarlak | yuvarlag | togalak yumaldk, | doigelek, | tomolok, | tiigerek,
dumildk | domalak tegerek yomr1
70 | sand kum gum cdge, gum | kum kum kum kom
71 say soyl-, de- | soyle-, sOz-, ayt- sOyla-, ayt-, de-, sOylo-, sOyle-,
de- de-, dyt- sOyle- de- eyt-
72 | see gor- gor- gor- kor- kor- kor- kiir-
73 | seed tohum, tohum, tohum, urug, urik, dén tukum, orlik
tane dane déne dani uruk
74 | sit otur- otur- otur- otir- otir- otur- utir-
75 | skin deri deri deri teri teri teri tire
76 | sleep uyu- uyu- uk- u2la- uyikta- ukto- yokla-
77 | small kiigiik ufag, kigi kigik kiskentay, | kigine, kik¢ine
balaca kisi kigiili
78 | smoke tiitlin tiitlin temmaki tamaki temeki, tameki, temeke
silim ¢ilim
79 | stand (ayakta) dur- dur- tur- tur- tur- tor-
dur-
80 | star yildiz ulduz yildiz yulduz juldiz cildiz yoldiz
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81 | stone tas das das tas tas tas tas
82 | sun giines, giines, giin, giines | kuyas, kiin kiin koyas,
giin giin kiin kon

83 | swim yiiz- iiz- yiiz- stiz- yiiz- stiz- y0z-

84 | tail kuyruk guyrug guyruk kuyruk, kuyrik kuyruk koyrik
dum

85 that su, 0 sol, o sil, ol u, su sol, os1, 0l | usu, bu bu, sus1

86 | this bu bu ba bu bul, bu, bu, bul, ul, bu

0sl1 usol

87 | thou sen sen sen sen sen sen sin

88 | tongue dil dil dil til til til tel

89 | tooth dis dis dis tis tis tis tes

90 | tree agac agac agac dara2t, agas cigag agac
agac

91 | two iki iki iki ikKi eki eki ike

92 | walk (go) | git-, yiirii- | gét-, yéri- | git- ket-, bar- | ket-, bar- bar-, ket- | kit-, bar-

93 | warm sicak isti 1881, gizgin | 1ssik 1stik 1s1k esse

94 | water su su Suv Suv Suv suu suv

95 | we biz biz biz biz biz biz bez

96 | what ne ne name ne, nimi ne emne ni

97 | white beyaz, ak | beyaz,ag | ak ak ak ak ak

98 | who kim kim kim kim kim kim kem

99 | women kadin gadin ayal, hatin | 24tin, eyel, ayal, Oatin
dyéal hanim katin

100 | yellow sart sari sar1 sirk sari sar1 sar1

Tablo: 1

5 Leh¢e Grubundaki Tiirk Lehgelerinin Yiizde Olarak Ortiisme Oranlar:

Tirkiye Azerbaycan | Tiirkmen | Ozbek Kazak Kirgiz Tatar
Tiirkgesi Tirkgesi % Tirkgesi Tiirkgesi Tiirkgesi Tiirkgesi Tiirkgesi
% % % % % %
Tirkiye 99 95 89 89 88 87
Tiirkgesi
Azerbaycan | 99 95 90 91 90 88
Tiirkgesi
Tirkmen 95 95 95 90 90 88
Tiirkgesi
Ozbek 89 90 95 95 96 94
Tiirkgesi
Kazak 89 91 90 95 98 91
Tiirkgesi
Kirgiz 88 90 90 96 98 89
Tiirkgesi
Tatar 86 87 88 94 91 89
Tiirkgesi
Tablo: 2
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Oguz grubu: Karluk grubu: | Kipgak grubu: | Kipgak grubu: | Kirgiz-Kipgak
Tiirk, Azeri, Ozbek % Kazak % Tatar % grubu: Kirgiz
Tiirkmen % %
(Kendi
aralarinda)

Oguz grubu: 97 91 90 87 89

Tirk, Azeri,

Tiirkmen

Tablo: 3

4. Tablonun Yorumlanmasi

Bu makalede karsilastirilan Tiirk lehgelerinin grup temsilcisi olarak se¢iminde
Baskakov’un tasnifi esas alinmistir (bkz. Baskakov, 2006). Oguz grubu disindaki lehgelerden birer
temsilci bulunmaktadir. Sadece Oguz grubundan ii¢ lehge veya sive alindigindan diger lehgelerin
birbirleriyle rtiigme oranlar1 yukaridaki (Tablo 2) tabloda oldugu gibidir. Oguz grubundan alinan
ic lehgenin kendi aralarindaki ortalama ortiisme orani, {i¢ lehgenin birbiriyle benzerlik yilizdeleri
toplanip ilice bdliinmek yoluyla elde edilmistir. Diger lehcelerde de ayni yontem uygulanmustir.
Yani ii¢ Oguz grubu lehgesinin diger lehcelerden herhangi biriyle olan ortiisme oranlari toplanmis
ve lice bollinerek gruplar arasi ortalama elde edilmistir.

Bu tablodaki verilerle bu lehge veya dilleri kiyaslayacagiz. Daha sonra da kelime katmanlar
bakimindan bu karsilagtirmay1 yapacagiz. Dil veya lehgeleri kendi aralarinda kiyaslarken akraba dil
ve lehgeler arasinda bulunmast tabii olan spontane ve pozisyonel® ses denkliklerini de géz oniinde
bulunduracagiz. Ciinkii bu ses denkliklerinin ¢ogu dilci olmayanlarin bile fark edebilecegi diizeyde
basit ve kurallidir. Burlak-Starostin de eserlerinde “Slav, Cermen, Tiirk dilleri gibi dil aileleri
tipindeki dillerin akrabalifin1 gostermek i¢in prensip olarak 6zel delillere ihtiya¢ yoktur: bilindigi
gibi, bu akrabalik bizzat bu dilleri konusanlarin malumudur. Karsilikli birbirini anlamanin olmadig:
durumlarda bile bu dilleri konusanlar ¢ok miktarda ortak kelimenin varligini teshis edebilmekte ve
dillerinin akraba oldugunu bilmektedirler.” (Burlak-Starostin, 2005: 19).” diyerek buna isaret
etmektedirler.

Karsilastirmay1 yaparken Tiirkiye Tiirkgesinden baglayarak ve sirasiyla her lehgeyi basa
almak suretiyle bu lehgelerin sadece Tiirkiye Tiirkcesi ile aralarindaki oOrtiismeyi degil, ayni
zamanda birbirleriyle olan iligkilerini, yani 6rtiisme oranlarini da ortaya koymaya calisacagiz.

Tiirkiye Tiirkgesi:
Azeri Tiirkgesi ile ortlisme oran1 %99 (yalnizca siimiik “kemik” kelimesi farkli);

Tirkmen Tiirkgesi ile ortlisme oran1 % 95 (farkli olanlar: siifik “kemik”, kdp “cok”, tdze
“yeni”, togolak “yuvarlak”, ki¢i “kii¢iik”, temmaéki “tiitin”");

Ozbek Tiirkgesi ile ortiisme oram1 %89 (farkli olanlar: kittd, iilkdn “biiyiik”, siiydk
“kemik”, tuhum “yumurta”, kop “cok”, tiin, kecd “gece”, emis “degil”, ildiz, tdmir “kok”,
yumalak, dumaélak “yuvarlak”, ki¢ik “kii¢iik”, tdmaki “tiitiin”, slizmak “yilizmek”);

Kazak Tiirkgesi ile ortiisme orani %89 (farkli olanlar: tilken “biiylik”, stiyek “kemik”, may
“yag”, bavir “karaciger”, kop “¢ok”, tiin “gece”, emes “degil”, tamur, tiip “k6k”, dongelek, domalak
“yuvarlak”, temeki “tiitlin”");

! Pozisyonel (yalmzca bazi durumlarda), spontane (biitiin fonetik durumlarda) fonetik degisiklikler.
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Kirgiz Tiirkcesi ile Ortlisme oran1 %88 (farkli olanlar: cofi, iri, uluu “biiyiik”, s66k
“kemik”, may “yag”, boor “karaciger”, kop “cok”, emes “degil”, tamur, tip “kok”, togolok,
tomolok, tegerek “yuvarlak”, tukumuruk “tohum, tane”, kigine, kiciili “kiigiik”, tameki, ¢ilim
“tiitlin”);

Tatar Tiirkgesi ile ortiigme oram1 %87 (farkli olanlar: zur “biiylik”, soyek “kemik”, asav,
tuklan “yemek”, may “yag”, bavir “karaciger”, kiip “cok”, ton “gece”, tamur, top “kok”, tligerek,
yomr1 “yuvarlak”, orlik “tohum”, kik¢ine “kiiclik”, temeke “tiitiin”, koyas “giines”).

Azeri Tiirkcgesi:

Tirkmen Tiirkgesi ile ortligme oran1 %95 (farkli olanlar: kdp “coh”, togalak “yuvarlag”,
yeni “tdze”, ki¢i “ufag”, temmaiki “tiitiin” );

Ozbek Tiirkgesi ile ortiisme oran1 %90 (farkli olanlar: kitti, iilkéin “boyiik”, kop “coh”,
tuhum “yumurta”, tiin, ke¢d ‘“gece”, emids “deyil”, ildiz, tdmir “kok”, yumaildk, duméldk
“yuvarlak”, kigik “ufag”, timaki “tiitiin”, sizmak “lizmek”);

Kazak Tiirkcesi ile ortlisme oran1 %91 (farkli olanlar: {ilken “boylik”, may “yag”, bavir
“ciyer, gara”, kop “coh”, tiin “gece”, emes “deyil”, tamur, tip “kok”, dongelek,, domalak
“yuvarlag”, temeki “tiitiin”;

Kirgiz Tiirkgesi ile ortiisme orani %90 (farkli olanlar: ¢od, iri, uluu “boyiik”, may “yag”,
boor “ciyer”, kdp “coh”, emes “deyil”, tamir, tiip “kok”, togolok, tomolok, tegerek “yuvarlag”,
tukumuruk “tohum, dane”, ki¢ine, kigiiii “ufag”, tameki, ¢ilim “tiitiin”);

Tatar Tirkeesi ile Ortiisme oran1 %87 (farkli olanlar: zur “boyilik”, asav, tuklan “yemek”,
may “yag”, bavir “ciyer”, kiip “coh”, ton “gece”, tamur, top “kok”, tiigerek, yomr1 “yuvarlag”, orlik
“tohum”, kik¢ine “ufag”, temeke “tiitiin”, koyas “giines”).

Tiirkmen Tiirkcesi:

Ozbek Tiirkgesi ile ortiisme oram %95 (farkli olanlar: kittd, iilkin “beyik”, tuhum
“yumurtga”, emis “dal”, yumailak, dumélék “togalak”, siizmak “yiizmek™);

Kazak Tirkgesi ile ortiisme oran1 %90 (farkli olanlar: goviis “kevde”, kiiydiriiv “otlamak”,
may “yag”, jana “taze”, tiin “gice”, emes “dal”, dongelek “togalak”, urik “tohum”, kiskentay
“ki(;i”);

Kirgiz Tiirkgesi ile ortiisme orant %90 (farkli olanlar: s66k “siink”, kiiygiiziiii “otlamak”,
may “yag”, milyliz “buynuz”, calbirak “yaprak”, cami “taze”, tiin “gice”, emes “dal”, siiziili
“yiizmek”,emne “name”); Tatar Tiirkcesi ile Ortiisme orani %88 (farkli olanlar: sdyek “siink”,
koyderiiv “otlamak™, asav “iymek”, may “yag”, mdgez “buynuz’, yana “taze”, ton “gice”, tiigel
“dal”, tiigerek “togalak”, orlik “tohum”, kik¢ine “ki¢i”, ni “name” ).

Ozbek Tiirkeesi:

Kazak Tiirkgesi ile ortiisme orami %95 (farkli olanlar: biikil “hama, biitiin”, kevde
“kokrek”, jumirtka “tuhum”, may “yag”, jiiziiv “siizmek”);

Kirgiz Tiirkgesi ile ortiisme oran1 %96 (farkli olanlar: bar1 “hama, bar¢a”, ¢on, iri “kette”,
may “yag”, emne “nema, ne”);

Tatar Tiirkgesi ile Ortiisme orani %94 (farkli olanlar: tiigel “emas”, tiigerek “yumalak”,
orlik “urug, dana”, yokla “uhlamak”, yoziiv “siizmak”, esse “1ssik™).
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Kazak Tiirkcesi:
Kirgiz Tiirkgesi ile ortiisme oran1 %98 (farkli olanlar: togolok “dongelek”, emne “ne”);

Tatar Tiirkgesi ile ortiisme orant %91 (farkli olanlar: asav “jev”, ¢e¢ “sas”, tiigel “emes”,
tiigerek “dongelek”, orlik “urik”,yokla “uyiktav”, koyas “kiin”, esse “istik”, ayel “hatin”).

Kirgiz Tiirkgesi:

Tatar Tiirkgesi ile oOrtlisme oram1 % 89 (asav “jeli”, {iterliv “Oltiiriii”, yafrak “calbirak”,
tiigel “emes”, tiigerek ‘“’’togolok, orlik “uruk”, yokla “uktoo”, koyas “kiin”,y6ziiv “siiziiii”, esse
“1s1k”, ni “emne”

, .

Tirkiye Tiirkgesi ile diger lehgeler arasinda farkli olan kelimelere baktigimizda da
farkliliklarin su {i¢ sebepten kaynaklandigini gériiyoruz:

1. Tiirkce kelimeler agisindan:

a) Diger lehgelerde kullanimda olan Eski Tiirkge bazi kelimelerin, mesela Eski Tiirkce
“stinik” (kemik), “koép” (¢ok), “iilken” (biiyikk) gibi kelimelerin bugiinkii Tiirkiye
Tiirkgesinde kullanimdan diismiis bulunmasi;

b) Eski Tiirk¢ce bazi kelimelerin anlam degisikligine ugramis olmasi, mesela Eski Tiirkce
“tiin” (Turkiye Tirk¢esinde, mesela Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde ‘diin’ seklinde ayni
anlamda kullanilirken bugiin, “Bugiinden bir 6nceki giin” anlaminda kullanilmaktadir),
“bagr” (Eski Anadolu Tiirkgesinde karaciger) (bkz. DILCIN, 1991: 559), “yomr1”
(yuvarlak), (“Yomru” kelimesi i¢in bkz. ERGIN, 1997: 341) gibi kelimeler.

2. Yabanci kokenli kelimeler agisindan:

a) Ozellikle Arapca veya Farscadan Tiirkceye gegen bazi kelimeler bugiinkii Tiirkiye
Tirk¢esinde standart dilde kullanimdan diigmiistiir: “temeki” (tiitiin, sigara), “may” (yag)
(TDK Tiirkiye Tiirkgesi Agizlar1 Sozliigii’nde Denizli, Izmir, Diizce-Bolu yérelerinde ayni
anlamda kullanildig1 bildirilmektedir. Bkz. http://tdkterim.gov.tr/ttas) gibi kelimeler;
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b) Baz1 Arapga veya Farsga sozler Diger lehgelerde farkli anlamda kullanilmaktadir: “zor
(iyi, iri, biyiik, giizel), “taze” (yeni), “tuhum” (yumurta) gibi kelimeler.

3. Bu listedeki temel sozler arasinda bulunmayan, yukarida bahsedilen lehgelere Ruscadan veya
Rus soyleyisiyle Bat1 kokenli, Tiirkiye Tiirkgesine de Rus¢a disindaki Bati dillerinden giren
kelimelerde farklilik olabilir. Mesela: Lehgelerde “komputer” (T.T. bilgisayar), lehg. televizor
(T.T. televizyon), lehg. avtobus (otobiis), lehg. universitet (T.T. lniversite), lehg. nemets tili
(T.T. Almanca).

Birinci madde agisindan Eski Tiirkce kelimeler agisindan:

Turkiye Tirkeesi ile Azerbaycan Tiirkgesi: bir kelime (stimiik) ve Tiirkge kdkenli; Tiirkiye
Tiirkgesi ile Tiirkmen Tiirkgesi: 6 kelimeden 2’si farsca, 4’1 Tiirk¢e kokenli; Tiirkiye Tiirkgesi ile
Ozbek Tiirkgesi: farkl1 olan toplam 11 kelimenin ikisi Fars¢a kokenli dokuzu ise Tiirkge kokenli;

Kazak Tiirkgesi ile: 11 kelimeden ikisi Fars¢a 9’u Tiirkge kokenli kelime;
Kirgiz Tiirkgesi ile: ikisi Farsca, 9’u Tiirkce kdkenli;
Tatar Tiirkgesi ile 13 kelimeden 3’1 Farsca veya Arapca 10’u Tiirk¢e kdkenlidir.

Swadesh’in listesindeki kelimeler leksik katmanlar agisindan incelendiginde farkliliklarin
hangi alanlarda oldugu daha agik bir sekilde goriilebilir.
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a. Fiiller Acisindan

Tirkiye Tiirkgesi ile diger lehgeler ve hepsi kendi aralarinda toplam 19 fiilden 18’1 aynidir.
Ortiisme orani: % 94,7. Sadece “yiiz-” fiili iki lehcede, Ozbek ve Kirgiz Tiirkgelerinde “siiz-"
seklindedir.

b. Zamirler Acisindan
Yedi zamir (sahis, isaret, soru) ayni.
c. Insan Organlan Ag¢isindan

Toplam 19 kelimeden ikisinde farklilik var: Kemik (stimik, siink, siiyek vb.), karaciger
(bagir, bavir, boor vb.). Ortiisme oran1: %89, 47.

¢. Canh Varhklar

Toplam ii¢ canli ismi ve hepsinde ayni.

d. Astronomi ve Diger Tabiat Varhklar:
Toplam 13 kelime. Biitiin lehgelerde ortiisiiyor.
e. Sayilar

Iki kelime ve hepsinde ayni.

f. Sifatlar

12 sifat. %58. (kette, iilken, zur vb. “biiylik”, yahsi, jakst vb. “iyi”, kop “¢ok™, taze “yeni,
nemiz”, dongelek, domalak vb. “yuvarlak™)

g. Diger Isimler

11 isim. % 54, 54. (tuhum “yumurta”, may “yag”, tiip, tamur vb. “kok”, urug, orlik vb.
“tohum”, temeki “tiitiin”).

5. SONUC

Bugiinkii bilgilerle ve mevcut siyasi, bilimsel anlayisla bu lehgelere dil veya lehgedir diye
kesin bir hiikiim vermek oldukc¢a zor goriinliyor. Cagdas Tiirk lehgeleri arasindaki farkliliklarin en
onemli sebeplerinden biri farkli siyasi sinirlarda yasiyor olmalari, digeri de uzun tarihi siirectir.
Yukarida s6z edilen %95°1 olgiit olarak aldigimizda yine Baskakov’un tasnifindeki gruplar
olusturan lehgeleri (Baskakov bunlara dil demektedir) bir tek dilin lehgeleri olarak kabul etmenin
daha dogru olacagi kanaati uyanmaktadir. Mesela, Oguz grubundaki dort lehge (veya sive) birer
miistakil dil olarak degil, bir dilin lehgeleri olarak kabul edilebilir. Bu gruptan herhangi birinin
diger gruplardaki lehgelerle iliskisi ayr1 ayr1 degerlendirilebilir.

Farkli gruplarda bulunmalarina ragmen cografi olarak yakin bulunan lehgeler arasindaki
ortiisme bazen o lehgenin kendi grubundaki baska bir lehge ile olan oOrtiismesinden daha fazla
olabilmektedir. Tiirkmen Tiirk¢esinin Oguz grubunda yer alan bir lehce olan Tiirkiye Tiirkgesi ile
ortiisme oran1 ve Karluk grubundaki Ozbek Tiirkgesi ile ortiisme orani aym (%95)dir. Karluk
grubundaki Ozbek Tiirkgesinin, Kipcak grubundaki Kazak Tiirkgesi ile drtiisme oran1 %95, Kirgiz-
Kipgak grubundaki Kirgiz Tiirkgesi ile ortiisme oran1 %96°dir.

Bu caligma es zamanl bir ¢alisma oldugu icin karsilastirilan lehgeler tarihi s6z varliklar
bakimindan incelenmemistir. Bugiinden geriye dogru gidildiginde temel kelimelerdeki oOrtiisme
oraninin yiikselecegi goriilmektedir. 1000-1500 yilda bir dildeki temel s6z varliginin degisim hizi
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0,05’tir (Burlak-Starostin, 2005: 134.). Leksik diizeydeki farkliliklar sadece bir dilin lehce ve
siveleri arasinda degil, aym lehce veya sivenin farkli donemlerinde de goriilebilir. Aym dili
konusgan insanlarin birbirini anlamalarinda kelimelerin yetmeyecegi, kelimelerin yan yana gelerek
climle ve kelime grubu olusturmalarini saglayan sentaktik ve morfolojik yapinin da énemli oldugu
inkar edilemez. Tirk lehce ve sivelerinde ciimle ve kelime grubu yapilarmin ortakligini sdylemek
malumun ilamidir. Morfolojik unsurlardaki (isim ve fiil ¢ekim ve yapim ekleri) farkliliklarin
oranini, yiizdesini ¢ikarmadan Ortiismenin diizeyini sdylemek dogru degil, fakat bu oranin da leksik
diizeydeki ortiismeye yakin oldugu konunun uzmanlarinca genel olarak tahmin edilebilir. Ayrica
Burlak-Starostin’in, Meillet’e atfen soyledikleri gibi “Eger dil akrabaliginda sadece gramatik
Olciitler kullanilirsa ¢ekimli dillerin akrabaligini géstermek biikiinlii dillerinkini gostermekten daha
zordur, tek heceli dillerinkini gostermek ise imkansizdir”(Burlak-Starostin, 2005: 130).

Konunun bagka bir yonii de herhangi bir dilin konusanlar1 arasindaki karsilikli anlasmada,
ozellikle nesiller arasinda, karsilikli anlagsmay1 engelleyen faktdrlerin basinda fonetik ve morfolojik
degisikliklerin degil de leksik farkliliklarin bulundugudur. “Ayni dili konusan farkli nesiller
arasindaki birbirini anlamanin korunmasi i¢in leksik degisimin ¢ok fazla olmamasi gerekir: Fonetik
ve morfolojik degisiklikler, gordiigiimiiz gibi, iletisime az engel oluyor, ama leksik farkliliklarin
cok miktarda olmasi siiphesiz ki karsilikli anlasmanin kaybedilmesine neden olmaktadir, mesela,
dede ile torun arasinda.” (Burlak-Starostin, 2005: 130).

Herhangi bir dildeki kelime hazinesi su sema ile gosterilmekte (Burlak-Starostin, 2005:
25), yani bir dilin potansiyel kelime hazinesi dort boliime ayrilmaktadir.

Anlagilamayan ve bilinmeyen

Potansiyel olarak anlagilmasi miimkiin bolim

Anlagilabilen ama kul-
lanilmayan bolim

Aktif
olarak
kullanilan
bolim

Turkiye Tiirkgesi ile diger lehge ve siveler arasindaki leksik farkliliklar, en azindan Tirkiye
Tiirkgesi agisindan, bu semanin “aktif olarak kullanilan bolim”iiniin disinda kalan kelimelerdedir.
Diger lehgelerle Tiirkiye Tirkgesi arasindaki farkli kelimeler yukaridaki semanin sirasiyla,
“anlagilabilen ama kullanilmayan”, “potansiyel olarak anlagilmast miimkiin bolim” veya
“anlasilmayan ve bilinmeyen” boliimlerinde yer almaktadir.
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Sonu¢ olarak sunu soOyleyebiliriz ki cagdas Tiirk lehgeleri incelemelerinde, bunlarin
isimlendirilmesi konusunda bugiin igin bir terim birligi heniiz saglanamamistir. Karsilikli ortiisme
(benzeme) oranlar1 belirlenmeden bu lehgelerin bagimsiz birer dil mi, lehge mi olduklarini
sOylemek zordur. Gelecekte bu lehgeler, bir dilde var olan ortalama 2-3 bin temel kok (Burlak-
Starostin, 2005: 112) bakimindan, temel kok tipleri bakimindan, morfolojik ve sentaktik Ortiisme
ve farkliliklar bakimlarindan da karsilagtirilabilir. Ercilasun, bir makalesinde de ¢agdas lehgeleri
baslica “ses”, “morfolojik” ve “temel kelimeler” (Ercilasun, 1997: 181-207) bakimlarindan
karsilastirmistir. Ahmet B. Ercilasun’un bu makalesinde uyguladigr karsilagtima yontemi daha da
gelistirilebilir. Boylece sorunun ¢éziimiinde bir adim daha ileri gidilmis olacagi kanaatindeyiz.
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