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DERGAH’TAN BUYUK DOGU’YA iLK DONEM CUMHURIYET DEVRIi POETIKA
MUHITLERINDE SiiRi TARIF DENEMELERI

Adem CAN*

OZET

Bu c¢alismada ik donem Cumhuriyet Devri poetikalariin siir tarifleri
degerlendirilmistir. Bu donem poetikalari, hemen hemen ortak bir tarifte ittifak etmistir.
Doneme hakim poetik diisiinceyle tutarli olan bu genel tarif, saf siir yanlis1 sembolizme
dayanir. Siirin bu tarzda tarifi, donemin baslarinda Dergah muhitinde temellendirilmis ve daha
sonra ortaya c¢ikan poetik mubhitlerde tekamiil ederek Biiyiilk Dogu’ya kadar ulagsmistir. Bu
stire¢ zarfinda bazi itirazlar disinda ciddi bir direngle karsilagmamustir. Biiyiik Dogu’da yerli
gelenege yaklastirilan s6z konusu tarifin  6nemli kavramlari, net bir anlama da
kavusturulmustur. Dénem boyunca tekamiil eden siir tarifi, genel bir biitiinliik arz eder ve
devrin siirini anlamada son derece 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet Devri Poetikasi, Poetik Diisiince, Poetika Muhiti, Siir
Tarifi.

DEFINITIONS OF POEM IN THE FIRST PERIOD OF REPUBLICAN ERA POETICAS
FROM DERGAH TO BUYUK DOGU

ABSTRACT

In this study, poetry definitions of the first period of Republican Era poeticas are
evaluated.The poeticas of this period have almost common definitions. This general definition
which is coherent with the poetic thought related to the period based on the pro- pure poetry
symbolizm. At the beging of the period,the definition of the poetry in this form is primarily
formed at “Dergah School” which is a journal published by a group of writers.Later on, 1t has
reached till to the “The Great East” by developing in emerging poetic magazines.In this
process, it did not encounter serious resistance except for some objections. The most important
concepts of this definition which were brought closer to locale traditions in The Great East
have also been reached to a clear meaning. The developing poetry definition throuhout the
period presents a general integrity and it is extremely important for us to understand the poetry
of this period.

Keywords: The poetic of The Republican Era, poetic thought, poetic milieu, definition
of poem.

Siire yeni bir anlam yiikleme iddiasini tasiyan her metin, her seyden once siiri yeniden tarif
etmek zorundadir. Bu yiizden her poetika metni beraberinde yeni bir siir tarifi getirir. Aslinda bu
tarif, o poetikanin 6ziidiir. Bir bagka deyisle poetikalarin programi, siir tariflerinde gizlidir. Yazar
ne sdyleyecekse bu tarif iizerinden sdyleyecektir. Oteki bahisler bu tarifin uzantisidir. Bu tarifle
uyumsuz fikirlere yer veren poetikalar tutarsizdir. Halbuki bir poetika icin tutarsizlik, en biiylik
zafiyettir. Ciinkii son derece sahsi olan poetik diisiincenin tutarliliktan baska dayanagi yoktur.
Tutarli olmay1 aklina koymus her poetika yazar, siiri tarif ederken ¢ok hesapli davranacaktir.

* Yard. Dog. Dr., Erzincan Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii, elmek:
adem.can@mynet.com.
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Nitekim poetikalarin siir tarifine bakarken 06zgiin bir diisiincenin iyi hesaplanmis 06ziiyle
karsilasiriz.

Siir tarifleri, poetik anlayislarin belirleyicisidir. Ciinkii siiri tarif konusunda mutabik kalan
bir neslin, 6teki meselelerde uzlagsmasi zor degildir. Bu yiizdendir ki ayni1 diisiinceyi paylasan grup,
mektep, nesil, ekol gibi olusumlar; aslinda aymi siir tariflerine baglanan edebi tesekkiillerdir.
Oyleyse miinferit gibi goriinen siir tarifleri, gercekte belli bir anlayisin yeni bir ifadesidir. Yani
ayni1 poetik diisiince muhitine mensup yazarlar, biitiin muhitin benimsedigi genis bir tarife yeni bir
aciklama getirmektedirler. Dolaysiyla donemin siir anlayigini tespit etmek i¢in ilk 6nce mevcut siir
tariflerine bakmak gerekir. Ciinkii belli bir diigiinceyi sinirlandirip sabitleyen, onun karakteristik
hususiyetlerini tayin eden ve Otekilerden farkini vurgulayan tarifler, siir anlayiglarini belirlemede
daha bastan yeteri kadar fikir verecek niteliktedir. O halde siir tarifleri, poetik diisiince tarihinin
incelenmesinde 6nemli imkanlar sunmaktadir. Kisacasi belli bir donemin poetik diisiincesini tespit
ederken siir tariflerinden yola ¢ikmak saglikli bir baglangic olacaktir.

Onemli siir tarifleri, genellikle giiclii poetika muhitlerinin {iriniidiir. Giiglii poetika
mubhitleri ise yeni sayilabilecek fikirleri ekseriyetle birtakim dergilerde viicuda getirmektedir.
Bunun i¢indir ki modern Tiirk edebiyatinda siir tarifleri, genellikle poetika muhitlerinin sézciisii
sayilan seckin dergilerde yer alir. Hatta poetik meselelerin ele alinmasi, biraz da bu dergiler
sayesindedir. Cumhuriyet Devri Tiirk edebiyatina bu dikkatle bakildiginda poetik meselelerin
zuhur ettigi ilk memba Dergdh mecmuasidir. Dergah’ta bir araya gelen devrin 6nemli sanatkarlari,
poetik bahislere yeni yaklagimlar getirmislerdir.® Birbirinden epeyce farkli kisiliklere sahip bu
sanatkarlar, poetik diisiincede birlesmis gibidirler. Bir bagka deyisle tek bir poetikay1 farkl
cepheleriyle birlikte insa etmiglerdir. Onlar1 birlestiren en onemli hususiyet, estetiklerinin
kaynagiyla ilgilidir. Aslinda Dergah mecmuasi ¢evresinde olusan poetik diisiincenin asil kaynagi
Batr’dir. Hatta biraz daha o6zellestirmek gerekirse “sembolizm”dir.” Dergahgilarin siire oldugu
kadar, siirin meselelerine de sembolist bir nazarla baktiklari bilinmektedir. Dahas1 ele aldiklari
meselelerin ¢ogu, sembolizmden tevariis etmistir. Hatta bu sembolist tavir, Uslip ve ifadenin de
belirleyicisi olmustur. Bu ylizden Dergéh yazarlari, poetik meselelerde kesin hiikiimlerden kaginan,
oteki sanatlar1 da dikkate alan, sezgiye dayali muglak bir sdylemi benimsemislerdir. Bu mecmua
mubhitinde ortaya konan siir tarifi, bizde hemen hemen yeni bir anlayisin ifadesidir. Siiphesiz bu
anlayisin hakim kavramlar1 Batilidir ve Tiirk edebiyati uzun siireden beri Bati’ya yabanci degildir.
Ancak ortaya konan poetik diisiinceye bakilirsa Batili siir diislincesine belki de ilk defa bu kadar
giiclii bir bigimde niifuz edilmistir.® Nitekim bu tarifin hakim motifleri farkli zamanlarda ve farkli
sebeplerle pek cok defa tenkit edilmesine ragmen etkisini gliinimiize kadar stirdiirmiistiir.

! Dergdh mecmuas: ve yazar kadrosu igin bkz. Fikret Uslucan “Dergah Mecmuasi” Uzerine Bir inceleme,
(Yayimlanmamis Y. Lisans Tezi), Ondokuz Mayis Universitesi SBE, Samsun 1995, ss. 15 — 21.

2 Orhan Okay, sembolizmin en 6nemli temsilcilerinden Paul Valéry icin “1920 — 1940 arasi Tiirk siir neslinin
istisnasiz ve ihtirasla baglandigi Fransiz poetikacisi” der. Bkz. M. Orhan Okay, Poetika Dersleri, (2. bas.), Hece Yay.,
Ankara 2005, s. 185. Bu yillar arasinda yayimlanan kimi dergiler Valéry’nin siir diisiincesini tercime ederler. Bkz. Paul
Valéry, “Siir Meseleleri”, Kiiltiir Haftasi, S. 13 (Nisan 1936), s. 249. Hatta bazi dergiler onun siir ve edebiyat
hakkindaki 6z deyislerini listeler halinde nesreder. Bkz. Paul Valéry, “Edebiyat”, Olus, S. 3, 4 (1939), s. 41, 57. Bu
donemde bizdeki Valéry hayranligini ifade eden bir yazi i¢in bkz. Munis Faik Ozansoy, “Valéry’nin Dersi”, Marmara,
S. 10 (Ocak — Subat 1938), 97. Munis Faik’in bu yazida soziinii ettigi meshur konferans metni i¢in bkz. Yasar Nabi Nayir
— Salih Bolat, Siir Sanat, (1. bas.), Varlik Yay., istanbul 2004, 5.76.

® Cumhuriyet Dénemi dergilerinde Batili poetik diisiinceyle iligkiyi sicak tutan pek gok geviri yapilmus, hatta
meraklilari i¢in siir tarifiyle ilgili vecizeler listesi hazirlanip yayimlanmustir. 1935 yilina ati 6rnek bir metin séyledir:

“Siir felsefeden once ogrenilmelidir. Felsefe siirden daha ince olmasina ragmen siir felsefeden daha sade, daha
hisli, daha costurucudur.” John Milton (1608 — 1674)

“Siir ruhun miizigidir, bilhassa ulu ve duyan ruhlarin.” Voltaire (1694 — 1778)
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Dergédh cevresinde siiri tanimlayanlardan biri Abdiilhak Sinasi (Hisar)’dir. “Zaten siir
nedir?” diye soran yazar, bu soruya cevaben soyle bir tarif ortaya koyar: “Ne olmasi iktiza ettigini
diisiinmekten ziyade nasil olduguna bakacak olursak siir, belki biraz da hakikati ibhamiyle birlikte
gortip tefsir etmek, bu cihetle onu dumanl, renkleri birbirine aksetmis olarak irae etmektir.”* Bu
tarifte dikkat c¢eken ilk kavram “hakikattir. Yazar, siir i¢in kisaca “hakikati tefsir etmek”
demektedir. Zira hakikat ¢iplak degildir. Hatta onu teshis etmek de miimkiin degildir. Bu ylizden
hakikat, siirin “dumanii ve renkleri birbirine aksetmis™ biiylileyici atmosferinde ancak yar1 kapali
bir bicimde gosterilebilir. Abdiilhak Sinasi, burada gorsel bir betimlemeyle tarif ettigi siiri, yillar
sonra Varlik dergisine yazdig1 bir baska yazisinda sesle iliskilendirecek ve sdyle diyecektir: “Siir,
bizzat musiki gibi fikrin ve felsefenin tahtegssuurumuz i¢inde aks-i sedast yahut devami demektir ...
Siir, insanlarin kalplerine ugrayan ilahi hislerdir. Siirin musikisi kalplerimize ve fikirlerimize
anlayisimizin fevkinde telkinler ve ispatlar getirir. Sairler mantik ve muhakeme ile tahlil ve hiikiim
edenler degil, hadesleriyle, hassasiyetleriyle hisseden, lisanlarimin ahenkleriyle ve musikileriyle
ifade ve ihsas etmesini bilenlerdir.” Yazar, ilk tanimda yer verdigi “hakikat” kavramini burada
“fikir ve felsefe” ile karsilamig gibi goriinmektedir. Ancak yazinin devaminda bu “fikir ve
felsefe”yi biraz daha kutsallagtirarak “ilahi hisler” kavramina doniistiirmekte ve bdylece yeniden
ilk tanima yaklagmaktadir. Her iki yazi birlikte degerlendirildiginde yazara gore siir, ilahi hisler
mahiyetindeki hakikati renkler ve seslerle duyuran bir telkin vasitasidir. Siirin bu telkini
gerceklestirebilmesi i¢in ifadede muvaffak olmasi gerektigini diisiinen A. Sinasi, Agac¢ dergisine
yazdigi bir bagka yazida bu duruma dikkat c¢eker: “Siir miikemmel bir ifadedir. Eda
muvaffakiyetinin bir mucizesidir. Giizel bir misra, bir kelimesinin yerini degistirirseniz vezni

“Siir, muhayyileyi miifekkirenin yardimiyla kuvvetlendirerek zevk ve gercegi birlestirmek aridwr. Siirin 6zii
bulustur: beklenilmeyen ve okuyucuyu hayretlere sokan buluglar.” Samuel Johson (1709 — 1784)

“Aklin donmug bolgelerinde siirin yeri yoktur. Siir kalbe dogrudan dogruya yatmaldir. Kalpten geldigi i¢in.”
Schiller (1759 — 1805)

“Siir kuvvetli duygularin kendiliginden tasmasidir: Kaynagin fiskidigi yer, sessizlikte biriken heyecanlarin
toplandigi yerdir.” William Wordsworth (1770 — 1850)

“Fennin 6zii ve amact gergegi elde edip bizlere sunmak; siirin 6zii ve amaci ise gegici sevingleri tespit edip
bizlere asilamaktir. Bence nesir = kelimelerin en iyi dizilisi, siir = en iyi kelimelerin en iyi dizilisidir.” Samuel T.
Coleridge (1772 — 1834)

“Siir muhayyilenin 6yle bir lavidir ki fiskirist akilda vuku bulabilecek bir depreme mani olur.” Lord Byron (1788
—1824)

“Siir en iyi kafanin, en iyi ve mutlu anlarinn tespit edilisidir. Siir hayatin tam bir yansimasidwr.” Shelley (1792 —
1822)

“Siir acayipligin ¢okluguyla degil, giizelliginin ¢okluguyla goze ¢arpmalidir.” John Keats (1795 — 1821)

“Siir ressamin renklerle yaptigini kelimelerle yapmak aridir.” Macaulay (1800 — 1859)

“Siir biricik gercektir — akilli bir insanin goriinenler pesinden degil bir idea ardindan haykirislaridir.” R. W.
Emerson (1803 — 1882)

“Bir kitap okudugum zaman viicudum hi¢bir ategin isitamayacagr kadar sogursa onun siir oldugunu anlarim.
Heyecandan beynimin attigimi hissettigim zaman da gene siir okudugumu anlarim. Ben siiri ancak bu iki sekilde
anlayabiliyorum. Baska bir sekli var mi?” Emily Dickinson (1830 — 1886)

“Bir siirin odevi onu yazamn hissettigini oldugu gibi okuyanda da yasatmasidwr samirim.” A. E. Housman (1859)

“Siir bir kapinin agilisi ve kapamisidir. Bu esnada igeriye bakanlara bir saniye icinde acaba ne gordiik dedirtir.”
Carl Sandburg (1878 -)

“Siir iki duygu arasinda en kisa yoldur.” Louis Untermeyer (1885 - ) Bkz. “Siiri Yaratanlar Siiri Nasil
Tanmimlamslar?”, Yiicel, S. 7 (Eylil 1935), s. 21.

1939 yilina ait bir bagka listede ise Paul Valéry’nin siir ve edebiyat hakkindaki goriisleri bir araya getirilmistir.
Bu ozdeyislerden siirle ilgili olanlart soyledir: “Siir, zekdnin bir bayrami olmal. Bundan baska bir sey de olamaz. /
Bir¢oklarimin siir hakkindaki fikirleri o kadar miiphemdir ki fikirlerinin bu miiphemiyeti onlar igin siirin tarifidir. / Siirin
mevcudiyeti esas itibariyle inkdr edilebilir ve insan bundan gurur duymaya yeltenebilir. Bu noktada siir, Allah’in ta
kendisine benzer. / Siire karsi sagir, Allah’a karsi da kor kalinabilir, netice farksizdir. Bkz. Paul Valéry, “Edebiyat”,
Olus, S. 3 (1939), s. 41.

* Abdiilhak Sinasi (Hisar), “Siirde Vuzuh”, Dergah, S. 12 (Ekim 1337/1921), s. 193.

% Abdiilhak Sinasi (Hisar), “Ahmet Hasim’in Siirleri”, Varlik, S. 23 (Haziran 1934), s. 858.
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bozulmasa, suri bozulacak ve kerameti kacacak bir ahenktir. Iste bunun icindir ki asil siirler
terciime edilemez nagmelerdir.”® Bu son tanimda ifadedeki ahenge karsilik olarak kullanildigimi
disiindiiglimiiz “eda” kavramiyla da kargilasmaktay1z.

Abdiilhak Sinasi’nin Dergéh’ta nesrettigi “Siirde Vuzuh” yazisindan birkac ay 6nce Ahmet
Hasim, yine aym dergide “Siirde Mana” adiyla 6nemli bir poetika yayimlamistir.” Sair bu yaziy:
daha sonra kismen degistirip gelistirerek 1926 ve 1928’de nesrettigi Piyale siir kitabina 6n soz
olarak alacaktir.® Tiirk edebiyatinda genis yanki uyandiran bu poetikada Ahmet Hasim, siiri soyle
tanimlar:

“Her seyden evvel sunu itiraf edelim ki, siirde manadan ne kastedildigini bilmiyoruz.
‘Fikir’ dedikleri bayag1 miitalaalar y1§in1 mi, hikdye mi, mazmun mu ve ‘vuzuh’ bunlarin
adi idrake gdre anlasilmasi mi1 demektir? Siir i¢in bunlar1 elzem addedenler, siiri, tarih,
felsefe, nutuk ve belagat gibi bir siirii ‘s6z’ sanatlartyla karistiranlar ve onu asil ¢ehre ve
alaiminde segip tanimayanlardir. ..

Halbuki sair, ne bir hakikat habercisi, ne bir belagatli insan, ne de bir vazi-1 kanundur.
Sairin lisan1 ‘nesir’ gibi anlasilmak icin degil, fakat duyulmak iizere viicut bulmus, musiki
ile s6z arasinda, sézden ziyade musikiye yakin, mutavassit bir lisandir. ‘Nesir’de {islibun
tesekkdilii i¢in zaruri olan anasirin higbiri siir i¢in mevzu-1 bahs olamaz. Siir ile nesir, bu
itibarla, yekdigeriyle nispet ve aldkasi olmayan, ayr1 nizamlara tabi, ayr1 sahalarda, ayri
eb’ad ve eskal lizere yiikselen, ayr1 iki mimaridir...

Siirin evza ve harekatini taklide 6zenen bir nesrin sahteligine, ancak nesrin sarahat ve
insicamini istiare eden golgesiz bir siirin hazin ¢iplaklig1 erisebilir. Denilebilir ki siir, nesre
kabil-i tahvil olmayan nazimdir.

Siir bir hikaye degil sessiz bir sarkidir.”

Hasim’in yazisi1 bir reaksiyon poetikasidir. Bu daha ilk climlede ortaya konmustur: “Birka¢
ay evvel bu sayfalarda (Dergdh mecmuasinda) intisar eden ve manasi bazilarinca muglik telakki
edilen bir manzume (Bir Giiniin Sonunda Arzu isimli siir) miinasebetiyle siirde ‘mana’ ve ‘vuzuh’
hakkinda hayli seyler séylenmis ve yazilmist.”™® Hasim bu yaziyla séz konusu tenkitlere cevap
vermektedir."* Dolayisiyla siiri tanimlarken mana iizerinde durmustur. Sair, her seyden once siirde
mana ile ilgili beklentiye itiraz eder. Birer mana vasitasi olabilecek fikir, hikdye ve mazmunu asil
siirin dogasina aykir1 bulur. Siirden bunlar1 bekleyenleri, hakiki siiri tanimamakla suglar. Saire gore
siir, bir soz sanat1 da degildir. O hélde siir nedir? Kendiliginden ortaya ¢ikan bu soruya Hasim,
kendine has duyus ve tespitle sdyle cevap verir: “Sairin lisani (yani siir) nesir gibi anlasilmak igin

® Abdiilhak Sinasi (Hisar), “Edebiyata Dair Fikralar ve Diigiinceler”, Agag, S. 13 (Haziran 1936), s. 3.

" Aslinda yazilarin nesredilme tarihlerine bakilirsa Ahmet Hagim’in yazisimn daha 6nce ele alinmas1 gerekirdi.
Ciinkii Hasim’in yazis1 8. sayida A. Sinasi’nin yazis1 12. sayida yayimlanmistir. Ancak A. Sinasi’nin yazinin sonuna
koydugu yazilma tarihi dikkate alinirsa “Siirde Vuzuh”un “Siirde Mana”dan daha 6nce yazildigi anlasilir. Ahmet Hasim
“Siirde Mana” adli yazisin1 Agustos 1337/1921°de nesreder. Halbuki A. Sinasi, “Siirde Vuzuh”un sonuna Haziran
1337/1921 tarihini koymustur. Bu yiizden, eger baski hatas1 yoksa A. Sinasi’ye ait yazinin daha 6nce yazildigini kabul
etmek gerekir. Ote yandan A. Sinasi’nin yazisinda Hasim’le ilgili herhangi bir gondermeye rastlanmaz. Halbuki Hagim’in
yazis1 yayimlandigi zaman dikkatleri iizerine ¢ekmisti. Bu calismada diisiincenin tekadmiil seyri esas alindigindan A.
Sinasi’nin yazist daha dnce degerlendirilmistir.

® Degisiklikler igin bkz. M. Orhan Okay, age, ss. 92 —110.

® Ahmet Hasim, “Siirde Mana”, Dergih, S. 8 (Agustos 1337/1921), ss. 113-114.

'° Age, ss. 113-114.

11 By tenkitlerle ilgili bir galisma igin bkz. Erdogan Erbay,  ‘Bir Giiniin Sonunda Arzu’ Siirinin Ardindan Ahmet
Hagim ve Dergadh Mecmuas: Yazarlarma Yoneltilen Tenkit ve Tehziller”, Tiirk Kiiltiirii incelemeleri, S. 8 (istanbul
2003), ss. 165 — 184.
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degil, fakat duyulmak iizere viicut bulmus, musiki ile s6z arasinda, sozden ziyade musikiye yakin,
mutavassit bir lisandir.” Bu tanima gore siir, bir musiki parcasinin tesirini temin edecek derecede
ahenkli bir terkip ve biiyiileyici bir telkin vasitasi olmalidir. Buna siir demektense sarki demek
daha dogru olur. Nitekim Hasim, yazisinin devaminda “Siir bir hikdye degil sessiz bir sarkidir.”
derken bunu kastetmistir. Burada sarkinin sessiz olmasi dikkat ¢ekicidir. Sessiz sarki yerine s6zsiiz
sarki da denilebilir. Tipki bu sarki gibi siirin hususiyeti de soylediklerinden degil,
hissettirdiklerinden ileri gelir. Dolayistyla nesrin muhtag oldugu seyler siir i¢in liizumsuzdur. Siirle
nesir arasindaki farka 6zel bir itina gosteren Ahmet Hasim, bir metnin siir olabilmesi i¢in nesre ait
her seyi digsarida birakmasi gerektigine inanir. Clinkii “siir ile nesir, yekdigeriyle nispet ve aldkast
olmayan, ayri nizamlara tabi, ayri sahalarda, ayri eb’ad ve eskdl iizere yiikselen, ayri iki
mimaridir... Denilebilir ki siir, nesre kabil-i tahvil olmayan nazimdir.”

Ahmet Hasim ile Abdiilhak Sinasi’nin siire ylikledikleri anlam hemen hemen aynidir.
Abdiilhak Sinasi siirde anlam aranamayacagini Hasim’den daha dnce sOylemistir. Yazarin “Siirde
Vuzuh” yazisinin ilk climleleri sunlardir: “Siir tamamiyla hissedilip sevilmek igin acaba tamamiyla
anlastimaya muhta¢ mi, yani siirde vuzuh elzem midir? Bence, bu sekilde sorulan suale ‘degildir’
diye cevap vermek o kadar mukadder ki...”* Yine siirle nesir arasinda kesin bir ayrim yapan Hasim
gibi, A. Sinasi de “Asi/ siirler terciime edilemez nagmelerdir” der. Hasim’le Sinasi’yi bulusturan
bir baska ortak nokta, siirle musiki arasinda siki bir iliski kurmalaridir. Her ikisi de siirin s6zden
ziyade bir nagme veya sarki olduguna inanir.

Yukarida da belirtildigi gibi bu iki poetikanin teklif ettigi fikirler 19. yiizyilda ortaya ¢ikan
sembolizmin temel ilkeleridir."* Hem Ahmet Hasim hem de A. Sinasi bizzat poetikalarinda Fransiz
sembolistlerin adin1 hayranlikla zikrederler. Hatta A. Sinasi, Hasim’in bu hayranligindan soz
ederken “Ahmet Hagsim'in eseri bizde Seyh Galip, Abdiilhak Hamit, Cenap Sahabeddin’i kismen
icine alan bir siir mintikasidir. Fakat onun asil iistatlart Fransiz ‘Sembolist’leriya’i.”14 der.
Dolayistyla Hasim’in siir tammi sembolist 6gretiye siki sikiya baglidir.® Ahmet Hasim bunu

12 Abdiilhak Sinasi (Hisar), “Siirde Vuzuh”, Dergah, S. 12 (Ekim 1337/1921), s. 193.

13 Sembolizm hakkinda genis bilgi icin bkz. Ismail Cetisli, Bat1 Edebiyatinda Edebi Akimlar, (8. bas.), Akcag
Yay., Ankara 2007, s. 108.

1% Abdiilhak Sinasi (Hisar), “Ahmet Hasim’in Siirleri”, Varhk, S. 23 (Haziran 1934), s. 858.

!5 Fransiz sembolistlerinden Paul Verlaine, L’art Poétique (Siir Sanati) adli meshur siirinde sembolist 6gretiyi
sOyle formiillestirir:

Siir Sanati

Musiki, her seyden 6nce musiki;
Onun i¢in tekli misradan sasma.
Kivrak olur, erir havada sanki;
Agir aksak sdyleyise yanagma.

Kelime secerken de meydan senin;
Bile bile bir nebze aldanmali.
Dumanlis1 giizeldir tiirkiilerin;
Oyle hem segik olsun hem kapali.

Giizel gozler tiil ardinda goriinsiin
Giin 15181 titremeli giirinde

Ak yildizlar mavilige biiriinsiin
Ilg1t 11g1t sonbahar goklerinde.

Ara rengin pesindeyiz ¢iinkii biz;
Rengin degil, ara rengin sadece.
Ancak dyle sarmas dolas ederiz
Kavali boruyla, riiyay: diisle.
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gizleme ihtiyact duymaz. Hatta siiri tarif ederken {istatlarinin sozlerini dogrudan iktibas ettigi de
olur. Dahasi iktibas ettigi bu tariflerle kendi yaptig1 tarifler nerdeyse birebir ortiismektedir. Mesela
Mallarmé’den yaptigi su alinti bu durumun en agik gostergesidir: “Mallarmé bu esaslar
vaz ettikten sonra, siivin ve sairin mahiyet ve hususiyetlerini su suretle tayin ediyor: Siir ahenk ve
timsal ile edebi bir fikri ifade eden bir nagmedir. Binaenaleyh siir yalniz deruni bir teheyyiiciin
mahsulii olan manzumelere denilebilir. Tasvir, tarif, talim ve hitabet siirleri ancak nesrin birer
miitereddi seklidir.*® Aslinda Hagim, tipki Fransiz sembolistler gibi siirin tarifine pek taraftar
degildir."” Zira bu anlayisa gore siir herhangi bir tanimin igine rahat¢a sigdirilacak kadar somut
degildir. Bu yiizden o da iistatlar1 gibi siirin ne oldugundan ¢ok ne olmadig: iizerinde durmustur.*®

Niikte belasindan kurtulmaya bak;
Aci zeka, sulu giiliis neyin?

Ise karisti m1 bu cins sarmmsak
Maviligin yas dolar gozlerine.

Tut belagati bogazindan, sustur

El degmisken bir zahmete daha gir;
Kafiyenin agzina da bir gem vur
Buirakirsan neler yapmaz kim bilir?

Nedir bu kafiyeden ¢ektigimiz
Hangi sagir ¢ocuk, ya deli zenci
Sarmig bagimiza bu meymenetsiz
Bu kof sesler ¢ikaran kalp iniciyi?

Hep musiki, biraz daha musiki;
Havalanan bir sey olmali misra
Deli bir goniilden kalkip gitmeli
Bagka goklere, bagka sevdalara.

Dagilip tozu sabah riizgarlarina

Misralarin alsin bagini gitsin

Kekik, nane kokaraktan, dort yana...

Ust tarafi edebiyat bu isin.

(Cev. S. Eyliboglu — M. C. Anday)

16 Ahmet Hasim, “Sembolizmin Kiymetleri”, Hayat, S. 26 (Mayis 1927), s. 507.

1 Ahmet Hasim, siir tarifine itirazin1 yine bir Fransiz sembolisti 6rnek gdstererek ortaya koymustur. Bir elestiriye
cevap mahiyetinde olan yazisinda sdyle der: “Fransiz sembolist mektebi iistad:, Enciimen-i Danis azasindan biiyiik sair
Henri de Régnier’nin olan bu cevap, ger¢i bir Ziya Gokalp Beyi merhametle tebesstim ettirecek kadar sade ve basittir.
Korkung bir gergedan gibi ilmi bir boynuzu, felsefi bir disi ve i¢timai bir kuyrugu olmadigt icin kafi derece havassa
carpmiyor. Fakat niimayig miiptelds: olmayanlar icin o sadeligin derin hakikati karsisinda, biitiin o igi bos ve karigik
ciimleleriyle, diinyamin biitiin Gékalp'lari, bastan basa soluk ve giiliingtiir. Hars miihendisi, ‘siir’in, siir olmak icin, ne
gibi anaswrdan dzdde olmasi ve ne gibi anasurt ihtiva etmesi ldzim geldigini, siirin ne suretle bedii, gayr-1 bedii, milli,
gayr-1 milli olacagim biliyor. Fakat biiyiik Fransiz sairi biitiin bu iglerden bihaberdir. Firari ‘hayal’i, rakik bir lisanin
rengdrenk tiilleri icinde yakalayan ve siiri ta ruh ve musiki hududuna kadar gotiirmek mucizesini gosteren Henri de
Régnier, ‘Yeni Hayat’ isimli topal saheserin ndzimma meksif olan esrarin hi¢cbirine dgah olmadigi icin, ‘Siir Nedir?’
diye sorulan suale ancak su kisa ve miitevazidne cevabi verebiliyor: ‘Istizdhiniza cevap veremedigimden dolayr beni
affediniz. Siiri tarif etmege kendimi muktedir goremiyorum. Hakir bir sairden baska bir sey degilim. Siirin tarifi kiilfetini
nazariyat¢ilara birakiyorum.” ” Bkz. Ahmet Hasim, “Bir Cevap”, Miistakil Gazete, S. 29 (Mart 1340/1924) / ibrahim
Demirci, “Ahmet Hamis’in ‘Bir Cevap’1”, Hece, S. 59 (Kasim 2001), s. 93.

18 Sembolistlerin iistad: Paul Valéry siiri soyle tarif eder: “Siir, igliklarin, gozyaslarimn, oksayislarn, dpiislerin,
iniltilerin gizlice anlatmaya ¢alistigi ve esyanin gériiniirde malik oldugu hayat ve tahmin edilen maksadinda ifade etmek
ister gortindiigii bu seyleri veya bu seyi konustugumuz dil vasitaswyla tasvir veya aslina irca etmek tecriibesidir. Bundan
baska tiirlii tarif edilemez; olana cevap vermek yolunda harcanan enerji cinsindendir.” Bkz. Paul Valéry, “Siir
Meseleleri”, Kiiltiir Haftasi, S. 15 (Nisan 1936), s. 284.
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Tanmim yaparken siirle nesir arasindaki fark {izerinde bu kadar 1srar etmesinin sebebi bu olmalidir.
Zaten siirin ne oldugunu soyledigi tariflerinde de son derece serbest bir dil kullamir. Bu
climlelerden kesin bir hiikiim ¢ikarmak ¢ogu zaman imkéansizdir. Béyle bir yazisinda siiri soyle
tarif eder: “Siir bir bas beldsidir. Evveld radyum gibi istihalesi giic bir maddedir. Daglar teskil
edecek soz yiginlarindan bazen bir katresi bile damlamaz. Bu giran-baha ve garip 151k zerresinin
tekevviinii igin de ters isleyen karmakarisik asaptan yapilmus bir imbik cihaz lazim.”*

Abdiilhak Sinasi Hisar ve Ahmet Hasim ile birlikte hoca sifatiyla Dergdh mecmuasinin
yazar kadrosu arasinda olan ve basyazar mevkiinde bulunan Yahya Kemal, siiri tarif ederken
arkadaslarindan ayrilmaz. Denilebilir ki A. Sinasi ve Hasim’in siir tanimlarinda tekrar eden ana
madde mabhiyetindeki kavramlar Yahya Kemal’de de mevcuttur. Bu benzerlik, herhangi bir
diisiincenin, bir muhitin mahsulii oldugunu gosteren en giizel 6rneklerden biridir. Kemal, 1926’da
yazdig1 hususi bir mektupta siiri s0yle tarif eder:

“Siir kalpten gegen bir hadisenin lisan hélinde tecelli edisidir; hissin birden bire lisan olusu
ve lisan halinde kalisidir. Diisiindiiklerimizi vezinle ve lisanla ifade edisimiz siir degildir.
Bir musrain siir olup olmadig1 gayet asikardir. Deruni ahenk ile ifade edilmisse siirdir.
Fakat duyulmaksizin yalniz vezin ve lisan miimaresesiyle sdylenen soz siir olamaz. ..

Siir bir nagmedir. Lakin Frenklerin kugu nagmesi dedikleri ¢cok nadir ve halis bir cevherdir.
Bu nagmeyi ifade etmek igin vezin ve lisan ancak ve ancak bir alettir.”*

Abdiilhak Sinasi’nin “Siir, insanlarmn kalplerine ugrayan ildhi hislerdir.” soziine karsilik,
Yahya Kemal “Siir, hissin birden bire lisan olusu ve lisan hdlinde kalisidir.” der. Dikkat edilirse bu
iki ifade birbirinin devanu niteligindedir. Adeta ilkine cevap veren ikinci ifade onu tamamlamis
gibidir. Yine Yahya Kemal’in “deruni ahenkle ifade edilen ¢ok nadir ve halis bir kugu nagmesi”
dedigi siir i¢in A. Sinasi “miikemmel bir ifade, eda muvaffakiyetinin bir mucizesi” der. Yazarin
“Giizel bir misra, bir kelimesinin yerini degistirirseniz vezni bozulmasa, swrri bozulacak ve
kerameti ka¢acak bir ahenktir.” sozii, Kemal’in “Bir misrain siir olup olmadig1 gayet agsikdrdr.
Deruni ahenk ile ifade edilmisse siirdir.” sdziindeki “deruni ahenk” kavramini agiklar mahiyettedir.
Her ii¢ yazarin mutabik kaldiklart bir bagka husus da siirle miizik arasindaki miinasebettir. Hasim,
siiri dogrudan “musiki ile soz arasinda, sézden ziyade musikiye yakin, mutavassit bir lisan” olarak
gortir. Ona gore “siir bir hikdye degil sessiz bir sarkidir.” Yahya Kemal ise “Siir bir nagmedir.
Lakin Frenklerin kugu nagmesi dedikleri ¢ok nadir ve halis bir cevherdir.” der. Abdiilhak Sinasi de
siire benzer bir anlam yiikler. Yazara gore siir, “bizzat musiki gibi fikrin ve felsefenin
tahtessuurumuz icinde aks-i sedasi yahut devami demektir.” Bir baska ciimlede ise “Iste bunun
icindir ki asil siirler terciime edilemez nagmelerdir.” diyecektir. Siirle musiki arasinda kurulan
iligkinin kaynagi yukarida belirtildigi gibi sembolizmdir. “Musiki, her seyden énce musiki” diyen
Paul Verlaine, sembolizmin bu temayiiliinii tek misra ile formiillestirmistir.

Yahya Kemal pek c¢ok siir anlayisinin bir arada yasadigi Cumhuriyet Déneminde, daha

Once yaptig1 tanima ragmen, farkli tanimlara miisamaha gosterecek hosgoriilii bir tavir takinir. Bir
yazisinda siir tanimmyla ilgili diisiincesini sOyle ifade eder: “Siire dair kendi goriisiimii yegdne

1% Ahmet Hasim’in “Siir ile nesir, yekdigeriyle nispet ve aldkast olmayan, ayri nizamlara tabi, ayr sahalarda,
ayrt eb’ad ve eskal iizere yiikselen, ayri iki mimaridir... Denilebilir ki siir, nesre kabil-i tahvil olmayan nazimdir.”
climleleri ile Paul Valéry’nin “Bir giirin nesre ircaimin, nesir oldugu nispette soylenmesinin ve anlasiimasinin
imkansizligi, o siivin siir olarak mevcut olabilmesi i¢in nazar itibara alinmasi gereken asli sartlardandir.” ctimleleri
arasinda agik bir benzerlik vardir. Bkz. Paul Valéry, “Siir Meseleleri”, Kiiltiir Haftasi, S. 14 (Nisan 1936), s. 268.

20 Ahmet Hasim, “Kapanan Bir Mecmua”, ikdam, S. 11351, (ikincitesrin 1928) / Biitiin Eserleri — 2: Bize Gore
— ikdam’daki Diger Yazlar, (Haz. i. Enginiin — Z. Kerman), (3. bas.), Dergih Yay., Istanbul 2004, s. 179.

2! Yahya Kemal (Beyatli), Edebiyata Dair, (4. bas.), Istanbul Fetih Cemiyeti Yay., Istanbul 1997, s. 48. (“Siir”
bagligini tagiyan bu yazi Yahya Kemal’in Faruk Nafiz’e Varsova’dan (1926) gonderdigi bir mektubun Siileyman Sevket
tarafindan Giizel Yazlar’a (Ist. 1947, s76) alman kiigiik bir parcasidir.)
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dogru goriis saymaktan uzagim. Bu ancak benim kendi gériisiimdiir, diyebilirim. Bu asirda
mademki ¢esit ¢esit ve hatta birbirine zit siir ¢igwrlart var ve bu ¢igwrlar arkalarindan bir¢ok
hayranlarim siiviikliiyorlar; siirin yalniz bir tiirlii tarifine giivenmek, hakikate goz yummak olur.”*

Siiri mechuliin sesi olarak duyan ve onda vuzuhun aranamayacagini sdyleyen bir baska
yazar, Hasan Ali Yicel’dir. 1927’de yazdig1 bir yazida siiri uzun uzadiya tarif ederken yukarida
bahsedilen Dergahgilarin ortaya attigi kavramlara bagvurur. Kendisi de Dergah yazarlarindan olan
Hasan Ali, en genel manasiyla siiri soyle tarif eder: “Siir, en genis manasiyla, hayat ve kdinatin
karanliklarinda yasayan mechuliin sesidir. Onun icin miiphem, zekdya asi, vuzuhtan miiteneffirdir.
Siir, hakikatin hayale i’tildsi, hayalin hakikate sukutudur. Onun igin bir bakista duman bir bakista
sehdaba benzer. Avuglariniza aldik¢a yok oldugunu gériirsiiniiz; gozlerinizle takip etmek istedikce
basiniz doner ve biisbiitiin onu kaybetmis olursunuz.”®® Bu tarifin yukarida yer alan Abdiilhak
Sinasi Hisar’a ait “Siir, belki biraz da hakikati ibhamiyle birlikte gériip tefsir etmek, bu cihetle onu
dumanli, renkleri birbirine aksetmis olarak irae etmektir.” ciimlelerinden ne derece miilhem
oldugu aciktir. Yine Ahmet Hasim’in ayni yillarda yazdigi bir tanimda gecen “Siir bir bas
belasidir. Evvela radyum gibi istihalesi gii¢ bir maddedir.” soziiyle dile getirdigi siir tarifinin
zorlugu ortak bir kanaattir. Hasan Ali, yazisin devaminda sdyle der:

“Siir, mevcut olanin mevcut olmasi arzu edilene ilticasi; noksanin kemale istiyakidir. Bu
itibarla siir, ruhlar i¢in bir adese vazifesi goriir; onun aletine tesadiif eden seyleri cesamet-i
tabiiyesinden ¢ok daha biiyiik goriiriiz. ‘Biiyiik’, fakat ‘bagka’ degil!..

Siir, zekanin kendini tel’in etmesi; kalbin bu acze karst merhamet duymasidir. Bu nokta-i
nazardan en yiiksek siir musikide bulunur, musikinin en yiiksek siiri ise senfonilerde
duyulur. Siir, ruhlarin miracidir. Orada insan kalbi, hayatin kendisiyle bila-vasita temas
eder. Hayat ile ittisalin ve onunla bi-lafz {i kelimat telakinin verdigi manevi hazzi hi¢bir sey
veremez. Onun igindir ki ilme 1sinmayanlar pek ¢ok oldugu halde siiri sevmeyen — anlayan
demiyorum — insanlar pek azdir. Tabiata karsi azd-y1 havas nasil miinfailse kalp de
giizellige kars1 dyledir. Agik olan goziin gérmemesindeki imkansizligi, ayniyle, hayata
teveccilih etmis bir kalbin vuruslarinda da bulabilirsiniz.

Siir, miitenahiye sigmayan ruh-1 beserin namiitenahiliklere gomiilmesidir. Namiitenahilik
olmasaydi siir olmazdi, siir viicuda gelmeseydi sonsuzluk fikri tahassiil edemezdi. O zaman
ruh-1 beser, kokiinii topraklarin altina uzatamayan, dallarini havalara yiikseltemeyen bir
nebat gibi bodur kalir ve kururdu. Siir insaniyetin nesg-i hayatiyesidir.”**

Bu tarifte dikkati ceken en onemli hususiyet siirin yiiceltilmesidir. Oyle ki “siir, ruhlarin
miract”dir. Zekay1 asar ve insan bu acze kalbiyle aglar. “Bu nokta-i nazardan en yiiksek siir
musikide bulunur.” Siirle musiki arasinda kurulan iliskiden yukarida s6z edilmisti. Dergah
yazarlarimin siiri tarif ederken ilizerinde en fazla israr ettikleri bu iligkiyi Hasan Ali de
benimsemistir. Yine onlar gibi Hasan Ali de siire yar1 kutsal bir mahiyet atfeder. Yazara gore siir
miitenahiye sigmayan insan ruhunun sonsuzluga acilmasidir. Hatta sonsuzluk fikri siirden
dogmustur. O hélde siir, hayatin en ulvi gayesi, 6zii ve esasidir.

Yazarlik hayatina Dergdh mecmuasinda baglayan ve derginin kurucular1 Yahya Kemal ile
Ahmet Hagim’den 6nemli 6lgiide etkilenen Ahmet Hamdi Tanpinar,” siiri tarif ederken — yine

22 Age, 5. 46.

28 Hasan Al (Yiicel), “Siir ve Sair”, Hayat, S. 50 (Tesrinisani 1927), s. 467.

24 Agm, s. 467.

% Ahmet Hamdi Tanpinar, Antalyalt Geng Kiza Mektup’ta Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’in kendi iizerindeki
tesirlerini §6yle belirtir: “Siirde ve fikirde ilk ve galiba yiiziinii gordiigiim son hocam Yahya Kemal oldu. Hasim’i daha
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sembolistlere has bir dikkatle — bedii zevki temin eden biiyiileyici bir lisan ifadesini kullanir ve bu
lisan1 olusturan unsurlar tizerinde durur. Tanpinar’in tarifi s0yledir:

“Bizim siirden anladigimiz mana, kelimelerin terkibinden dogan ritim, ahenk vs. vasitalarla
alelade lisanla ifadesi kabil olmayan deruni haletlerimizi, heyecanlarimizi, istigraklarimizi,
nes’e ve kederimizi ifade eden ve bu suretle bizde bedii alaka dedigimiz biiyiiyii tesis eden
bir sanat olmasidir. Zahiri bir bakis bununla vezin, kafiye, sekil dedigimiz kayitlarm
arasinda hicbir miinasebet bulamaz; bunlar1 sonradan gelme, hakiki biinye ile aldkasi
olmayan birtakim ilaveler, lizumsuz kayitlar gibi goriir; fakat biraz daha yakindan goéren
bir gbz, biitiin bu sonradan gelme liizumsuz ilavelerde siirin nizamini, mitkemmeliyet
dedigimiz, kivilcimi ¢ikartmak icin, zekdnin madde ile miicadelesini temin eden esasl
unsuru bulur.”?

Yazarin sozini ettigi biiyiileyici lisan, kelimelerin terkibinden dogmustur. Dogal dilin
ifade etmekten aciz kaldigi deruni duygularimizi kendine 6zgii ritim ve ahenkle dile getirme
kabiliyetine sahip bu dil, kendi musikisini kendisi icat eder. Tanpinar, bu tanimda dogrudan musiki
kelimesini zikretmese de “kelimelerin terkibinden dogan ritim ve ahenk” soziiyle daha once
uistatlar tarafindan pek ¢ok defa tekrar edilen siirin musiki ile miinasebetini kastetmis olmalidir.
Yine “Siir kalpten gecen bir hadisenin lisan hdlinde tecelli edisidir, hissin birden bire lisan olusu
ve lisan hdlinde kalisidir.” diyen Yahya Kemal’e karsilik Tanpinar “Siir, alelade lisanla ifadesi
kabil olmayan deruni haletlerimizi, heyecanlarimzi, istigraklarimizi, nes’e ve kederimizi ifade
eden ve bu suretle bizde bedii aldka dedigimiz biiyiiyii tesis eden bir sanat.” der. Yahya Kemal’in,
“Diuistindiiklerimizi vezinle ve lisanla ifade edisimiz siir degildir. Bir misrain siir olup olmadigi
gayet asikardir. Deruni ahenk ile ifade edilmisse siirdir.” fikrine Tanpinar su sozlerle istirak eder:
“Zahirt bir bakis bununla (siirle) vezin, kafiye, sekil dedigimiz kayitlarin arasinda hi¢bir
miinasebet bulamaz; bunlart sonradan gelme, hakiki biinye ile aldkasi olmayan birtakim ildveler,
llizumsuz kayitlar gibi goriir.” Her iki sanatkdr da vezin ve kafiye gibi kayitlara bagh so6zii siir
saymamakla birlikte bunlarin siire hizmetini kabul eder. O kadar ki siir, vezin ve kafiye gibi ahenk
kayitlarina bagl kalan s6z degil; belki olusturdugu i¢ ahenkte vezin ve kafiyeyi kullanmakla
birlikte onlar1 unutturan sozdiir.

Siir ve siirin meseleleri {izerinde estetik bir dikkatle duran Ahmet Hamdi Tanpinar, siiri
tarif ederken kendi muhitinin poetik anlayisina bagli kalmistir. Aslinda pek ¢ok poetik meseleyi
irdeleyen Tanpinar, iistatlar1 gibi, siiri tarif etme konusunda ¢ekimserdir. Oldukg¢a soyut tariflerinde
ise siirin ne oldugundan ¢ok, siir i¢in harici olanlar1 tespit eden 6zgiin ifadelere yer vermistir.

Gorildigi gibi Dergdh’ta kok salan ve ekseriyeti sairler tarafindan yazilan poetik
metinlerdeki siir tarifleri birbirinden ¢ok farkli degildir. Anahtar kavramlarina kadar ayni olan bu
tariflerin okurda farklilik hissi uyandirmasi, yazarlarimin iisliibuyla ilgilidir. A. Sinasi Hisar, Ahmet
Hagim, Yahya Kemal ve A. H. Tanpinar gibi yazarlar; anlattiklar seyi farkli renklerde gosterecek
sahsi birer slip sahibidirler. Hakikatte ortaya konan siir tarifleri ayn1 mubhitte gelisen tek bir
anlayisa baglidir. Bu tariflerin en genel vasfi ise saf siire uygunluktur.

Bati’da oldugu gibi bizdeki saf siir taraftarlarn da siiri tarif konusunda son derece
ihtiyathidir. Yukarida zikredilen Dergah sairleri siiri tarife pek fazla yanasmamislardir. Fakat siiri
tariften sakinanlar yalnizca sairler degildir. Sair olmayan ancak siir hakkinda yaz1 kaleme alan
yazarlar da bu konuda ketumdur. Devrin yetenekli yazarlarindan Peyami Safa, kendisine bir
mektupla miiracaat eden Behget Kemal Caglar’a cevaben siir tarifi hakkinda sunlar1 séyler:

evvel okumus ve sevmistim. Bu iki sair bana kendilerinden evvelkileri unutturdular.” Bkz. Mehmet Kaplan, Tanpinar’in
Siir Diinyasi, (4. bas.), Dergah Yay., Istanbul 2001, s. 227.
% Ahmet Hamdi Tanpimnar, “Siir Hakkinda”, Gériis, S. 1 (Temmuz 1930), s. 18.
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“Cevap vermedim. Zira itiraf edeyim ki, benden hi¢ olmazsa kiiciik bir siir tarifi isteyen bu
miiracaati abes buluyordum ve samiyordum ki, siire en zit sey, tarif ve tahdidine
yiirlimektir. Mechuliin vasitasiz, muhakemesiz ve tarifsiz malum olmaya gidisinden bagka
manaya gelmeyen siir, ne anlatilabilir ne O&gretilebilir... Siir, kelimelerin ardinda
tefekkiirden de genis bir ruh atisiyla varabilecegimiz ¢izgisiz, kosesiz ve hudutsuz bir
alemin sezilisidir.”*’

Siirin tarifine agikca karsi ¢cikan Peyami Safa, ona kelimelerin ardinda fikirden genis bir
ruh atisiyla varabilecegimiz sonsuz bir alemi sezis demektedir. Bu tanimda metafizik bir duyarlilik
dikkat ¢eker. En azindan bahsedilen alem fiziki diinyanin sinirlarini agar. Yazara gore bu kadar
soyut ve sinirsiz olan bir methumu tarif etmek, onu sinirlandirmaktir. Bu sinirlandirma ise siiri
hakiki hiiviyetinden ayr1 diislinerek inkar etmek demektir.

Mutlak varligin ilham ve sezgiyle kavranabilecegi diisiincesi, Dogu medeniyetinin en
belirleyici karakteristigidir. Bu yiizden mistisizmin asil kaynagi Dogu’dur. Felsefeden bilime,
hayattan sanata Dogu’ya ait her deger az ¢cok mistiktir. Bat1 ise tam tersine maddecidir. Maddeci
diisiince determinizm, pozitivizm ve materyalizm akimlariyla oldukga giiclii bir sisteme de
kavusturulmustur. Ancak bu maddeci diisiinceden bunalan Bati, sonunda sezgiyle elde edilen
mistik ve metafizik diisiinceye yonelir. Pozitif bilgiden siiphe eden Immanuel Kant’la baslayan bu
diisiince akimi, 20. ylizyilin baglarinda Henri Bergson’la tamamlanir. Sezgicilik olarak adlandirilan
bu diisiince sistemi, sanat1 da etkiler. Buna paralel olarak nesne ve esyanin otesindeki hakikati
sezdirmeyi amaclayan sembolizm ve empresyonizm gibi sanat akimlar1 oraya ¢ikmistir. Dogu
mistisizminin sanattaki ifadesi ise biraz daha farkli olmustur. Edebiyattan mimariye kadar hemen
her tiir sanatta sezdirilmek istenen bir hakikat daima mevcuttur ve bu hakikat temsili ve alegorik bir
bigimde sunulur. Dogu edebiyatlarinda siir; istiare, mazmun ve alegoriden olusan biiyiik bir kiiltiir
viicuda getirmistir. O halde medeniyet daireleri ne kadar farkli olursa olsun, Henri Bergson’un
sdziinii ettigi sezgicilik ile Imam Gazali’nin miikasefe ilmi arasinda mutlak bilgiye ulagma ydntemi
bakimindan az ¢ok bir benzerlik mevcuttur. Dolayisiyla mistisizmin asil kaynagi Dogu Islam
medeniyetidir.

Bergson felsefesine biiyiik bir ilgi gdsteren Dergahgilar, kaynaklar1 Bati olmasina ragmen,
dolayli bir yoldan geleneksel degerlere yonelmislerdir. Bir bagka deyisle Dergah hareketi, farkli bir
c¢ikis noktasindan hareket etmekle birlikte, esasen Dogulu degerlere dayanan mistik ve metafizik
bir estetigin pesindedir. “Kisacasi Dergdh, batidan ddiing alinmus fikirlerle doguya yonelisi ve
mistik nitelikler tasiyan modern bir egilimi temsil etmektedir.”®® Bu anlamda dergiye en biiyiik
katkiy1 saglayanlardan biri Mustafa Sekip Tung’tur. Hatta estetikle ilgili yazilarin daha ¢ok bilimsel
olanlar1 da ona aittir. Mustafa Sekip, bu anlayisa uygun olarak, daha sonra Agac dergisine yazdigi
bir yazida dogrudan siiri ele alacak ve onu s0yle tarif edecektir:

“Siir, felsefe ve ilim gibi miicerret fikirlerle degil hayal ve sembollerle yapilir. Fakat
bunlar sadece siralamakla da siir olmaz. Ciinkii siir ne bir tegsbih kumbarasi, ne de bir
istiare kaleydoskopudur. Siir hislere sinmis bir diinya ve hayat goriisiiniin realiteler iizerine
attig1 agla, miisahhas hayallerde topladigi bir cihandir. Bunun i¢in de, sairin i¢inde temasa
edilen bir alem, plastik ve miizikal bir hava, biitiin varliklara sirayet edecek ruh ve bu
ruhun terciimani olan (semboller) remzler olmasi lazimdir. Siirin giizelligi ve ifadesindeki
kudretin sirr1 da buradan gelir. Sair kendi alemiyle evvela kendisi teshir edilmistir.
Baskalarina yaydigi fiisun kendi fiisunundan baglar. Sairin en biiyiik zevki kendi alemini
biitiin ahenk ve sembolleriyle 6rmektir. Bunun i¢in de plastik bir goriis ve kelimeleri

27 peyami Safa, Objektif-2: Sanat Edebiyat Tenkit, (3. bas.), Otiiken Yay., Istanbul 1978, s. 282.
% Besir Ayvazoglu, Gelenegin Direnisi, Otiiken Yay., Istanbul 1997, s. 134
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bunlara gore ahenklendirmek ister. Siirin biitlin ¢ilesi burada toplanir. Her sairin oteye
beriye serpistirdigi bircok notlar1 vardir. Bunlar sairin siire varincaya kadar ruhunun
gecirdigi sergiizestlerin  goriiniir izlerini aksettirir. Sekil, ses ve fikrin birbirleriyle
kaynasarak tek bir cevher haline gelmesi demek olan siir, viicuda gelinceye kadar da bu
esrarli ¢alisma devam eder... Siir, akilla plastik sanatlar ve musiki arasinda raks eden bir
sanat kaliyor.”?

Mustafa Sekip’e gore siir, felsefe ve ilmin soyut fikirle anlattigini, hayal ve sembollerle
anlatir. Cinkii “Siir hislere sinmis bir diinya ve hayat goriisiiniin realiteler iizerine attigi agla,
miisahhas hayallerde topladigi bir cihandir.” Oyleyse “sairin icinde temasa edilen bir dlem, pldstik
ve miizikal bir hava, biitiin varliklara sirayet edecek ruh ve bu ruhun terciimani olan (semboller)
remizler olmasi lazimdir.” Buna gore i¢inde biiylik bir alem tasiyan sair kii¢lik bir evrendir (mikro
kozmos). Boylesine bir dlem ancak remizlerle (semboller) sezdirilebilir. Dolayisiyla siir pek ¢ok
imkandan istifade etmek zorundadir. Bu zorlugu yenmek isteyen siirin, akilla plastik sanatlar ve
musiki arasinda raks eden bir cambaz olmasi gerekecektir.

Dergédh’ta yollart kesisen yazar, sair ve filozoflarin siir tarifleri biiyiikk bir benzerlik
gosterir. Onlar bu tariflere donemin ilerleyen yillarinda da sadik kalmiglardir. Hatta bu telakki
donemi dolduran genis bir tesir dalgasi meydana getirmistir. Fakat 1940’lara dogru siir taniminda
kismi bir degisim goriiliir. Bu degisimin asil sebebi yeni diisiince akimlaridir. Ozellikle sosyalist
yazarlar, eski tamimlara itirazi ima eden ifadelere yer verirler. Ancak bu yeni tanimlar da eski
kavramlar1 kullanmaktan kurtulamamustir. Siiri, ihtiras ve lirizm olarak tanimlayan Sadri Ertem, bu
iki duygunun birlesmesinden dogan siirin ortaya ¢ikisini “deruni infilak” ibaresiyle karsilar.* Bu
ibare her halde Yahya Kemal’in “deruni ahenk™ séziinden az ¢ok miilhemdir. Bununla birlikte ayni
yillarda kaleme alinan kimi siir tarifleri kelimeyi ylicelten sembolist anlayisin heniiz etkisini
yitirmedigini gosterir. Yunus Kazim Koni’ye ait bir tarif bu durum igin iyi bir 6rnektir. Yazar bu
taniminda soyle der: “Siir ki aksam bulutlarinin kenarlarint yalayan son altin isiktir, siir ki seher
vaktinin tazeligidir, bulutlardan o pariltyn, denizden o esrar dolu kirtk ay sualarim kaldirirsaniz
ve o seher saatleri gecerse, bulutlar her giinkii bulutlar, deniz her giinkii deniz ve seher vakti
seherlesen manzaranin aleladeligi de meydana ¢ikar. Iste siirde kelimelerin béyle bir pariltisi, ay
pariltisimn suda eriyisi ve tazeligi vardir.”®* Yunus Kézim, ayni yazimn devaminda kaynag
sembolizm olan ve Dergéah’tan beri pek ¢ok yazida belirtilen kelime uyumuna bir kez daha deginir.
Bu diisiinceye gore kelimelerin yan yana gelmesinden kelimelerin iistiinde yeni ve biiyiileyici bir
anlam dogar. Yazara gore kisaca bu, sozdiir. Oyleyse siir, s6z sdyleme sanatidir.®® Bu yazidan
birkag ay sonra bu kez Orhan Veli meshur poetikasinda “siir, yani sz séyleme sanati” diyerek siiri
ayn1 bigimde tarif edecektir.

Varlik dergisinde Orhan Veli’nin “Siire Dair” baglikli yazi serisinin baglamasindan sadece
alt1 say1 once, yine ayni dergide Bergson felsefesinden miilhem yeni bir siir tarifi yer alir. Cemil
Sena Ongun’un kaleminden ¢ikan yazida siir soyle tarif edilmistir:

% Mustafa Sekip Tung, “Siir ve Fikir”, Agac, S. 4 (Nisan 1936), s. 2 / Biiyiik Dogu, S. 17 (Subat 1946), s. 6.

% Yazar bu taninunda siir i¢in s6yle der: “Miicerret fikir hdlinde sairle romanciyr ayirmaya liizum yoktur. Fakat
is miisahhaslaginca tamamen degisiyor. Bu fark nereden geliyor? Bu fark siirle romanin biinyesi arasindaki farktir.
Clinkii siir = ihtiras + lirizmdir. Siir her seyden evvel deruni bir infilaktir. Bu infildki yapamayan sair agziyla kus tutsa
nafiledir.” Bkz. Sadri Ertem, Fikir ve Sanat, Semih Liitfi Kitabevi Yay., Istanbul 1939, s. 11.

%! Yunus Kazim Kéni, “Bir Siir ve iki Manzume”, Yeni Adam, S. 246 (Eyliil 1939), s. 12.

%2 Yazarin bu tarifi yaptigi ilgili bolim soyledir: “Burada bir daha tekrar edeyim: Siir séz sanatidir. Séz aslinda
manalt bir kelimedir. Fakat siirde mana kelimenin kendi i¢indeki, zihni mefhum degildir. Kelimeler bir araya gelince o
kelimelerde esasen mevcut olandan bagska, yeni bir mana, yeni bir tasavvur husule gelir.” Bkz. Yunus Kazim Koni, agm,
s. 12.
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“Bize gore siir, musiki ile mimariyi, dans ile resmi kendisinde toplayan yani, hesapla
hendeseyi kaynastiran bir sanattir ve en gergek siir, geometrik goriisler iginde adedi
saklayabilendir; yani mahdudiyeti sonsuzlukla kaybettiren, parcaliy1 pargasizin biinyesinde
eritebilendir. Siir, dogrudan dogruya bir sonsuzluktur, bir biitiindiir. Nasil ki, bir kagida
cizdigimiz kiiclik bir liggenin alami ile yildizlar arasina ¢izildigini farz edecegimiz
muazzam bir iiggenin alan1 ayn1 kiymete malik ise dylece siir her seklinde muhtevalar ne
olursa olsun, hep ayn1 geometrik — estetik vasiflara malik olan bir biitiindiir.

Hiilasa sanat, bize gore bir geometridir. Fakat geometri nasil ki mekéna sekil verirse, siir de
heyecanlarimiza, ideallerimize sekil verir. Siir ruhu maddede, fikri harekette, ideali seste
billarlagtiran bir yaraticidir. Bu bakimdan en yiiksek sair, lisana, bu tanrisal ve plastik
degeri asilayabilendir. Yani ruhi nizami, geometrik nizama en iyi uydurabilen, sekil ile
manay1 uzlastirabilendir.

Bize gore siir, kamusal tasavvurlarin siibjektif ve sahsi bir hassasiyet siizgecinden
gegirilmesi ve bunlarin geometrik zarflarla ifadesinden ibarettir.”*®

Siiri sonsuz bir biitiin olarak kabul eden Cemil Sena Ongun’la “Siir hislere sinmis bir
diinyadir.” diyen Mustafa Sekip Tung arasinda énemli bir benzerlik mevcuttur. Yine Cemil Sena
Ongun’a ait “Bize gore siir, musiki ile mimariyi, dans ile resmi kendisinde toplayan yani, hesapla
hendeseyi kaynastiran bir sanattir.” sozii ile Mustafa Sekip’e ait “Sairin iginde temasa edilen bir
alem, plastik ve miizikal bir hava, biitiin varliklara sirayet edecek ruh ve bu ruhun terciimani olan
(semboller) remzler olmast lazimdwr.” sozii, daha Once siirin ihtiva ettigini soyledikleri sinirsiz
dlemi sezdirmek i¢in Oteki sanatlara miiracaatlar1 bakimindan paralel ifadelerdir. Cemil Sena bu
miiracaata bir agiklama da getirir ve “Siir ruhu maddede, fikri harekette, ideali seste billiirlagtiran
bir yaraticidir.” der. Belli ki her iki yazar da siiri, hakiki bir alemin ifadesi veya bizzat kendisi
kabul etmektedir. Ancak Cemil Sena’nin hesap ve hendese iizerindeki 1srar1 dikkat ¢ekicidir.**
Sanat bize gore bir geometridir, diyen ve siirde geometrik bir estetik arayan yazar; bununla siirin
yalniz bi¢im bakimindan bir nizama baglanmasini kastetmez. Yazara gire “geometri nasil ki
mekdna sekil verirse, siir de heyecanlarimiza, ideallerimize sekil verir.” Kisacast nasil uzay
boslugunun sonsuzlugu ancak geometriyle kayit altina alinabiliyorsa, hudutsuz insan duygular da
yalniz siirle kayit altina alinabilir.

Aralik 1939°da Varlik dergisinde “Siire Dair” {ist bagligiyla kaleme aldig1 bes yazinin ilki
olan “Garip”te Orhan Veli, kendinden 6nceki saf siir taraftar1 tanimlara tepki sayilabilecek kisa bir
tarif yapar:® “Siir, yani soz soyleme sanati, geg¢mis asirlar icinde pek ¢ok degisikliklere ugramis ve
en sonunda bugiinkii noktaya gelmistir. Bu noktadaki siirin dogru diiriist konusmadan bir hayli
farkly oldugunu kabul etmek lazimdir.”*® Orhan Veli’nin tek ciimleye sigdirdigr siir tanimi —
yukarida da belirtildigi gibi — daha birkag ay 6nce Yeni Adam’da “Burada bir daha tekrar edeyim:
Siir s6z sanatidr.” diyen Yunus Kézim Koéni’ye ait gibidir. Orhan Veli bu tarife bir sonraki yazida

% Cemil Sena Ongun, “Siirde Formalizm Hakkinda Bir Deneme”, Varhk, S. 148 (Eyliil 1939), s. 108.

% Sanatin geometriyle izahi Pythagorasg: felsefeyi diisiindiirmektedir. Matematik ve musikiyle ok ugrasan
Pythagorascilar, sayilardan edindikleri bilgileri genellestirerek sayilari biitiin varligin ilkeleri (arkhé) yapmislardir. Onlara
gore nesnelerin 6zil, gercegi, varligin ana maddesi (arkhé) sayidir. Genis bilgi i¢in bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi,
(5. bas.), Remzi Kitabevi Yay., Istanbul 1995, s. 31.

% Bu tarif, Ahmet Hagim’e bir itiraz niteligindedir. Clinkii Hasim, siirde mana meselesini izah ederken “Siir igin
bunlar: (fikir, hikdye ve vuzuh gibi mana unsurlarini) elzem addedenler; siiri tarih, felsefe nutuk ve beldgat gibi bir siirii
‘soz’ sanatiyla karistiranlar ve onu asil ¢ehre ve aldiminden secip tanimayanlardir.” der. Orhan Veli ise bu ciimlelerdeki
iki ana kavramu kullanarak siiri bu telakkinin tam tersine tarif eder: “Siir, biitiin hususiyeti edasinda olan bir séz
sanatidir. Yani tamamiyla manadan ibarettir.”

% Orhan Veli (Kanik), “Siire Dair: Garip”, Varlik, S. 154 (Aralik 1939), s. 266.
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da sadik kalir ve “Siir, biitiin hususiyeti edasinda olan bir s6z sanatidir. Yani tamamiyla manadan
ibarettir. Mana insanin havass-1 hamsesine degil, ruhiyatina hitap eder.”®’ der. Sairin, bu tarifte
“eda” kelimesiyle neyi kastettigi agik degildir. Ancak ikinci climleden “eda”y1 “mana”ya es tuttugu
anlagilmaktadir. Fakat bu mana saf siir taraftarlarinin 6teden beri soziinii ettikleri, kelimelerin bir
araya gelmesinde dogan ikinci bir mana olmalidir.® Nitekim Yunus Kazim Kéni de sdze asag
yukar1 ayni anlami vermis ve soyle demisti: “Burada bir daha tekrar edeyim: Siir s6z sanatidir. Soz
aslinda manali bir kelimedir. Fakat siirde mana kelimenin kendi icindeki, zihni mefhum degildir.
Kelimeler bir araya gelince o kelimelerde esasen mevcut olandan baska, yeni bir mana, yeni bir
tasavvur husule gelir.”* Yunus Kazim Kéni ile Orhan Veli arasinda agik bir benzerlik mevcuttur.
[lkinin kelimeler arasindaki uyumdan ileri geldigini sdyledigi yeni mana veya yeni tasavvuru,
ikincisi “eda” kelimesiyle karsilamis gibidir. Orhan Okay; kelime secimine siddetle karsi ¢ikan,
siirde vezin ve kafiyeyle birlikte “ahenk”i de reddeden Orhan Veli’nin “eda” kelimesine yiikledigi
anlami “paradoks” olarak goriir.*®

Bir baska sair Asaf Halet Celebi, siiri tarif ederken yine kelime {izerinde durur ve kelimeler
arasindaki uyumdan dogan anlami yeni bir tarife kavusturur. “Siir, kelimelerin liigat manalarindan
ziyade onlarin tilsim formiilleriyle acilir sihirkdr bir bahgedir.” diyen sair, kelimelerin siire
girerken kendi anlamlarindan soyunmalarini ister. Fakat bu nasil saglanacaktir? Hakiki siiri yazmak
icin iptidailesmenin sart oldugunu sodyleyen sair, kelimeler i¢in de aynisini diisiinmiis olmalidir.
Aslinda bir saf siir telakkisi olan bu diisiinceye gore, siirin bilyiileyici bir biitiin olabilmesi i¢in
biinyesine aldig1 kelimelerin her tiirlii anlam ve ¢agrisimlarindan kurtularak bakir kalmalari gerekir.
Zira kelimeler ancak bu sekilde yeni bir anlam iklimi olusturabilirler. Daha sonra degisik meseleler
iizerine iyi bir poetika* yazacak olan Asaf Halet Celebi, siirin tarifiyle ilgili bu ilk ciimlelerini
sOyle bir araya getirmistir:

“Hakiki siir yazmak igin ya cok iptidailesmek ve agaca sopa vuran zattan daha eski
devirlere veya cemiyetin hududunu asarak Gtelere gitmeli... Bunu yapanlar ne kadar azdir
ve onlarm hakiki siirine initié olmak ne kadar az kimselere nasip olmustur. Ancak onlarin
mesurunda da sairin tesirinden ziyade kendi i¢ dlemimizin aksini, kendimizi goriirliz ve
sairin tesirini hatirlamaya vakit bile bulamayiz. Hakiki siir kelimelerin liigat manalarindan
ziyade onlarin tilsim formiilleriyle agilir sihirkar bir bahgedir.”*?

Yedi Mesale sairlerinden Yagar Nabi Nayir, saf siir taraftarlarina has bir tereddiitle higbir tanimi
tek basina yeterli bulmaz. Siiri tarif etmenin giicliigii karsisinda sair soyle der:

“Insan emeginin iiriinleri arasinda siir kadar anlatilmasi gii¢ bir sey diisiiniilebilir mi? Siirin
yiizlerce tanim yapilmistir, daha yiizlercesinin de yapilacagina siiphe yok. Bunlardan ¢ogu,
bir noktadan siirin ruh ve mahiyetine yaklasabilir, ama hi¢biri tam anlamiyla siiri
anlatamaz.

Siiri olumlu bir 6l¢ii iginde mihenge vurmaya, bir kurala simsiki bagli tutmaya kalkiganlar
er gec hapsetmek istedikleri seyin bu gergeveleri kirip tastigini gormeye mahkimdurlar.”*

37 Orhan Veli (Kanik), “Siire Dair: 2; Ahenk ve Tasvir”, Varlik, S. 156 (Ocak 1940), s. 315.

% Orhan Veli poetikasinin “Sairane” boliimiinde “Iste eski siirin yukarida bahsettigim hususiyeti bu edadir ve
ismi de ‘sairane’dir” diyerek “eda”y1 “sairane” sayacak ve ona itiraz edecektir. Dolayisiyla ayn1 serinin devami olan bu
iki metinde “eda” kavramina yiiklenen anlamlar birbiriyle ¢elismektedir. Bkz. “Siire Dair: 4; Sairane”, Varhk, S. 158
(Subat 1940), s. 358.

% Yunus Kézim Kéni, “Bir Siir ve Iki Manzume”, Yeni Adam, S. 246 (Eyliil 1939), s. 12

0 M. Orhan Okay, age, s.58.

! Mustaf Miyasoglu, Asaf Halet Celebi, MEB Yay., Istanbul 1994, s, 121.

“2 Asaf Halet Celebi, “Siirde Sairin Tesiri”, Yeni Adam, S. 312 (Birinci Kanun 1940), s. 4.

“3 Yasar Nabi (Nayir) — Salih Bolat, Siir Sanati, (1. bas.), Varlik Yay., istanbul 2004, s. 127.
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Higbir tarifin siiri kusatamayacagina inanan Yasar Nabi, “Siiri ancak severiz ve
karsilastigimiz zaman, agiklamak geregini duymadan ‘igte siir’ deriz.” soziiyle siirin tarifini
lizumsuz bulur. Dolayli bir tarife miiracaat eden yazar, sembolistlerin 6teden beri 1srarla
vurguladiklar1 musikiyi siirin asli degeri olarak tanir. Ancak vezin ve kafiyeyi musikinin temin
edilmesinde birer yardimci unsur addeder ve siirin manzum yazilarda aranmasini son derece yanlig
bulur. Yazara gore “Genis manasiyla siir ne kadar tammi imkdnsiz bir kavramsa manzum yazi
cercevesi i¢inde siir de o kadar basibostur, nazariyeler icinde kaliplanmasi o kadar imkansizdwr.”™

Dergdh mecmuasiyla birlikte yeni bir ivme kazanan saf siire taraftar poetik diisiince,
1940’lara kadar hemen hi¢ kesintiye ugramadan devam eder. Dolayisiyla bu devir poetikalarinin
cogu sembolist kavramlar1 kullanir. Hatta bazilari bu kavramlarin agiklanmasindan ibarettir.
Aslinda bu poetik tutum, 1930’lardan sonra gelisen Yeni Elestiri anlayisiyla bir nevi takviye
edilmistir. Bu yiizden 6zellikle Bati edebiyatlarini bilenler sembolist diisiincenin dogrulugundan
siiphe etmezler. Dahasi bu diisiinceyi elestirenler bile siiri tarif ederken ¢ogu zaman onun
kavramlarinmi kullanmak zorunda kalmislardir. Sembolizme taraftar olanlar ise genellikle bu akimin
onciilerini tefsir etmislerdir. Suut Kemal Yetkin, boyle bir tanimda siirle nesir arasindaki farki
vurgular ve soyle der:

“Siir i¢in, nesir olmayan sey derler. Belliyi belirtmek gibi goriinen bu tanimlama, siirin
derin bir yoniine dokunmaktadir. Valéry, diiz yaziy1 yiirliylise, siiri raksa benzetir.
Yiriiytisiin agik bir amaci vardir. Her yiiriiyiis, istenilen seye yonelmis bir hareketi ifade
eder. Bu hareketin tarzi, hizi, o seyin cinsine ve uyandirdigl arzunun siddetine baglidir.
Yiriiyiis gibi, diizyazinin da bir hedefi, bir amaci vardir.

Raks ise birtakim hareketlerden ibarettir. Fakat bu hareketlerin amaci, kendilerindedir.
Gidecegi yere raks ederek giden bir kimse goriillmemistir. Raks gibi siirin de bagka yerlerde
g6zl yoktur, amaci kendisindedir. Fakat raks, faydaci hareketten ve dis hedeften ne kadar
uzak olursa olsun, bayag: yliriiyiis gibi, ayn1 uzuvlari, ayni kemikleri, ayn1 adaleleri ve ayn1
sinirleri kullanir. Siir de diizyazidan ¢ok farkli olmakla birlikte aymi kelimeleri, ayni
sekilleri, ayn1 ses perdelerini kullanmaktadir. Iste raks, hayat icin gerekli olan viicut
hareketleriyle nasil gayesi kendinde olan bir hareketler sistemi yaratiyorsa, siir de yasamak
ihtiyacindan dogmus olan ve bu sifatla hayatin ve diisiincenin buyrugunda bulunan
sozciikleri sanki koklerinden ¢ikararak onlarla kendi kendine yeten bambagka bir diinya
yaratiyor.”*

Suut Kemal’in s6ziinii ettigi siirle nesir arasindaki fark Hagsim’den beri siirekli bahsedilen
sembolist bir telakkidir. Yine tanimin son ctimlesindeki koklerinden gikarilan kelimelerle kendi
kendine yeten bambaska bir diinya kurulmasi fikri ayni telakkinin devami olarak yukaridaki pek
cok tarifte dile getirilmisti. Buna gore kelimeler, tipki raksin hareketleri gibi, ritim ve ahenkten ileri
gelen yeni bir mana iklimi olustururlar.

Dergah’ta temellendirilen sembolist siir tarifi, etkisini hemen hi¢ yitirmeden Biiyiik Dogu
muhitine kadar ulagir. Cekirdegi daha once Agag’ta atilan Biiyiik Dogu dergisi, poetik bir muhit
olusturacak nitelikli bir kadroya sahiptir. Fakat poetik meselelerde basi ¢eken asil yazar, denginin
kurucusu Necip Fazil Kisakiirek’tir. Siirle ilgili fikirleri daha dnceye dayanan ancak poetikasini
1946°da yazan Necip Fazil, biitiin poetika tarihini kisaca gdzden gegirdikten sonra o giine kadar

44
Age, s. 127.
% suut Kemal Yetkin, Edebiyat Uzerine Denemeler, Palmiye Yay., Ankara 2007, s. 5. (Yazi, 22 Agustos
1943’te kaleme alinmustir.)
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siirin ger¢ek manada tarif edilemedigi kanaatine varmustir.“® Saire gore Aristo’dan Valéry’ye kadar
biitiin poetika fikircileri siiri tarifte acizdirler. Yazisina bu tespitle baslayan Necip Fazil, Tiirk
edebiyatinin poetika bagligini tasiyan bu ilk metninde uzun bir siir tarifi yapar. Poetika’nin ilk
boliimiinii olusturan bu yazida siir soyle tarif edilir:

“Siir nedir, suali insanogluna Aristo’dan bugiine kadar, duman kivrimlarindaki muadelenin
tespiti kadar cetin goriindii ve gayet adi laflar ettirdi. Aristo’dan Paul Valéry’ye kadar
biitiin poetika fikircileri, ya sahilsiz bir tecrit denizinde boyuna agilmaktan yahut ‘musiki
ruhun gidasidir’ der gibi asaginin bayagisi birtakim his tekerlemelerine diigmekten baska
bir sey yapamadilar.

Ik poetika fikircisine gore siir, tabiati esya ve hadiseleri taklitten ibarettir. Sonunculara
goreyse yine siir, kaba bir his aleti degil, girift bir idrak metodu... Fikrin hususi ifade
kaliplar1 i¢inde tahassiis edasina biirlinmesi isi...

Bizim siir anlayisimiz, yirminci asra bagli bu son kavrayista, sanatlarin sanatini kendi
miicerret zemini iizerinde en yakin billGrlastirmaya dogru ileri bir haysiyet gorse de
tamamlik ve yeterlik bulmaktan ¢ok uzaktir. Bizce bu goriis, sanatlarin sanatina ait sekli
bulmak i¢in giriftlerin girifti bir ¢izgi senfonyasindan yalmz tek bir hatti heceleyebilmis
olmaktan daha verimli degil...

Siir, esya ve hadiselerin biitiin mantik yasaklarina ragmen en mahrem, en mahcup, en
hassas ve en mahk(m nahiyelerini yoklayarak ve nispetlerini karigtirarak mutlak hakikati
arama isidir.

Nebatlasmaya dogru giden cemad, hayvanlasmaya dogru giden nebat, insanlagmaya dogru
giden hayvan, en sonra da kendi kendisini asmaya dogru giden insanin, hiilasa biitlin
kadrosuyla biitiin dlemin, akan su, u¢an kus ve diisiinen insanla beraber, bilerek veya
bilmeyerek cezbesine siiriiklendigi mutlak hakikati aramak yolunda ¢ocuk¢a, cambazca ve
kahramanca bir usul... Sirdaslik ve laubalilikte en verimli ve en pervasiz, kaba fayda ve
kuru akilda da en boynu biikiik ve en korkak cehd...

Siir mutlak hakikati aramakta, fevkalade sarp ve dolambagli, fakat kestirme ve imtiyazli bir
ke¢i yoludur. Oradan kalabaliklar degil, gozciiler, isaret memurlar1 ve kilavuzlar geger.

Siir, bes hassamizi kaynastirict idrak mihrakinda, maddi ve manevi biitiin esya ve
hadiselerin maverasina sigramak isteyen kiistah ve basibos kivilcimlar mahreki... Ve o, bir
noktaya varmanin degil, en varilmaz noktay1 sonsuz ve hudutsuz aramanin davasi... Maddi
ve manevi egya ve hadiselerin maverasinda karargahini kurmus olan mutlak hakikat kapisi
oniinde, ebedi bir fener alayz...

Mutlak hakikat Allah’tir.

Ve siirin, ister ona inananin ve ister inanmayanin elinde, ister bilerek ve ister bilmeyerek
Py 47
onu aramaktan bagka vazifesi yoktur.”

Daha sonra zaman zaman kismen degisecek olan Poetika’nin® bu ilk nesrinde Necip Fazil
siir i¢in “sanatlarin sanati” demektedir. Bunu, sanatlarin goz bebegi veya sanatlarin 6zii seklinde

% Ppoetika’sim 1946’da yazan Necip Fazl, aslinda poetik diisiincelerini daha énce degisik dergilerde ortaya
koymustur. Bu fikirleri ihtiva eden yazilar i¢in bkz. “Sanat Hakkinda”, Varhk, S. 52 (Eyliil 1935), s. 50 / “Fil Disi Kule”,
Agac, S. 3 (Mart 1936) / “Manzara” Agag, S. 4 — 10, (1936) / “Necip Fazil Diyor ki”, Her Ay, S. 4, (Haziran 1937).

4" Necip Fazil Kisakiirek, “Poetika: 1 — Siir Nedir?”, Biiyiik Dogu, S. 48 (Eyliil 1946), s. 2 / Cile, (35. bas.),
Bilyiik Dogu Yay., Istanbul 1998, s. 472.

8 Jlk defa 1946 yilinda Biiyiik Dogu dergisinde ideolocya Orgiisii genel bashig1 altinda nesredilmeye baslanan
Poetika daha sonra Sonsuzluk Kervani, Cile, Siirlerim ve yeniden Cile siir kitaplarina da alinmistir. Fakat siir kitaplarina
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anlamak da miimkiindiir. Sair, daha bu ilk soziiyle siiri diger sanatlara iistiin tutugunu sdéylemis
oluyor. Poetika’nin ilerleyen béliimlerinde siiri ilimle de karsilagtiran ve onu ilme {istiin tutan
Necip Fazil, su halde siiri insan ugrasinin en iistiinii addetmektedir. Aslinda siirle ilgili bu telakki
hem Dogu’da hem de Bati’da &teden beri mevcuttur. Islam kaynaklar siire hususi bir yer ayirir.
Kur’an-1 Kerim’in Suard Suresi’ndeki sairlerle ilgili tenkit, siirleriyle Islamiyet’e iftira eden
miisriklere yoneliktir.** Nitekim bizzat Ashab-1 Kiram arasinda Hz. Muhammed’in takdirlerini
kazinmis sairler bulunmaktaydi. Hatta sair sahabeler onun huzurunda siir bile okuyabiliyorlardl.50
Sahih hadis kitaplarinda Islamiyet’e uygun siir i¢in takdir edici hiikiimler yer alir.>* Bati’da ise
durum biraz daha farklidir. Antik Yunan destanlarinda sair, yar1 kutsal bir varliktir. Biiyiik bir
destan viicuda getiren Homeros, aslinda bastan sona Paganist bir inan¢ sistemini anlatir. Tanrilar
arast iliski ve insanin tanrilara karst mesuliyeti bu destanlarin asil temi olarak telkin edilir.
Cumhuriyet Devri siir poetikasinin ¢ok fazla etkilendigi sembolizm ise siiri neredeyse yeni bir din
telakki eder.*

Necip Fazil sanatlarin sanat1 dedigi bu ylice ugrasin tam olarak tarif edilebilecegine kani
degildir. Saire gore siire ait sekli bulmak i¢in onu tarif etmek, giriftlerin girifti bir ¢izgi
senfonisinden tek bir hatt1 heceleme mesabesinde bile degildir. Buna ragmen onu tarif eden sair,
daha ilk ciimlesinde biitiin poetikasinin 6zii sayilabilecek hilkmii ortaya koyar: “Siir, esya ve
hadiselerin biitiin mantik yasaklarina ragmen en mahrem, en mahcup, en hassas ve en mahkiim
nahiyelerini yoklayarak ve nispetlerini karistirarak mutlak hakikati arama isidir.” Biitliin
mevcudatin cazibesine kapildigi mutlak hakikat nedir? Sair bu soruya ilk bdliimiin son
climlelerinde kesin bir cevap verir: “Mutlak hakikat Allah’tir”” O halde siir, mutlak hakikat olan
Allah’1 arama igidir. Nitekim sair, daha sonra bu bolimiin sonuna “Siir, Allah’1 sir ve giizellik
yolundan arama isidir.” ctimlesini ekleyecek ve siiri kesin bir bigimde tarif edecektir.”® Necip
Fazil’m siir tarifi kendinden oOncekilerle karsilastirildiginda goriilen en belirgin fark, bu tarifin

almirken kismen degistirilmistir. Poetika’nin son sekli i¢in Cile’nin 1974 sonrasi basimlarina bakiniz. Ayrica yazinimn ilk
sekliyle son seklinin karsilastirilmasi i¢i bkz. M. Orhan Okay, age, $.138.

49 «Suard Suresi”, Kur’an-1 Kerim, 26. Sure, 224. Ayet.

% Bir keresinde “Hz. Omer, Mescid-i Serif’e girmig. Bakmis ki Hassan siir insddiyle mesgul. Ona dik dik bakmus.
O da: ‘Bu mescitte senden daha hayirlist hazir oldugu hdlde ben siir insad ederdim.’ dedikten sonra Ebii Hiireyre
radiya’llahu anh’a doniip: ‘Alldh askina séyle, Resilu’llah salla’lldhu aleyhi ve sellem’in ‘Hassdn! Resilu’llah
salla’llahu aleyhi ve sellem’den yana (kiiffar-1 Kureys’e) cevap ver. Ildhi, onu (vani Hassdn’1) Rihii’l-Kuds (Cibril) ile
te'yid et!” buyurdugunu isittin mi? (isitmedin mi?)’ diye sual ettigi, onun da ‘Evet (isittim).’ dedigi (sened-i muttasil ile)
rivayet olunuyor.” Bkz. Sahih-i Buhdri Muhtasar1 Tecrid-i Sarih ve Serhi, C. 2, miiellifi: Zeynii’d-din Ahmed b.
Ahmed b. Abdi’l-Latifi’z-Zebidi, miitercim ve sarihi: Kamil Miras, (7. bas.), Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay., Ankara
1981, s. 395. Ayrica siir okuma meselesiyle ilgili igtihat i¢in bkz. age, s. 396.

5 Konu ile ilgili bir hadis séyledir: “Ebii Hiireyre radiya’llihu anh’den séyle rivayet edilmistir: Ebii Hiireyre,
(bir kere dostlarina) menkibeler anlatirken, Restilulldh salla’llihu aleyhi ve sellem’i de yad ederek, Restil-i Ekrem’in,
(Abdulldh Ibn-i Reviha dtideki beyitleri insid ettigi sirada hiisn-i giivini takdir ederek) “Siiphesiz kardesiniz batil soz
soylemez, buyurdugunu haber vermistir.” Hadis-i serifin serhi i¢in bkz. Sahih-i Buhiri Muhtasar1 Tecrid-i Sarih ve
Serhi, C. 4, miiellifi: Zeynii’d-din Ahmed b. Ahmed b. Abdi’l-Latifi’z-Zebidi, miitercim ve sarihi: Kamil Miras, (7.
bas.), Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay., Ankara 1982, s. 127. Bir baska hadis ise soyledir: “Ubey Ibn-i Kb radiya’lldhu
anh’den, Resilulldh salla’llihu aleyhi ve sellem’in: ‘Siirden bir kismi stiphesiz ki hikmettir (ibret-dmiz bir levhddir)
buyurdugu rivayet olunmugtur. Serhi igin bkz. age, C.12, s. 154.

52 Cumhuriyet Devri poetika yazarlari bu sembolist telakkiye vakiftirlar. Bu durumu 6rneklendiren bir yazi igin
bkz. Ahmet Hasim, “Sembolizmin Kiymetleri”, Hayat, S. 26 (May1s 1927), s. 507.

5% Aslinda Necip Fazil ¢ok daha énce yazdigi bazi yazilarda siiri birkag ciimle ile tarif etmistir. Bu ciimlelerde
Poetika’daki tarifin ipuglarini bulmak miimkiindiir. Mesela “Siir, Allah’t swr ve giizellik yolundan arama isidir.” diyen
sair, Agac dergisine yazdig bir yazida bu tanimin ipucu ve sebebi sayilabilecek su diisiinceye yer verir: “Mistik telakkiye
gore her seyden ve her ifadeden evvel var olan Allah, dlemleri, bir agk hamlesi icinde, goriinmek, bilinmek ve sevilmek
icin yaratti. O hdlde hayat, ilk sebep ve ilk hamlenin, fildisi kulesini yirtmast ve gomlegini siyirmast hadisesidir.” Bkz.
“Fil Disi Kule”, Agac, S. 3 (Mart 1936), s. 1. Yine kendisiyle yapilan bir miilakatta siiri icin soyle der: “Benim icin siir
his degil, idraktir. Hissin fevkindedir. Siir bir idrak vasitasidwr.”, Her Ay, S. 4 (Haziran 1937), s. 96.
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otekilerden daha kesin bir anlama sahip olmasidir. Siir, Dergah’tan beri pek ¢ok poetikada ancak
dolayli bir bi¢imde tarif edilebilmistir. Hatta bu tariflerin ¢ogunda siirin ne oldugu degil, ne
olmadig1 tizerinde durulur. Siirin herhangi bir hususiyeti ancak oteki sanatlara miiracaatla izah
edilir. Dolayisiyla zaman zaman son derece muglak tarifler ortaya konmustur.” Halbuki Necip
Fazil, Poetika’sinin anahtar1 kabul edilebilecek bu ilk boliimde, emin adimlarla kesin bir hiikiim
hazirlar: “Siir, Allah’1 sir ve giizellik yolundan arama isidir.”

[k bakista siirin dini bir ara¢ kabul edildigi fikrini akla getiren bu yargi, metnin sonunda
yer verilen kisa bir paragrafla tasrih edilmis ve yanlis anlamanin 6niine gecilmistir: “Ve siirin, ister
ona inanamn ve ister inanmayanin elinde, ister bilerek ve ister bilmeyerek onu aramaktan baska
vazifesi yoktur.” Demek ki siir, bir arama cehtidir. Bu hiikiimden sonra mesela kendini vuslata
adamis bir mutasavvifin hayatinin da siir olmasi gerekir neticesine ulasilabilir. Kald1 ki bir dervisin
seyr U stluki fiziksel olmaktan ziyade fikridir. Ve bu yolculuga ¢ikanin dilinden ve gonliinden
baska sermayesi de yoktur. O, biitiin ¢ilesini bu iki vasita sayesinde tamamlar. Mesela Yunus
Emre’nin hayatin1 siirinden ayr1 diistinmek dogru degildir. Onun siiri, onun hakiki hayatidir.
Cilesini onda ¢ekmis, vuslata onda ermistir. “Hamdim, pistim, yandim.” diyen sairin de aslinda
gayesi siir soylemek degildir. O bu sozle hayatini anlatmaktadir. Yunus’a “Beni de pistigin beld
kabinda / O kadar kaynat ki, buhara benzet!” diyen Necip Fazil’in, bu ¢ileden habersiz olmasi
diisiiniilemez. O, siire “Mutlak hakikati arama igi” derken siirle yasadigini, siirde yasadigini,
cilesini siirde gektigini de haber vermistir.> Sair, bu ¢ilenin mahiyetini de haber verir: “Siir, mutlak
hakikati aramakta, fevkaldde sarp ve dolambagli, fakat kestirme ve imtiyazli bir keg¢i yoludur.
Oradan kalabaliklar degil, gozciiler, isaret memurlart ve kilavuzlar geger... Siir, bir noktaya
varmanin degil; en varilmaz noktayi, sonsuz ve hudutsuz aramamn davasi...” Siir i¢in oldukca
kesin bir tanim getiren Necip Fazil, onun mahiyetini izah ederken mistik kavramlara miiracaat eder:
“Siir, sonu bulunmaz, dibine varimaz, etrafi cerceveye alinmaz, i¢ deldletlerin, maske altinda
maske, maske altinda maske, maske altinda maskesi olarak soydas gayesini, remzi ve surri
mahiyetinde hiilasa edici ulvi bir idrak makami hélinde karsimizda abidelesiyor.”™® Aslinda bu
kavramlar yukarida incelenen bazi tariflerde de kullanilmigtir. Mesela “sir”, “remz” ve “cile” gibi
kavramlara Mustafa Sekip Tung¢’un tarifinde rastlanmaktadir. Ancak Bergson felsefesinden
etkilenen Mustafa Sekip’in bu kavramalar1 kullanmasi, her halde varlig1 sezgi yoluyla kavrama

* Yukarida incelenen bazi poetikalarm siir tarifiyle ilgili nemli ciimleleri sunlardir: “Siir, bizzat musiki gibi
fikrin ve felsefenin tahtessuurumuz i¢inde aks-i sedasi yahut devami demektir. / Siir, insanlarin kalplerine ugrayan ilahi
hislerdir.” (Abdiilhak Sinasi Hisar); “Sairin lisant ‘nesir’ gibi anlagiimak i¢in degil, fakat duyulmak iizere viicut bulmus,
musiki ile séz arasinda, sézden ziyade musikiye yakin, mutavassit bir lisandir. / Siir bir hikdye degil sessiz bir sarkidr.”
(Ahmet Hasim); “Siir kalpten gecen bir hadisenin lisan hdlinde tecelli edisidir; hissin birden bire lisan olusu ve lisan
hdlinde kahsidwr. / Siir bir nagmedir.” (Yahya Kemal); “Siir, en genis manasiyla, hayat ve kdinatin karanhklarinda
yvasayan mechuliin sesidir. / Siir, ruhlarin miracidir. / Siir, miitenahiye sigmayan ruh-1 beserin namiitenahiliklere
gomiilmesidir” (Hasan Ali); “Siir, aleldde lisanla ifadesi kabil olmayan deruni haletlerimizi, heyecanlarimizi,
istigraklarimizi, neg’e ve kederimizi ifade eden ve bu suretle bizde bedii aldka dedigimiz biiyiiyii tesis eden bir sanattir.”
(Ahmet Hamdi Tanpnar); “Siir, kelimelerin ardinda tefekkiirden de genis bir ruh atisiyla varabilecegimiz ¢izgisiz,
kosesiz ve hudutsuz bir dlemin sezilisidir.” ( Peyami Safa); “Siir, akilla pldstik sanatlar ve musiki arasinda raks eden bir
sanat kaliyor.” (Mustafa Sekip Tung); “Siir kelimelerle giizel sekiller kurmak sanatidir.” (Cahit Sitki); “Bize gore siir,
musiki ile mimariyi, dans ile resmi kendisinde toplayan yani, hesapla hendeseyi kaynastiran bir sanattir ve en gergek siir,
geometrik goriisler icinde adedi saklayabilendir.” (Cemil Sena Ongun); “Siir, yani s6z sdyleme sanati.” (Orhan Veli
Kanik); “Siir kelimelerin liigat manalarindan ziyade onlarin tilsim formiilleriyle agilir sihirkar bir bahgedir.” (Asaf Halet
Celebi).

“Siir, yani soz soyleme sanati” (Orhan Veli Kanik)

% Necip Fazil’m Poetika’styla siiri arasdaki iliski {izerine bir degerlendirme yazis1 i¢in bkz. Vefa Tagdelen,
“Necip Fazil’in Cilesi, Siiri ve Poetikas1 Arasindaki iliski Uzerine”, Hece, (Necip Fazil Ozel Sayisi), S. 97 (Ocak 2005),
s. 214.

% Necip Fazil Kisakiirek, “Poetika: 3 — Siirin Gayesi”, Biiyiik Dogu, S. 50 (Ekim 1946), s. 2 / Cile, (35. bas.),
Biiyiik Dogu Yay., istanbul 1998, s. 476.
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cabasimin neticesidir.’” Bu sezgici diisiince siiphesiz kendi nesli gibi, Necip Fazil’da da vardr.
“Siir, tek kelimeyle iistiin idraktir ve idrak yolunda basit ve kuru fikrin koltuk degneklerini elinden
alip onu en karanlik seziglerin kanadi iizerine ¢eken ve 151k hiziyla uguran sihirli seccadedir.”®
diyen sair, siiphesiz sezgici diisiinceye ragbet etmektedir. Siir tarifinin remzi ve sirri olusu da bu
diisiinceyle iligkilendirilebilir. Fakat onun siir tarifi ne kadar remzi ve sirri olursa olsun, her seyden
once her halde tereddiitsliz bir imanin ifadesidir ve belki kesinliginin sebebi de budur. Aslinda
Necip Fazil’in Poetika’sinda gecen “hakikat” kavrami yukarida incelenen bazi poetikalarin da
onemli motifiydi.*® Abdiilhak Sinasi Hisar, “siir, belki biraz da hakikati ibhamiyle birlikte gériip
tefsir etmek” ifadesine yer vermisti. Buna karsilik siirde her tiirlii mananin aleyhinde olan Ahmet
Hasim, “Sair, ne bir hakikat habercisi, ne bir beldgatli insan, ne de bir vdzi-1 kanundur.” diyerek
siirdeki hakikate itiraz etmisti. Hasan Ali Yiicel ise “siir, hakikatin hayale i’tilasi, hayalin hakikate
sukutudur.” diyerek hayalle hakikati siirde birlestirmisti. Bu tamimlarda gecen “hakikat”
kelimesinin anlami nedir? Felsefe tarihinin her donemde yakasina yapistigi “varlik” mi, yoksa
“tarihi ve toplumsal gerceklik” mi, ya da ancak duyularla elde edilen “madde” mi, belli degildir.
Halbuki Necip Fazil, “hakikat” kavraminin neye tekabiil ettigini kesin bir dille ortaya koyar:
“Mutlak hakikat Allah’tir.” Son olarak mutlak hakikat olan Allah nasil aranir ve bu yolculugun
hikayesi nedir? Bu sorular karsisinda ilim ve felsefe yaya kalmaktadir. Mutasavvif telakkiye gore
eger bu yolculugun bir hikayesi yazilacaksa o, siirden baska bir sey olamaz. Leyla vii Mecniin ile
Hiisn i Ask bu hikayenin en giizel 6rneklerindendir.

SONUC

Poetik diisiince tarihinin en eski meselelerinden biri, siirin tarifidir. Sadece siir tariflerine
bakarak bile poetikalarin ana karakterini tespit etmek miimkiindiir. Herhangi bir devrin siir
telakkisini belirlemek i¢in mevcut poetikalarin siir tariflerine bakmak kafidir. Cumhuriyet Devri
poetikalarindaki siir tariflerine bu dikkatle bakildiginda, tipk: fikirler gibi, tariflerin de bir tekamiil
seyrine tabi oldugu goriilmektedir. Buna gore, donemi hazirlayan Dergah muhitinde siir yeniden
tarif edilmistir. Bu tarifin en 6nemli 6zelligi saf siir anlayisina dayanmis olmasidir. Fakat saf siir
yanlisi olan Ahmet Hagim, Yahya Kemal, A. Sinasi Hisar, A. Hamdi Tanpimar, H. Ali Yiicel,
Peyami Safa, Mustafa Sekip, Yunus Kazim Ko6ni, Yasar Nabi, Suut Kemal vb. sanatkarlar, siiri
tarif konusunda son derece ihtiyatlidirlar. Onlar siirin ne oldugu degil, daha ¢ok ne olmadig
tizerinde durmuslardir. Yaptiklar1 ¢ok kisa tariflerde ise kelime se¢imini 6ne ¢ikarmaktadirlar.
Ayrica mabhiyetini tam olarak belirtmedikleri bir hakikatten s6z etmekte ve siiri onunla
iligkilendirmektedirler. Bu anlayisi siirdiiren sanatkarlarin kaynak olarak dogrudan sembolizme
baglandiklar1 goriilmektedir. Ancak fikirleri incelendiginde sadece sembolizmle yetinmedikleri,
sezgicilikten de etkilendikleri anlasilmaktadir. Dénemin sartlar1 geregi sezgiciligi 6ne ¢ikaran
Dergéhgilar, aslinda iistii kapali olarak geleneksel bir diisiince sistemi olan mistisizme de
yonelmislerdir. Bu senteze istirak eden pek ¢ok yazar, yaptiklar tariflerde siiri hayli yiiceltmistir.
Onlara gore siir, insanoglunun en asil ugrasidir. Ddnemin sonuna dogru ortaya ¢ikan Garip hareketi
ise siiri yalnizca bir s6z sanat1 sayarak bu yliceltmeye karsi ¢ikar. Ancak bu kars1 ¢ikis, s6z konusu

57 Bergson’dan énemli dlgiide etkilenen Mustafa Sekip Tung, ona olan hayranligini gizlemez. Nitekim Bergson
felsefesini degerlendirdigi bir yazisinda soyle der: “Bu feylesof, hayat, suur, hiirrivet, irade, tekamiil, ruh, hafiza, zekd
gibi en karmasik ve kavgali meseleleri oyle zarif ve zarif oldugu kadar da reddedilmesi gii¢ bir surette ¢ozer ki insan
fevkaldde bir felsefe dehasiyla karsilastigina siiphe etmedikten baska kendi diisiince tarzlarimin da az zaman iginde
farkinda olmadan bir devrime ugradigim goriir.” H. Bergson, Yaraticr Tekdmiil (L’Evolution Créatrice), (Cev. M.
Sekip Tung), (2. bas.), MEB Yay., Istanbul 1986, s.VII.

% Necip Fazil Kisakiirek, “Poetika: 4 — Siirin Unsurlan?”, Biiyiik Dogu, S. 51 (Ekim 1946), s. 2/ Cile, (35. bas.),
Bilyiik Dogu Yay., Istanbul 1998, s. 478.

% Siiri “hakikat”in ifadesi olarak degerlendiren bir yazi igin bkz. Kenan Cagan, “Hakikati ifade Bigimi ya da
Hakikatin Bilgisi Olarak Siir”, Hece, S. 53, 54, 55, (Mayis — Haziran — Temmuz), 2001.
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anlayis1 ortadan kaldirmaya yetmez. Garip hareketinden sonra da devam eden bu saf siir tarifi,
Biiyilk Dogu cevresinde Necip Fazil’la birlikte tam bir mistik karakter kazanacaktir. Fakat bu
mistik karakterine ragmen Necip Fazil’mn tarifi, oncekilerden daha nettir. Ciinkii 6nceki tariflerde
siirin iliskilendirildigi hakikatin ne oldugu belli degilken Necip Fazil’da hakikat, mutlak bir anlama
kavusmustur. Boylece 1920’lerde baglayan siir tarifi, 1940’lara kadar geliserek devam etmistir. Bu
yiizdendir ki Dergah’tan Biiylikk Dogu’ya ilk donem Cumhuriyet Devri poetikalarindaki siir
tarifleri, kronolojik bir tekamiil seyrine tabi olarak mutlak bir biitiinliik arz etmektedir.
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