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ILKOGRETIM 8. SINIF OGRENCILERININ NOKTALAMA iSARETLERI iLE YAZIM
KURALLARINI UYGULAYABILME DUZEYI

Hasan BAGCI’

OZET

Yazili bir metinde anlatimi belirginlestirmek, yazinin tam ve dogru bir sekilde
anlagilmasin1 kuvvetlendirmek i¢in noktalama isaretlerinin yerli yerinde kullanilmasina ve
yazim kurallarina uyulmasina dikkat edilmesi gerekir. Hangi seviyede olursa olsun 6grencilerin
yazili anlatim metinleri incelendiginde hatali climlelerin daha ¢ok noktalama ve yazim kurallar
lizerine yogunlastigi goriilmektedir. Bu hatalarin giderilememesinden kaynaklanan ana dili
kullanma yetersizligi sorunuyla karsilagilmaktadir. Bu yiizden arastirmanin amaci zorunlu
egitimin son asamast olan ilkdgretim 8. smuf 6grencilerinin noktalama isaretleri ile yazim
kurallarim1 dogru uygulayabilme diizeylerini tespit etmektir. Bu arastirma betimsel nitelikte bir
alan aragtirmasidir. Aragtirmada veri toplamak amaciyla ilkdgretim ikinci kademe Tiirkce ders
kitaplarindan segilen iki metin kullanilmistir. Elde edilen bulgular sonunda &grencilerin
noktalama isaretlerini dogru kullanabilme ile yazim kurallarin1 dogru uygulayabilme basarisi
diizeyleri belirlenmistir.
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ELEMENTARY 8 TH GRADE STUDENT’S LEVEL OF ABILITY TO APPLY SPELLING
RULES AND PUNCTUATION MARKS

ABSTRACT

In a written text, in order to clarify the narration and reinforce the comprehensibility for
readers to understand it accurately and properly, it is required to pay attention while applying
spelling rules and using punctuation marks appropriately in their proper places. Regardless of
their levels, when students’ written texts are analyzed, it is found that erroneous sentences
mostly focus on punctuation and spelling rules. Due to the fact that these errors cannot be
corrected, problems related to insufficient use of mother tongue are encountered. Because of
this reason, the aim of the present study is to determine students’ level of ability to apply
spelling rules and punctuation marks at elementary schools’ 8 th grade, which is the last phase
of obligatory education. In this study, two written texts which were chosen from Turkish
Language course books of secondary education were used to collect data. In the ligth of the
findings, the students’ achievement levels of ability to apply spelling rules and use punctuation
Marks in an appropriate way were determined.
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Giris

Toplumu olusturan bireyler arasinda ortak duygu ve diislince akisini saglayan dil, “Giinliik
yasamin en yalin olaylarinda, bilimin ana formlarinda, gorenek ve térelerde hatta inanglarda
kisacast yasamin biitiin alanlarinda ortaya ¢ikar.” (Akarsu 1998, 40). Geg¢misin biitiin
birikimlerini giiniimiize bugiliniin birikimlerini de gelecege tasiyacak olan dil, “Bir anda
diistiniilemeyecek kadar ¢ok yonlii, degisik agilardan bakilinca baska baska nitelikleri beliren ve
bugiin bile kimi sirlari ¢oziilemeyen biiyiilii bir varlik > olarak tanimlanmaktadir (Aksan 2003, 11).

Olusma ve gelisme sartlart bakimindan topluma ait bir eser olan dil, biitiin kurallari ile o
toplumu olusturan fertler arasinda bir ortaklik olusturur. Bu ortaklik dilin anlama ve anlatma
alanlarinda biitiin ¢iplakligiyla kendisini hissettirir. Yazma, dilin anlatma alaninda yer almakta ve
iletisimin en gii¢lii araglarindan birini olusturmaktadir. Yazmak, insanin giinliik calismalarinda
oldugu kadar, mesleki bilgilerini bagkalarina aktarmasi agisindan da bir ihtiyagtir ve konusma gibi
hayatin ayrilmaz bir pargast haline gelmistir. Bu yiizden duygu ve diisiincelerin yanlis anlagilmaya
sebep olmayacak sekilde anlatilabilmesi gerekir. Nitekim bu, ilkogretimi bitiren her 6grencinin
kazanmasi gereken bir beceridir.

Dil egitimi ailede baslayip belirli bir sistem dahilinde daha diizenli ve daha kontrollii olarak
orgilin egitim kurumlarinda devam eder. Bu donemde belirlenen hedeflere ulasmak icin Tiirkce
egitimcilerine ve Tiirkge 0gretim programlarini hazirlayanlara biiyiik sorumluluklar diigmektedir.
Dil egitiminin temel hedefi, bireylerin niteliklerini ¢agin gereklerine uygun olarak gelistirmektir.
Bu temel hedefe ulagmak icin disiplinler aras1 ¢aligmalara agirlik verilir. Gelismis iilkelerde bu
hedeflere ulasabilmek icin farkli disiplinlerden yararlanma yollar1 aranmaktadir. Bu amagcla
psikoloji, sosyoloji, néroloji ve davranig bilimleri alanlarinda ortaya konulan gelismeler dil
dgretimine uygulamali olarak yansitilmaya baslanmistir (Ozbay 2003, 4).

Ogrencilerin yazili anlatim metinlerini inceleyen dgretmen ve alan arastirmacilari, dgrenci
metinlerinde bir¢cok eksikligin oldugunu, Ogrencilerin yazma becerilerinin istenen yeterlilige
ulagsamadigini ifade etmektedirler. Bu becerideki eksikliklerin bilgi asamasindan bilgilerin beceriye
donistiiriilememesine kadar genis bir cergeveye dagildigi goriilmiistiir. Alan yazinda yapilan
arastirmalar 6grencilerin yazili metin olustururken climle yapilarinda, yazim ve noktalamada, metin
yapisini planlamada siklikla sorunlar yagsadigina isaret etmektedir (Kavcar 1983; Ruhi 1994; Aksan
ve Cakir 1997).

“Kompozisyon Egitiminde Karsilagilan Sorunlar” baglikli bir aragtirmada yazma egitimi ile
ilgili su sorunlara rastlanmigtir:

a. Ogrencilerin ciimle yapilarinda hatalar bulunmakta, dzgiin niteligi olmayan genellenmis
climleler kullanilmaktadir.

b. S6z varligt ¢ok simrhidir. Kullanilan sézciikler gilindelik yasantilarinin Gtesine
gecememekte; sozciikler, konusma dilindeki yerel sdyleyislere goére yazilmakta; argo ifadeler
kullanilmaktadir.

c. Yazim yanlislar1 vardir. Cok sayida noktalama yanlis1 goriilmektedir.

d. Ozne-yiiklem uyusmazliklari, kip uyusmazliklari, sdzciigiin yanlis ya da gereksiz
kullanimina dayanan anlatim bozukluklart yaygindir (Ayyildiz ve Bozkurt 2006, 49).

Bu ve benzeri sorunlarin c¢oklugu, ilkdgretimdeki Tiirkge derslerinde verilen yazma
egitiminin niteligi {izerinde durulmasi gerektigini gostermektedir. Iyi ve dogru yazabilmek; yazma
zevk ve aligkanligi kazanmayi, yazma teknigini kavramayi, yazili anlatimin temeli olan dil
kurallarini, sozciik, climle ve paragraf hakkinda yeterli bilgiyi 6grenmeyi gerektirir (Cemiloglu
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2001; Kantemir 1997). Bunlara ek olarak zengin bir kelime hazinesine sahip olmanin, stirekli bir
okuma ve gozlem yapabilmenin, basariya niyetli ve azimli olmanin, dilin o6zelliklerini ve
inceliklerini bilmenin, duygu ve diisiinceleri mantikli ve ahenkli bir diizen iginde verebilmenin,
orijinal (6zgiin) olmanin ve yazma isini zevkle yapabilmenin basarili bir yazili anlatim i¢in sart
oldugu da bir gergektir.

Dogru ve diizgiin anlatim yapabilmek dogustan gelen bir yetenek degil dilin kurallarini
algilaylp bu kurallar1 yapilacak etkinliklerde uygulayarak kazanilan bir beceridir. Bu yiizden
ogrencilere Tiirkcenin inceliklerini ve giizelliklerini kavrayabilmeleri i¢in sik sik ciimle ve paragraf
olusturma, tamamlama bilgileri aktarilmali ardindan da bu bilgilerin uygulanmasina ydnelik
etkinlikler yaptirilmalidir.

Konusmada duygu, diisiince ve istekleri daha iyi aktarabilmek i¢in ses tonu ile jest ve
mimiklerden yararlanilirken yazmada en Onemli yardimcimiz noktalama isaretleridir. Yazinin
anlagilmasini kolaylastirmak, climleleri birbirinden ayirmak, anlami etkili kilmak i¢in kullanilan
noktalama isaretleri, okumanin diizenlenmesini, anlamin aydinliga kavusmasini ve okurun
dikkatini uyanik tutmasini saglar. Bu ylizden bu isaretleri her dilin ezgi ve s6zdizimi 6zelliklerine
gore kullanmak gerekir” (Banguoglu 1998, 129). Yazilardan noktalama isaretlerini atarsak anlam;
golgeler, karanliklar iginde gomiilmiis gibi olur (Kantemir, 1991, 69).

Bugiine kadar yapilan ¢alismalarda noktalamayla ilgili siklikla su sorunlara rastlanmustir:

“Yazida noktalamaya gereken onemin verilmemesi, kilavuz kitaplarda noktalama
kurallarimin mantiginin verilmemesi, kilavuz kitaplarda noktalama yanlislar: yapilmasi, noktalama
kurallarim takip eden ve bu kurallarin pekistirilmesini saglayacak olan oOrneklerin ozensiz
secilmesi, kilavuz kitaplarda bir noktalama isareti igin verilen ornek iginde gegen 6biir noktalama
isaretlerinin yanlis kullaniimasi, kurallar pekistirecek ornekler icinde noktalama yanhiglarinin
yvapilmasi, yazanlarin noktalama kurallarint bilmemesi, onemsememesi, noktalamanin yalnizca
imtihanlarda ¢ikacak sorulart yapabilmek icin ogretilmesi ve 6grenenlerce de sadece bu amagla
ogrenilmesi, ayni eser i¢inde noktalama isaretlerinin yerlestirilmesinde tutarsiz davranilmasi, bir
noktalama isareti yerine baska bir isaret kullanilmasi, gereksiz noktalama isareti kullanilmasi.”
(Atasoy 2009, 23).

Noktalamay1 s6zdizimi (stilistik) isi olarak goéren Goniilal, noktalama kurallari
Ogretenlerin, kurallar1 6grenenlerin, noktalamay1 kullanan usta ve acemi yazarlarin, son olarak da
halkin noktalamaya bakislar1 {izerine getirdigi elestirilerini dilimize gereken 6nemi vermememiz,
kurallar1 nemegerekgilik anlayisiyla kiiglimsememiz iizerine yogunlastirir (Atasoy 2009, 59).

Yazinin kalici oldugu diisliniildiigiinde yazida noktalama isaretlerinin yerli yerinde ve
dogru kullanilmasi i¢in gereken 6zen gosterilmelidir. Bu anlayis, ana dilimize olan saygimizin da
bir gostergesidir. Bir metnin tam ve dogru olarak okunup yazilmasinda 6nemli bir yeri olan nok-
talama isaretlerinin ana dili egitimi kapsamu igerisinde 6grencilere kazandirilmasi gerektigi Tiirkge
Dersi Ogretim Programi’nda belirtilmekte ve “Yazili Anlatim” becerisi i¢inde ayri bir bashk
altinda ele alinmaktadir (MEB 2006, 35-37).

Woods‘a gore noktalama isaretlerini yerlestirmenin asil amaci anlatmak istenileni agik¢a
ortaya koymak, okuyucunun yazarin ne demek istedigini dogru bir sekilde kavradigindan emin
olmaktir (Aktaran: Atasoy, 2009, 59).

Noktalama isaretlerinin yaninda yazim kurallarina da yazili anlatimda titizlikle uyulmasi
gerekir. Dili belirli kurallar dogrultusunda yaziya gecirme isine yazim (imla) denir. Kelimeleri
yaziya gegirirken iletilmek istenen mesajin dogru aktarilmasi, okuyucunun metni dogru ve kolay
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algilamasi, yazili anlatimda 6nemli bir husustur. Bu da herkes tarafindan benimsenen yazim
kurallarinin yerli yerinde ve dogru kullanilmasiyla basarilabilir.

“Yazim kurallarimin iki temel islevi vardir: Bunlardan birincisi iletisimi kolaylastirmak,
ikincisi ise yazida birligi saglamaktir.” (Kavcar vd., 2001, 83). Bu birligi saglamak ve iletisimi
kolaylastirmak i¢in duygu ve diislincelerini climleler yardimiyla anlatabilen insanlarin, kullandigi
kelimelerin genel kabul gormiis anlamlarim ve dogru yazilislarini bilmesi ve bu bilgilerini yazil
anlatimlarinda uygulayabilmesi gerekmektedir. Korkmaz’a (1988, 157) gore Tiirkcenin tahribinde,
imla kargasasi ve yanligligi dnemli bir yer tutmaktadir.

Noktalama ve imla bilgisi, yazili anlatimin temel taslarindandir. Yazim yanhst olan
ciimlelerde anlamda sapma, degisme ve farklilasma ortaya ¢ikmaktadir. Ilkégretim Tirkge Dersi
Ogretim Programi’nda 6, 7 ve 8. sinif d6grencilerine yonelik belirlenen kazanimlar i¢in de “Imld

kurallarina uygun olarak yazar.”, “Noktalama isaretlerini uygun yerlerde kullanir.”, “Yazdiklarin
dil bilgisi, imld ve noktalama kurallarina uygunluk yéniinden degerlendirir.”, “Noktalama ve
yvazimla ilgili kurallari metinler iizerinde uygular.”, “Noktalama igaretlerinin yanlis ve eksik

kullanumindan kaynaklanan hatalar: diizeltir.” ifadeleri yer almaktadir (MEB 2005, 147-149).

Yapilan arastirma Ogrencilerin bu alandaki mevcut basart durumunu tespit etmektedir.
Aragtirma sonucunda Ogrencilerin belirlenen basart durumlari programin verimliliine isaret
edecegi gibi bu alana yonelik program gelistirme c¢alismalarina da yardimci olacagi i¢in 6nemli
bulunmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin noktalama isaretleri ile yazim
kurallarini dogru uygulayabilme diizeylerini tespit etmektir.

Problem Ciimlesi

[Ikogretim 8. smif ogrencilerinin noktalama isaretleri ile yazim kurallarmi dogru
uygulayabilme becerileri hangi seviyededir?

Bu arastirmada belirlenen genel amaca ulagmak igin asagidaki alt problemlerin cevaplari
aranmistir:

1. ilkogretim 8. smif 6grencilerinin noktalama isaretlerini kullanabilme basar1 diizeyleri
nasildir?

2. Ilkdgretim 8. sinif dgrencilerinin yazim kurallarini uygulayabilme basari diizeyleri
nasildir?

3. flkdgretim 8. simf dgrencilerinin noktalama isaretleri ile yazim kurallarim dogru olarak
uygulayabilme basar1 diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4. {Ikdgretim 8. siif dgrencilerinin noktalama isaretleri ile yazim kurallarmi dogru olarak
uygulayabilme basari diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Yukarida ifade edilen alt problemlerin degerlendirilmesi sonucunda ilkégretim 8. sinif
ogrencilerinin noktalama isaretleri ile yazim kurallarim1 dogru olarak uygulayabilme basari
diizeyleri tespit edilmistir.
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Y 6ntem
Arastirmanin Modeli

[Ikdgretim 8. smif ogrencilerinin noktalama isaretleri ile yazim kurallarmi dogru
uygulayabilme diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirma betimsel nitelikte bir alan
arasgtirmasidir. Arastirmada var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
“tarama modeli” kullanilmistir. Tarama modelinde arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. (Karasar 2003, 77).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Burdur il merkezinde 6grenim goren ilkogretim sekizinci siif
ogrencileri olusturmaktadir. Orneklemi ise tesadiifi olarak belirlenmis olan, 3 ilkogretim
okulundaki 130 6grenci olugturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplamak amaciyla ilkdgretim ikinci kademe Tiirk¢e ders kitaplarindan
secilen iki metin kullanilmistir. Bu metinlerde belirlenmis olan noktama isaretlerinin yerleri bos
birakilarak 6grencilerden bu bosluklar1 uygun noktalama isaretleriyle tamamlamalari istenmistir.
Arastirmanin ikinci adiminda ise yine ayni metinler iizerindeki yazim yanlis1 bulunan kelimelerin
belirlenerek 6grencilerden bu yazim yanligliklarinin diizeltilmesi istenmistir. Elde edilen bulgular
sonunda 6grencilerin noktama isaretleri ile yazim kurallarin1 uygulayabilme basarisi belirlenmeye
calisilmustir.

Verilerin Analizi

Uygulamalar sonunda elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak ve SPSS 17.00
istatistik programiyla ¢éziimlenmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle ilkogretim sekizinci sinif
ogrencilerinin noktalama isaretleri ile yazim kurallarin1 uygulayabilme diizeyleri belirlenmistir.
Ayrica Ogrencilerin  belirlenen noktalama isaretleri ile yazim kurallarmi uygulayabilme
diizeylerinin bazi degiskenlere gore de degisip degismedigi tespit edilmistir.

Bulgular ve Yorumlar
Birinci Alt Probleme lliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin  birinci alt problemini, “Ilkdgretim 8. smf o6grencilerinin noktalama
isaretlerini kullanabilme basari diizeyleri nasildir?” sorusu olusturmaktadir. Bu alt problemle ilgili
olarak arastirmaya katilan ilkogretim 8. simf Ogrencilerinin noktalama isaretlerini kendilerine
verilmis olan metinlerde dogru olarak kullanip kullanamadiklar1 incelenerek basarilarinin yiizde ve
frekans dagilimlar1 analiz edilerek degerlendirilmistir.

Tablo 1. flkégretim 8. Sinif Ogrencilerinin Noktalama Isaretlerini Kullanma Diizeyi Puanlarinin
Yiizde ve Frekans Dagilimlart

Dogru Yanhs Toplam
Noktalama isaretleri | f % f % f %
1. Nokta 90 | 69 40 31 | 130 | 100
2. Virgiil 75 | 58 55 | 42 | 130 | 100
3. Noktali virgiil | 45 | 35 85 65 | 130 | 100
4, Iki nokta 55 | 42 75 58 | 130 | 100
5. Ug nokta 40 | 31 90 69 | 130 | 100
6. Unlem 45 | 35 85 65 | 130 | 100
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7. Soru Isareti 55 | 42 | 75 | 58 | 130 | 100
8. Kesme Isareti 85 | 65 45 35 | 130 | 100
9. Kisa Cizgi 50 | 38 80 62 | 130 | 100
10. Tirnak Isareti 55 | 42 75 58 | 130 | 100
11. Uzun Cizgi 95 | 73 35 27 | 130 | 100

Tablo 1°’de, ilkogretim 8. sinif Ogrencilerinin noktalama isaretlerini kullanabilme
becerilerine iliskin veriler yer almaktadir.

Nokta isaretini uygulamaya katilan 130 6grenciden 90’1 dogru kullanirken 40 6grenci ise
yanlis kullanmistir. Diger bir ifadeyle nokta isaretini dogru kullanan dgrencilerin orani % 69 yanlis
kullanan 6grencilerin orani ise % 31°dir.

Virgiil isaretini yerli yerinde dogru kullanan Ogrencilerin sayist 75 iken uygun yerde
kullanamayanlar sayis1 ise 55°tir. Diger bir ifadeyle arastirmaya katilan 6grencilerin % 58’1
virgiil isaretini dogru yerde kullanabilirken % 42’si ise bunu basaramamustir.

Uygulamaya katilan 130 &6grenciden sadece 45°i noktali virgiil isaretini dogru yerde
kullanabilirken 85’1 ise bu isareti dogru yerde kullanamamustir. Yiizdelik oranlar1 incelendiginde
noktali virgiil isaretini dogru yerde kullanabilen 6grencilerin orani % 35 gibi diisiik bir oranda
kalmistir. Diger bir ifadeyle Ogrencilerin % 65’inin bu isaretin nasil ve nerede kullanilmasi
gerektigini bilmedigi anlagilmaktadir.

Iki nokta isaretini dogru kullanan dgrencilerin sayis1 55 iken iki nokta isaretini yerinde
kullanamayanlarin sayisi ise 75°tir. Elde edilen verilere gore arastirmaya katilan 6grencilerin %
42’si iki nokta igaretini dogru yerde kullanabilmistir.

Ug nokta isaretini kullanilmasi gerektigi yerde kullanabilen dgrencilerin sayisi sadece
40’tir. Ug nokta isaretini gerektigi yerde kullanamayanlarin sayist ise 90’dir. Yani &grencilerin
ancak % 31’inin ii¢ nokta isaretinin kullanim yerlerini bildigi ve bunu metinlerde uygulayabildigi
anlasilmaktadir. Tablo 1 dikkatlice incelendiginde 6grencilerin {i¢ nokta isaretini kullanmakta diger
noktalama isaretlerine gore daha basarisiz oldugu anlagilmaktadir.

Unlem isaretini dogru kullanan &grencilerin sayist 45 iken {inlem isaretini yerinde
kullanamayanlarin sayis1 85°tir. Ogrencilerin bu isareti dogru kullanabilme basaris1 da % 35 olarak
belirlenmistir. Bu durum, 6grencilerin iinlem isaretini kullanmada 6biir isaretlere gore yeterli bilgi
ve beceriye sahip olmadiklarina isaret etmektedir.

Soru isaretini dogru kullanan ogrencilerin sayist 55 iken soru isaretini yerinde
kullanamayanlarmn sayis1 75°tir. Elde edilen verilere gore arastirmaya katilan dgrencilerin % 42°si
soru isaretini dogru yerde kullanirken % 58’1 ise kullanamamustir.

Kesme isaretini dogru kullanan 6grencilerin sayis1 85, orani ise % 65; kesme isaretini
yerinde kullanamayanlarin sayist 45, 6grenciler arasindaki oran1 % 35°tir. Kisa ¢izgi igaretini dogru
kullanabilen 6grencilerin sayis1 50, orani ise % 38; kisa ¢izgi isaretini yerinde kullanamayanlarin
sayist 80, 0grenciler arasindaki orani ise % 62’tir. Tirnak isaretini dogru kullanan &grencilerin
sayist 55, oran1 % 42; tirnak isaretini yerinde kullanamayanlarin sayis1 75, Ogrenciler arasindaki
oran1 % 58’dir. Uzun ¢izgi isaretini dogru kullanan dgrencilerin sayist 95, orani ise % 73; uzun
¢izgi isaretini yerinde kullanamayanlarin sayis1 35, 6grenciler arasindaki oran1 % 27°dir.

[Ikdgretim 8. smif ogrencilerinin  noktalama isaretlerini kullanabilme diizeyleri
incelendiginde, % 50’nin tlizerinde basarili olduklari isaretlerin uzun ¢izgi (% 73), nokta (% 69),
kesme isareti (% 65) ve virgiil (% 58) oldugu goriilmektedir.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 6/ 1 Winter 2011



likégretim 8. Suuf Ogrencilerinin Noktalama Isaretleri fle Yazim Kurallanni... 699

Ogrencilerin kullanmada % 50’in iizerinde basar1 saglayamadign ve yetersiz oldugu
noktalama isaretleri ise iki nokta (% 42), soru (% 42), tirnak isareti (% 42), kisa ¢izgi (% 38),
iinlem (% 35), noktal1 virgiil (% 35), ii¢ nokta (% 31) olmustur.

Ogrencilerin ii¢ nokta isaretini yerli yerinde dogru kullanabilme basarisinin en diisiik
olmas1 Ggrencilerin bu konudaki bilgi ve beceri diizeylerinin yetersizligine isaret etmektedir.
Ogrencilerin noktalama isaretlerini kullanmakta benzer basari diizeylerine sahip olamamasi,
iizerinde dikkatle durulmasi gereken bir sorundur.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt problemini, “ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin yazim kurallarini
uygulayabilme basar1 diizeyleri nasildir?” sorusu olusturmaktadir. Bu alt problemle ilgili olarak
arastirmaya katilan ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin yazim kurallarimi kendilerine verilmis olan
metinlerde dogru uygulayip uygulayamadiklar1 incelenerek basarilarinin yiizde ve frekans
dagilimlar1 analiz edilerek degerlendirilmistir.

Tablo 2. [lkégretim 8. Sinif Ogrencilerinin Yazim Kurallarim Uygulama Diizeyi Puanlarimin Yiizde
ve Frekans Dagilimlar

Yazim Kurallar Dogru Yanhs Toplam

f % f % f %
“de” baglaci ve ekinin yazimi | 75 | 58 | 55 | 42 | 130 | 100
“ki” baglaci ve ekinin yazim: | 90 | 69 | 40 | 31 | 130 | 100
“mi “soru ekinin yazimi 95 | 73 | 35 | 27 | 130 ] 100
Biiyiik harfin yazimi 85 | 65 | 45 | 35 | 130 | 100
Unlii daralmasi 105 ] 81 | 25 | 19 | 130 | 100
Unsiiz yumusamasi 75 | 58 | 55 | 42 | 130 | 100
Pekigtirme sifatlarinin yazmi | 100 | 77 | 30 | 23 | 130 | 100
Sayilarin yazimi 115] 88 | 15 | 12 | 130 | 100
Unlii diismesi 105 | 81 | 25 | 19 | 130 | 100
Ayri ve bitisik kelime yazzm1 | 100 | 77 | 30 | 23 | 130 | 100
Ikilemelerin yazimi 110 | 85 | 20 | 15 | 130 | 100

“de” baglaci ve ekinin yazimini arastirmaya katilan 130 6grenciden 75’1 dogru uygularken
55 Ogrenci ise yanlis uygulamistir. Diger bir ifadeyle “de” baglaci ve ekinin yazimimi dogru
uygulayan 6grencilerin oran1 % 58, yanlis kullanan 6grencilerin orani ise % 42°dir.

“ki” baglaci ve ekinin yazimini arastirmaya katilan 130 6grenciden 90’1 dogru uygularken
40 o6grenci ise yanlis uygulamistir. Bu sayilara gore “ki” baglaci ve ekinin yazimini dogru
uygulayan 6grencilerin oranimnin % 69, yanlis kullanan 6grencilerin oraninin ise % 31 oldugu
belirlenmistir.

“mi” soru ekinin yazimini arastirmaya katilan 130 6grenciden 95’1 dogru uygularken 35
Ogrenci ise yanlis uygulamistir. “Mi” soru ekinin yazimini dogru uygulayan 6grencilerin oraninin
% 73, yanlis uygulayan 6grencilerin oraninin ise % 27 oldugu ifade edilebilir.

Biiyiik harflerin yazimini dogru uygulayan o6grencilerin sayist 85, bu kurali yanlig
uygulayanlarin sayisi1 45°tir. Bu oranlardan hareketle biiyiik harfleri arastirmaya katilan
ogrencilerin % 65’inin dogru uygulayabildigi ifade edilebilir.
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin 105’1 tinlii daralmasini fark ederek metinde diizeltmeler
yapabilirken 25 6grenci bunu bagsaramamigtir. Unlii daralmasi olayini bilen 6grenci orani ise % 81
olarak belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan 130 6grenciden ancak 75’1 {insiiz yumusamasi olayini metin iizerinde
fark ederek metinde diizeltmeler yaparken 55 6grenci bunu basaramamistir. Bu verilere dayanarak
iinsiiz yumusamasi olayini fark eden 6grenci oraninin ancak % 58 oldugu ifade edilebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerden 100’ pekistirme sifatlarinin yazimint dogru yaparken
30’u bunu dogru uygulayamamistir. Pekistirme sifatlarinin dogru uygulanma orani ise % 77 olarak
belirlenmistir.

Sayilarn yazimini dogru uygulayan ogrencilerin sayisi 115, sayilarin yazimim dogru
uygulayamayanlarm sayisi ise 15°tir. Ogrencilerin bu uygulamadaki basar1 oranlar1 da % 88 olarak
belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerden {iinlii diismesini fark ederek metinde diizeltmeler
yapabilen Ogrenci sayist 105 iken 25 Ogrenci bunu basaramamistir. Unlii diismesi olayim
kavrayabilen 6grenci orani ise % 81 olarak belirlenmistir.

Aynt ve bitisik kelime yaziminda O6grencilerin 100°i basarili olurken 30’u basarisiz
olmustur. Bu verilere gore kelimelerin ayr1 veya bitisik yazilmasinda 6grencilerin basar1 oranlar1 da
% 77 olarak belirlenmistir.

Metin igerisindeki ikilemelerin yazimini dogru uygulayabilen &grencilerin sayisi 110
olarak belirlenmistir. Bu uygulamada 6grencilerin basar1 oranlar1 ise % 85 olarak tespit edilmistir.

[kogretim 8. simif 6grencilerinin yazim kurallarim1 uygulayabilme diizeyleri tablo 2°den de
anlasildig1 gibi 6grencilerin 6lgiilen biitiin boyutlarda % 50’nin iizerinde basar1 gésterdigi tespit
edilmistir.

Ogrencilerin yazim kurallarim uygulamada en basarili olduklari imla kurali % 88’lik basari
oraniyla “sayilarin yazimi” olurken en basarisiz olduklari kKural ise % 58’lik basari oraniyla “de”
baglacinin ve +DA ekinin kullanilmasi ile linsiiz yumugamasi kurali olmustur.

Yazim kurallarim1 uygulama becerileri arasinda ozellikle “de” baglaci ve +DA ekinin
yaziminda goriilen dogru kullanim diizeyinin diisiikliigii 6grencilerin bu konuda yeterli bilgi ve
beceriye sahip olmadigimi gostermektedir. Fakat oOgrencilerin yazim kurallarini uygulama
konusunda % 50 iizerinde bir basar1 diizeyi sergilemeleri ise sevindiricidir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin iigiincii alt problemini, “Ilkdgretim 8. siif dgrencilerinin noktalama isaretleri
ile yazim kurallarin1 dogru olarak uygulayabilme basar1 diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” sorusu olusturmaktadir.

Bu alt problemle ilgili olarak arastirmaya katilan ilkogretim 8. simif &grencilerinin
noktalama isaretleri ile yazim kurallarim dogru olarak uygulama basar1 puanlar cinsiyet
degiskenine gore “t” testi ve tek yonlii ANOVA analizleri yapilarak degerlendirilmistir.
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Tablo 3. likogretim 8. Sinif Ogrencilerinin Noktalama Isaretleri ile Yazim Kurallarim Uygulama
Diizeyi Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglart

Cinsiyet| N X SS sd t P
Kiz 65 | 55,90 | 6,15 128 5.532 ,000
Erkek | 65 | 47,50 | 10,82

Tablo 3’te ilkogretim 8. smif Ggrencilerinin yazim ve noktalama kurallarmi uygulama
diizeylerinin cinsiyete gore puan ortalamalarin t-testi sonuglari verilmistir. Ogrencilerin
noktalama isaretleri ile yazim kurallarim1 uygulama puan ortalamalar1 kizlar i¢in (X = 55,90),

erkekler i¢in ( X = 47,50) olarak belirlenmistir.

Kizlarin noktalama isaretleri ile yazim kurallarin1 uygulama diizeyi puan ortalamalari,
erkeklere gore daha yiiksektir. Ogrencilerin noktalama isaretleri ile yazim kurallarini uygulama
diizeyi puan ortalamalar1 cinsiyete gore kizlarin lehine anlamh bir fark [t (128) = 5.532, p<.05]
gostermektedir. Kizlarin noktalama isaretleri ile yazim kurallarin1 uygulama diizeylerinin erkek
Ogrencilere gore daha iyi durumda oldugu s6ylenebilir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin dordiincii alt problemini, “Ilkdgretim 8. smif Ogrencilerinin noktalama
isaretleri ile yazim kurallarimi dogru olarak uygulayabilme basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir
fark var midir?” sorusu olusturmaktadir.

Bu alt problemle ilgili olarak arastirmaya katilan ilkogretim 8. smf Ogrencilerinin
noktalama isaretleri ile yazim kurallarim1 dogru olarak uygulama basari puanlari arasinda bir

iligkinin olup olmadigi “t” testi ve tek yonli ANOVA analizleri yapilarak degerlendirilmistir.

Tablo 4. I:lk(igretim 8. Sumif Ogrencilerinin Noktalama Isaretleri ile Yazim Kurallarini Uygulama
Diizeyine Iliskin t -Testi Sonuglar

Uygulama Alanm N X SS sd t P
Noktalama 1saretleri 130| 25,32 | 5,02 129 8.012 | ,000
Yazim Kurallari 130| 29,69 | 5,32

Tablo 4’te ilkogretim 8. simif Ggrencilerinin noktalama isaretleri ile yazim kurallarini
uygulama diizeylerine iliskin puan ortalamalariin iliskisiz t-testi sonuglar1 verilmistir. Ogrencilerin

noktalama isaretlerini kullanabilme puan ortalamalar1 (X =25.32), yazim kurallarini uygulama

puan ortalamalari ise (§:29.69) olarak belirlenmistir. Verilerden de anlasildigr gibi 6grencilerin
yazim kurallarin1 uygulama puan ortalamalari, noktalama isaretlerini kullanabilme puan
ortalamalarindan daha yiiksektir.

Ogrencilerin noktalama isaretlerini uygulama diizeyleri ile yazim kurallarini uygulama
puan ortalamalar arasinda, yazim kurallarimi uygulamanin lehine anlaml bir fark [t (129) = 8,012,
p<.05] oldugu goriilmektedir.
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SONUCLAR

[Ikdgretim 8. sinif 6grencilerinin noktalama isaretleri ile yazim kurallarmi dogru olarak
kullanabilme diizeylerini belirlemek i¢in yapilan arastirmada elde edilen bulgulardan hareketle su
sonuclara ulasilmustir:

[Ikogretim 8. siif 6grencilerinin noktalama isaretlerini dogru kullanabilme diizeyleri
incelendiginde, dgrencilerin uygulamada en basarili olduklar1 noktalama isareti % 73’liikk basar
oraniyla uzun ¢izginin yerli yerinde kullanilmas: olmustur. Bunu sirasiyla % 69 ile nokta isareti, %
65 ile kesme isareti, % 58 ile virgiil isareti, % 42’ser ortalama ile iki nokta isareti, soru isareti ve
tirnak isareti, % 38 ile kisa ¢izgi, % 35’er ortalama ile iinlem isareti ile noktali virgiil isareti
izlerken 6grencilerin yerlestirmede en basarisiz olduklari noktalama isareti ise % 31’lik basari
oraniyla {i¢ nokta isareti olmustur.

Ogrencilerin % 50’nin altinda basarisiz oldugu noktalama isaretlerini dogru ve yerli
yerinde kullanamamas1 onlarim bu konudaki bilgi ve beceri diizeylerinin yetersizligine isaret
etmektedir. Ogrencilerin noktalama isaretlerini kullanmakta birbirine yakin basar1 gdsterememesi,
tizerinde dikkatle durulmasi gereken bir sorundur.

Arastirmanin bu sonuclar1 Arict ve Ungan ( 2008) tarafindan yapilan “Ilkogretim Zkinci
Kademe Ogrencilerinin Yazili Anlatim Calismalarimin Bazi Yonlerden Degerlendirilmesi” adli
calismalarinin sonuglariyla da paralellikler gostermektedir. Arici ve Ungan (2008) ¢aligmasinda
Ogrencilerin yaklasik yarisinin (% 47.4) noktalama konusunda yanlis yaptigini tespit etmistir.

Yine Arict (2008) tarafindan farkli bir hedef kitleye uygulanan benzer bir aragtirmanin
sonuglarina gore de iiniversite 6grencilerinin yaklasik dortte birinin (% 24.1) yazili anlatimlarinda,
noktalama isaretlerini uygulamada yanlisliklara diistiikleri goriilmektedir.

Mataraci (1998) tarafindan ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin noktalama isaretleri ile imla
kurallarinin metin iizerinde yerlestirme becerisini belirlemek i¢in yapilan ¢alismanin bulgularina
gore Ogrencilerin noktalama isaretlerini kullanma beceri diizeyleri oldukea diisiik bulunmustur. Bu
calismanin bulgulariyla da arastirmamizin sonuglari paralellik gostermektedir.

Erdem’in  (2007) “Dokuzuncu Sinif Ogrencilerinin Yazim ve Noktalama Kurallarina
Ulasma Diizeyi” adh ¢alismasinda 6grencilerin ii¢ nokta, noktali virgiil, tirnak, kesme ve iinlem
isaretlerini kullanabilme basar1 diizeylerinin % 70’in altinda kaldig1 tespit edilmistir. Yine Bagc1 da
(2007) yaptig1 aragtirmasinda Tiirkce 6gretmeni adaylarinin yazili anlatimlarinda “Noktalama ve
Imla Bilgisi” kurallarin1 uygulayabilme basar1 diizeylerini % 66 olarak belirlemistir.

Alan yazinda farkli hedef kitleler {izerine yazma becerileri ve noktalama isaretlerinin
kullanilmasina yonelik yapilan biitiin ¢alismalarda &grencilerin bu isaretleri beklenen seviyede
dogru kullanamadiklar1 goriilmiistiir (bkz. Ozbay, 1995, Kalfa, 2000, Yesim, 2003, Avci, 2006,
Erdemir ve Bayram, 2005, Atasoy, 2009, Topguoglu, 2010 vb.). Bu sonuglarin alinmasinda bu
isaretlerin iglevlerinin tam olarak anlatilamamasi ya da uygulama eksikliklerinin oldugu
diistiniilmektedir. Clinkii 6grenciler genelde, noktalama isaretlerinin kullanim yerlerini teorik
olarak bilmekte ancak metin lizerinde bunlar1 uygulamada yeterli basariyr gosterememektedir.
Paragraflar1 birlestirelim. Bu yiizden bu hatalarin daha ¢ok uygulama eksikliginden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. 2005 Tiirkge Dersi Ogretim Programinda (MEB 2005) c¢ok sayida yazma
etkinligi 6rnegine yer verilmesi bu eksikliklerin giderilmesine yonelik olabilir.

[Ikdgretim 8. smif Ogrencilerinin - yazim  kurallarim  uygulayabilme  diizeyleri
incelendiginde, dgrencilerin yazim kurallarini uygulamada en basarili olduklar1 bdlim % 88’lik
basar1 oraniyla “sayilarin yazirm ” kurali olmustur. Bunu sirastyla % 87 ile ikilemelerin yazimi, %
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81 ile linlii daralmasi ve {inlii diismesi, % 77 ile pekistirme sifatlarinin yazimu ile ayri ve bitisik
kelime yazimi, % 73 ile “mi” soru ekinin yazimi, % 69 ile “ki” baglac1 ve —ki ekinin yazimi ile
biiyiik harflerin yazimi kurallar izlerken, 6grencilerin en basarisiz olduklar1 kurallar ise % 58’lik
basar1 oraniyla “de” baglacinin ve +DA ekinin yazimi kurallari ile {insiiz yumusamasi kurali
olmustur.

Ogrencilerin basta “de” baglac1 ve +DA ekinin yazimi olmak {izere yazim kurallarini
uygulama becerilerinin diisiik oranda kaldig1 bdliimlerde yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadigi
anlagilmaktadir. Fakat 6grencilerin yazim kurallarin1 uygulamada % 50’nin iizerinde bir basari
diizeyine ulagmis olmalari memnun edicidir.

Arastirmada 6grencilerin yazim kurallarini uygulayabilme basarilari ilkdgretim II. kademe
Ogrencileri iizerine Arict ve Ungan (2008) tarafindan yapilan ¢aligmanin sonuglarina goére daha
yiiksek olarak tespit edilmistir. Arict ve Ungan’in ¢alismasinda 6grencilerin % 78.9 oraninda imla
yanlist yaptiklar1 goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar ilkogretim II. kademe oOgrencilerinin imla kurallarmi
kullanma diizeylerinin belirlemek i¢in Bayram ve Erdemir’in (2006) yaptiklar1 benzer ¢alismanin
sonucglarina gore de yiiksektir. Bayram ve Erdem’in calismasinda oOgrenciler “biiyiik harfin
kullanim1” ile “linsiiz uyumu” konusunda % 50°nin {lizerinde basar1 gosterirken diger imla
kurallarinda basar1 oranlar1 % 50°nin altinda kalmastir.

Yine arastirma sonuglar1 Arici (2008) tarafindan tiniversite 6grencileri lizerine uygulanan
benzer bir arastirmanin sonuglarina gore de yliksektir. Arici yaptigi ¢alismasinda 6grencilerin %
68.6 oraninda imla yanlis1 yaptiklarini tespit etmistir.

Yine arastirmanin sonuglari Topuzkanamis’in (2009) Tirkce egitimi Ogrencileri {izerine
yaptig1 ¢calismanin sonuglariyla da paralellikler gostermektedir. Topuzkanamis ¢alismasinda Tiirkce
egitimi Ogrencilerinin imla kurallarinin 13 maddesinden sadece 3’tinde (dA baglacinin yazimu,
bitisik yazilmasi gereken sozler ve diizeltme isaretinin (") kullaniimasinda) % 70’in altinda bir
basar1 gosterdigini digerlerinde ise 6grencilerin % 80’in {izerinde basar1 ortalamasi gosterdigini
ifade etmektedir.

Erdem de (2007) calismasinda 9. smif 6grencilerinin “ki” ekinin yazimi disindaki biitiin
yazim kurallarimi uygulayabilme diizeylerinin % 70’in iizerinde oldugunu tespit etmistir. Bu oran
aragtirmamizin sonuclartyla da paralellik gostermektedir.

Yazim (imld); bir soziin, bir ekin veya baska bir dil 6gesinin hangi halde nasil yazilacagi
sorunu oldugu ig¢in dilin en temel konularindan biri olarak degerlendirilmektedir. Bu yiizden bir dili
kullanan her bireyde bu temelin saglam olmasi gerekir. ilkogretimin Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nda flizerinde titizlikle durulan yazim kurallarinin, yazili anlatim agisindan iglevleri
dikkate alindiginda bunlarin Ogrencilere mutlaka kazandirilmasi gereken bir beceri oldugu
unutulmamalidir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonug ise kiz 6grencilerin noktalama isaretleri ile yazim
kurallarini uygulama diizeyi puan ortalamalarinin, erkeklere gore daha yiiksek olmasidir. Bu bulgu
Erdem’in (2007) ve Topguoglu’nun (2010) ¢alismalarindaki bulgularla paralellik gostermektedir.

Arastirmanin verilerinden elde edilen bir diger sonug da ilkdgretim 8. sinif dgrencilerinin
yazim kurallarin1 uygulama puan ortalamalarinin, noktalama isaretlerini kullanabilme puan
ortalamalarina gore daha yiikksek olmasidir. Bu sonuglar Erdem’in (2007) dokuzuncu smif
Ogrencileri lizerine yaptigl benzer ¢alismanin sonuglariyla da paralellikler gdstermektedir.
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ONERILER

1. Arastirma sonuglara gore 6grenci basarisinin diisiik oldugu noktalama isaretleri ile
yazim kurallarinin dogru kullanimina yonelik yapilacak etkinliklere agirlik verilmelidir.

2. Yazim Kilavuzunda kurallarin 6gretilmesine yonelik verilen 6rnekler yetersiz ve bilindik
orneklerdir. Bu drnekler kuralin 6zelligine uygun olarak artirilmali ve ¢esitlendirilmelidir.

3. TIkdgretim seviyesine uygun resmi ve dzel yaymevleri tarafindan hazirlanmis olan yazim
kilavuzlar birbirleriyle ¢eligsen bilgilerden arindirilmalidir.

4. Ogrencilerin noktalama ve yazimla ilgili konularda temel bagvuru kaynagi olan yazim
kilavuzlarinda noktalama ve yazim kurallarinin kullanim esaslari gerekgeleriyle daha net
agiklanmalidir.

5. Ogrencilere sozliik ve yazim kilavuzu kullanma aliskanhigi mutlaka kazandirilmalidir.
Bunun i¢in &grencilere sozliik ve yazim kilavuzu alinmasi tavsiye edilebilecegi gibi 6grenciler
TDK internet sitesindeki sanal sozliik ve yazim kilavuzuna da yonlendirilebilir.

6. Noktalama isaretlerinin kullanim yerleri dikkate almarak Ogrencilerin isaretin hangi
kullanim yerinde siklikla hatalar yaptigini belirlemeye yonelik akademik c¢alismalara agirlik
verilmelidir.

7. Sadece Tiirkge 6gretmenleri degil diger biitliin brans 6gretmenleri de dgrencilerin yazili
metinlerinde bu kurallarin dogru kullanilmasina gereken 6zeni gostermelidir.

8. Ogrencilere noktalama isaretleri ile yazim kurallarmin yerli yerinde kullanildig
metinlerin yanlis anlasilma olasiliginin oldukea diisiik olacagi yapilacak etkinliklerle anlatilmalidir.
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