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ORTAOGRETIM OGRENCILERININ COGRAFYA DERSINE YONELIK AKADEMIK
BENLIK DUZEYLERININ DEGERLENDIRILMESI

Fatih AYDIN®

OZET

Bu aragtirma, ortadgretim Ogrencilerinin cografya dersine yonelik akademik benlik
diizeylerini, farkli degiskenler agisindan incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu 2010-2011 6gretim yilinda Ankara’nin merkez ilgesindeki liselerde dgrenim goéren
346 ogrenci olusturmustur. Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Verilerin
analizinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Ogrencilerin acik uglu sorulara verdikleri cevaplar igerik analizi teknigi ile
¢oziimlenmistir. Calismanin sonucunda 6grencilerin cografya dersine yonelik akademik benlik
diizeylerinin “yiiksek” oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin sonucunda, &grencilerin cografya
dersine yonelik akademik benlik diizeyleri ile “cinsiyetleri”, “6grenim gordiikleri sif
diizeyleri”, “anne ve baba egitim diizeyleri” degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Cografya, Cografya Egitimi, Akademik Benlik.

THE EVALUATION SECONDARY EDUCATION STUDENTS’ ACADEMIC SELF
LEVELS TOWARDS GEOGRAPHY LESSON

ABSTRACT

This research was carried out to examine the secondary education students’ academic
self levels in terms of different variables towards geography lesson. The research group of the
study are 346 high school students in the center of Ankara in 2010-2011 academic year.
General survey model was used in the study. In the analysis of the data, frequency, percentage,
arithmetic average, standard deviation, t test and one way variance analysis (ANOVA) were
used. Students’ replies given for the open ended questions were analysed by content analysis
technique. As the result of the research it was found out that students’ academic self levels
towards geography lesson are “high”. In the research, it was found no statistical meaningful
difference between secondary education students’ academic self levels and their “gender”,

”

“class levels”, “parents educational levels” towards geography lesson.

Keywords: Geography, Geography Education, Academic Self.

GIRIS

Gilinlimiizde toplumlar bilimsel, ¢agdas ve iilke kalkinmasina hizmet verecek nitelikte
bireyler yetistirmeyi amacglamaktadir. Bu amaglar1 gergeklestirmeye yonelik ¢aligmalar yiiriiten
bilim dallarindan birisi de cografyadir. Cografya; cografi yeryiiziindeki dogal, beseri ve ekonomik
olaylar, insanla ilgi kurarak inceleyen bir bilimdir (Doganay, 2002). Cografya, insanlara diinya
tizerinde yasadiklar1 yer hakkinda bilgi verir ve gevresindeki insanlarla olan iliskilerinin nerede ve
nasil meydana geldigini bilmelerine yardimci olur. Cografyanin amaci, ger¢ek yasam kosullarim
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dogru bir sekilde hayalinde canlandirabilen gelecegin vatandaslarini yetistirmektir. Boylece bireyin
diinyada meydana gelen siyasi, ekonomik ve toplumsal problemlerle ilgili mantikli diisiinceler
iiretmelerine yardimci olur (Fairgrieve, 1926; Aktaran: Demirkaya, 2003).

Yapilan arastirmalar, hem Tiirkiye’de hem de diinyanin diger iilkelerinde cografya
egitiminin sorunlarinin temelinde; cografya egitimi ve dgretimi iizerinde yeterince durulmamasi ve
cografya’da “neyin”, “nerede” ve ‘“nasil” Ogretilecegi sorularna cevap verilmemesinin
olugturdugunu gostermektedir (Sahin, 2001; Doganay, 2002). Erden (1998) ogretmen ve
ogrencilerin genellikle cografyayi; iilke, sehir, nehir ve dag isimlerinin 6grenilmesi olarak
algiladiklarim belirterek, bu yaklagimin 6grencilerin cografyadan zevk almalarini ve 6grenmelerini
olumsuz yonde etkiledigini ifade etmektedir.

Cografyanin sadece dag, irmak, gol adlar1 ve olgiileri seklinde ezberlenmesi gereken
bilgiler olmaktan c¢ikarilip, bu bilgilerin insanlar igin nasil daha faydali hale getirilebilecegini
arastiran ve ortaya koyan bir bilim olarak anlasilmasi gerekmektedir. Bednarz ve digerleri (1994)
cografyanin giinliik hayatimizda 6nemli bir uygumla alani bulundugunu ve bunun 6grencilere
mutlaka aktarilmasi gerektigini ifade etmistir.

Cagdas cografya biliminin anlagilmasi, uygulanmasi ve bundan kazang saglanilmasi, etkin
ve dogru bir cografya egitimi ile miimkiindiir. Tam ve saglikli bir cografya egitimi; diinyadaki
diger insanlarla olan baglantimizi, ¢evreyle olan iliskimizi, kendimizi anlamamiza yardime1 olan,
beceri, bilgi, kavram ve temelleri daha iyi algilamamiz1 saglar (Tomal, 2004).

Cografya ogretimi ile cografi sorgulama becerisine sahip, cografi bilginin olusumunu
kavramig bireyler yetistirmek temel prensiptir. Bu temel prensip ¢ercevesinde iilkesine ve evrene
sahip ¢ikan, dogal yasama saygili, iyi bir diinya vatandas1 yetistirmek amaglanmaktadir. Cografya
kazanimlarinin temelinde; bireyin yalniz kendi etrafindaki mekana duyarli olmasi degil, tim diinya
iizerindeki dogal, siyasi ve toplumsal etkilesimlerde bilingli olma ve ¢6ziim iiretme duyarliligina
erismis olmas1 beklenir. Yani iyi bir cografya egitimi, mekani tasvir edebilmenin 6tesinde; mekanin
yasam kosullarina uyum saglamig, mekéana zarar vermeden, onu kendi yararma kullanabilen ve
mekan ile kendi arasindaki etkilesimi ¢oziimlemis bir diinya insan1 olusturur (Oztiirk, 2008).

Benlik kavrami, bireyin algiladigi bigimde, kisinin kendisinin ne oldugunun, neyi nigin
yapmak istediginin bir ifadesi ya da diger anlatimla bireyin kendisi hakkindaki diistinceleridir
(Reyes, 1984; Sanchez ve Roda, 2003). Benlik kavraminin yapisal olarak kendine 6zgii boyutlart
bulunmaktadir. Bunlar, sosyal benlik, maddi benlik, manevi benlik, mesleki benlik, gergek benlik,
ideal benlik ve akademik benlik gibi gesitli bagliklar altinda incelenmektedir (Bacanli, 1999).
Egitimsel yonlendirme siirecinde en fazla akademik benlik kavrami {izerinde durulmaktadir.
Akademik benlik kavrami, “6grencinin akademik (bilimsel niteligi olan) yénii baskin olan bir iste
basarili olacagina inanma ve giivenme derecesi”’ olarak tanimlanabilir (Erden ve Akman, 2009;
Bloom, 1998).

Akademik benlik, tanimlama ve degerlendirme boyutlarim kapsayan bir kendini
algilamadir. Bu algilama, hislerden daha ¢ok davranislarimizin kendimiz tarafindan algilanmasiyla
ilgilidir. Akademik benlik kavrami kendini kabul etme, kendini degerli gérme veya benlik saygisi
olarak adlandirilan yapilardan ¢ok, 6z yeterlik veya yeterliligin algilanmasiyla ilgilidir (Basoku ve
Dogan, 2005).

Arastirmanin Amaci

Giinimiizde yetistirilen bireylerin  bilgiye ulasma, bilgiyi diizenleme, bilgiyi
degerlendirme, bilgiyi sunma ve iletisim kurma becerileri ile donanik hale getirilmesi gerekir
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(Akkoyunlu, 1995). Bireylerin bu istendik 6zelliklerle donanik hale gelmesi ve hem caga ayak
uydurmasi, degisimleri izleyebilmesi hem de degisime katkida bulunacak bir sekilde egitim almasi
gerekmektedir. Tiim bu hedeflere varabilmek igin 0grencilerin sadece bilissel 6zelliklerini degil
duyussal farkliliklarint da 6n plana ¢ikarilmalidir.

Egitimde duyussal boyutun en az biligsel boyut kadar 6nemli bir etkiye sahip oldugu
yapilan arastirmalarla kanitlanmustir. Ogrencilerin cografya &grenmelerini etkileyen duyussal
faktorlerin icinde cografya dersine yonelik akademik benlik kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ogrencinin kendisini cografya dersinde nasil gérdiigiiniin, cografyaya veya onun belli kisimlarna
olan ilgilerinin, nefretlerinin bilinmesi, cografya basarilarinin degerlendirilmesi bakimindan
onemlidir.

Bu arastirma; Ogrencilerin cografya dersinde akademik benlik diizeylerinin belirlenerek
ogretmenlerin Ogrencileri ile ilgili hem de 6grencilerin kendileri ile ilgili farkindaliklarina katki
saglamak acisindan Onemlidir. Ayrica bu aragtirma, Ogrencilerin cografya dersine yonelik
akademik benlik diizeylerini ortaya koyarak, 6grencilerimizin arasindan cografyaya yetenekli
olanlarim belirlenmesi ve ileride bu Ogrencilerimizin akademik hayatlarinda segimlerini,
yeteneklerinin farkinda olarak yapmalarina dolayisiyla bu farkindaliklarin yine bu &grencilerin
Ogretmen ve velilerine kaynak olmasi agisindan énemlidir.

Arastirmanin amaci, Ankara’daki farkli liselerde 6grenim gdrmekte olan ortadgretim
Ogrencilerinin cografya dersine yonelik akademik benlik diizeylerini farkli degiskenler agisindan
incelemek amaciyla yapilmistir. Bu amag cercevesinde arastirmanin problem ciimlesi ve alt
problem ciimleleri su sekilde olusturulmustur:

Problem Ciimlesi: Ogrencilerin cografya dersine yonelik akademik benlik diizeyleri
nedir?

Alt Problemler:
1. Ogrencilerin cografya dersine ydnelik akademik benlik diizeyleri nedir?

2. Ogrencilerin cografya dersine yonelik akademik benlik diizeyleri; (a) cinsiyete, (b) sinif
seviyesine, (c) anne egitim diizeyine, (d) baba egitim diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirmada, lise Ogrencilerinin cografya dersindeki akademik benliklerini ortaya
koymay1 amagladigindan tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan
almacak bir grup, 6mek ya da Orneklem iizerine yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar,
2007:77).

Calisma Grubu

Arastirmaya, 2010-2011 6gretim yili, birinci doneminde, Ankara’daki liselerde 6grenim
goren 346 o0grenci katilmistir. Aragtirmanin 6rneklemi, tesadiifi 6rneklem yoluyla olusturulmustur.
Bu tiir segimde 6rneklem, belirlenen listeden rastgele olarak segilir (Cepni, 2007:20). Arastirmaya
katilan 6grencilerin cinsiyete ve siif seviyesine gore dagilimlart Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1: Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerin Cinsiyete ve Ogrenim Gérdiikleri Simifa Gore
Dagilimlart

Cinsiyet f %
Kiz 202 58.4
Erkek 144 41.6
Toplam 346 100.0

Sinif Seviyesi f %
9.Simf 93 26.9
10. Simif 142 41.0
11. Simif 66 19.1
12. Sinif 45 13.0
Toplam 346 100.0

Tablo 1’de goriildiigii gibi, ¢alismaya 346 ortadgretim 6grencisi katilmistir. Bu 6grencilerin
202°si (%58.4) kiz ve 144’14 (%41.6) erkek Ogrencilerden olugmaktadir. Calismaya katilan
ortadgretim Ogrencilerinin 93 tanesi (%26.9) 9.simf, 142 tanesi (%41) 10.sinif, 66 tanesi (%13)
11.s1n1f ve 45 tanesi (%13) 12. siif 6grencisidir.

Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda uygulanan cografya dersine yonelik akademik benlik Olgegi,
Ogrencinin belli bir 6grenme biriminde ne derece basarili olacagina, simif arkadaslar ile
kiyaslandiginda 6grencinin kendi konumunun ne olacagina ve ilgili dersten elde edecegi basarinin
kendisi bakimindan 6nemini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Veri toplama araci olarak uygulanan
“Akademik Benlik Olgegi” Brooker ve digerleri (1964) tarafindan gelistirilmis ve farkli
arastirmacilar (Tezcan, 2003; Sahin Yanpar, 1994; Gokmen, 2009; Sevilmis, 2006) tarafindan
calismalarda kullanilmistir. Ayrica likert tipinde olan 6lgege agik uglu soru da eklenmistir. Agik
uclu soruda Ogrencilerden “neden?” sorusuna cevap vermeleri istenmistir. Anketin giivenirligini
belirlemek i¢in uzman goriisii alinmig ve 198 lise 6grencisine pilot uygulamasi yapilmis ve anketin
KMO katsayist (0.77), Cronbach Alpha giivenirlik katsayist (0.76) ve Bartlett test degeri (.000)
olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuca gore, dlgegin giivenilir bir 6lgek oldugu ifade edilebilir
(Biiyiikoztiirk, 2010).

Verilerin Analizi

Arastirma siirecinde toplanan veriler “SPSS 15.0 for Windows” paket programi
kullanilarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin cografya dersi akademik benlik diizeyine iliskin
goriislerinin  dagiliminda frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
kullanilmistir. Ogrencilerin agik uglu sorulara verdikleri cevaplar “icerik analizi teknigi” ile
¢oziimlenmistir. Ogrencilerin cografya dersi akademik benlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli farkliligin olup olmadigimi belirlemek igin “bagimsiz orneklemler t- testi”; siuf
diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamli farkliligin olup
olmadigimi belirlemek i¢in “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” kullanilmistir. Elde edilen
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bulgular tablolar halinde sunulmustur. Istatistiksel olarak anlamli farklilik diizeyi 0.05 olarak ele
almmustir,

Bulgular
1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Ogrencilerin cografya dersi akademik benlik diizeylerinin genel analizine iliskin sonuglar
Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: Ogrencilerin Cografya Dersi Akademik Benlik Diizeylerinin Genel Analizi

Cografya Akademik | N | Minimum | Maksimum X Ss
Benlik P
ek Puiant 346 | 8.00 40.00 29.05 | 7.53

Tablo 2 incelendiginde Ogrencilerin cografya dersi akademik benlik puani ortalamasi
29.05’dir. Bu degere gore, dgrencilerin cografya dersine yonelik akademik benlik diizeylerinin
“yiiksek” oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin cografya dersi akademik benlik diizeyi anketindeki her bir ifadeye ve bunun
nedeninin soruldugu ag¢ik uglu soruya verdikleri cevaplara iliskin bulgular asagida tablolar halinde
verilmistir.

1.1. Anketteki Birinci Soruya Iliskin Bulgular

Ogrencilerin ankette yer alan “Kendinizi cografya dersine olan yeteneginiz bakimindan
swiftaki diger arkadaslarmizia karsilastirdigimizda nasil goriiyorsunuz?” sorusuna verdikleri
cevaplarin dagilimi Tablo 3’°de verilmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin anketin birinci sorusuna verdikleri cevaplarin dagilim

En diisiikler Ortalamalarin Ortada Ortalamanin En iyiler
arasinda altinda ustiinde arasinda
f % f % f % f % f %

X

21 6.1 24 6.9 126 36.4 90 26.0 85 24.6 3.56

Tablo 3°deki verilere gore, arastirmaya katilan ortadgretim ogrencilerinin biiytik bir kismi
(%87’s1) cografya dersine olan yetenegini siniftaki arkadaglarina gére ortalarda ve ortalamanin
iistiinde oldugunu ifade etmislerdir.

Ogrencilerin “neden boyle diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi
sOyledir:

Cografya dersini seviyorum. (38 dgrenci)

Cografya dersini sevmiyorum ve ¢alismiyorum. (36 égrenci)
Bu derste basariliyim ve iyi notlar aliyorum. (29 dgrenci)
Simifta herkes ¢alisiyor ve seviyeler esit. (25 dgrenci)
Cografya dersine galistyorum. (24 6grenci)

Cografya dersine ilgi duyuyorum. (21 égrenci)

Cografya dersini daha iyi anliyorum. (27 dgrenci)

Cografya dersini anlayamiyorum. (14 égrenci)
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Cografya dersine daha fazla katiliyorum. (12 6grenci)
Cografya dersine benden daha iyi olanlar var. (11 égrenci)
Cografya dersine ¢alismiyorum. (9 6grenci)

Cografya alt yapim yeterli degil. (9 6grenci)

Cografya 6gretmenimi sevemedim. (5 6grenci)

Sozel derslerde yeterli degilim. (4 ogrenci)

Zeki birisiyim. (3 ogrenci)

Cografya zor bir ders. (3 dgrenci)

Ogretmeni sevdim. (2 dgrenci)

Ezber yapiyorum bu ylizden 6grenemiyorum. (2 ogrenci)

1.2. Anketteki ikinci Soruya iliskin Bulgular

Ogrencilerin ankette yer alan “Cografya dersindeki yeteneginizi diger derslerdeki

yeteneginizle karsilastirdiginizda dersteki durumunuzu nasil goriiyorsunuz?” sorusuna verdikleri
cevaplarin dagilimi Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Ogrencilerin Anketin Ikinci Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Cok diisiik Diisiik Ortada Yiiksek Cok yiiksek X
f % f % f % f % f %
13 3.8 36 10.4 121 35.0 121 35.0 55 15.9 3.48

Tablo 4’deki verilere gore aragtirmaya katilan 6grencilerin %51°1 cografya dersine olan

yetenegini diger derslere gore daha yliksek oldugunu ifade etmislerdir.

Ogrencilerin “neden boyle diisiintiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarm dagilimi

sOyledir:

Diger derslere kars1 daha fazla ilgi duyuyorum. (37 6grenci)
Cografya dersine ayrica bir yetenegim var. (34 6grenci)
Cografya dersini seviyorum. (34 dgrenci)

Diger derslerimle ayni. (25 6grenci)

Cografya kolay bir ders. (19 6grenci)

Cografya dersine ¢calismiyorum. (18 égrenci)

Cografya dersinde daha yiiksek notlar altyorum. (16 ogrenci)
Cografyay1 sevmiyorum. (15 6grenci)

Diizenli ¢alistyorum. (11 ogrenci)

Cografyay1 zor anliyorum. (11 ogrenci)

Derse katiliyorum. (10 ogrenci)

Ogretmenin uyguladigi ydntem sayesinde dersi daha iyi anliyorum. (10 6grenci)
Cografya sikici bir ders. (6 dgrenci)

1.3. Anketteki Uciincii Soruya iliskin Bulgular

Ogrencilerin ankette yer alan “Size gére cografya derslerindeki basariniz simif

ortalamasina gére nasil olacak? sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5: Ogrencilerin Anketin Ugiincii Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Ortalamani | Ortalamanin| Ortada Ortalamanin| Ortalamanin| ¥
n ¢ok altinda iistiinde cok tistiinde
altinda

f % f % f % f % f %
18 | 52 | 23 | 6.6 |94 | 27.2 | 148 | 428 | 63 | 18.2 | 3.62

Tablo 5’deki verilere gore Ogrencilerin biiyiik bir kismi (%61) cografya dersindeki

basarilarinin ortalamanin iistiinde olacagini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin ~ “neden béyle diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi

sOyledir:

Cografya dersine galistyorum. (40 6grenci)

Derste iyi olanlardan biriyim. (39 ogrenci)

Benden daha iyi olanlar da var. (23 6grenci)
Calisirsam yapacagima inantyorum. (17 ogrenci)
Cografya dersini ¢ok seviyorum. (17 égrenci)
Herkesin notlar birbirine yakin. (14 6grenci)
Cografya dersini sevmiyorum. (14 6grenci)

Cografya dersine ¢alismiyorum . (9 ogrenci)

Siifta calismayan arkadaslar oldugu i¢in. (7 égrenci)
Cografya kolay bir ders. (6 6grenci)

Cografya zor bir ders. (3 dgrenci)

Babam cografya 6gretmeni ve beni calistiriyor. (2 dgrenci)
Ogretmenimiz ¢ok caba gosteriyor. (I dgrenci)

1.4. Anketteki Dordiincii Soruya iliskin Bulgular

Ogrencilerin ankette yer alan “Cografya dersinden 100 iizerinden ka¢ puan alacaginizi

diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Ogrencilerin Anketin Dérdiincii Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilumi

0-20 20-40 40-60 60-80 80-100

ol

% f % f % f % f %

10

2.9 20 5.8 52 15.0 118 341 146 42.2 4.06

Tablo 6’daki verilere gore, aragtirmaya katilan 6grencilerin %42°si 80-100 arasinda, %34’

60-80 arasinda not alacagini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin ~ “neden béyle diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarm dagilimi

sOyledir:

Diizenli galistyorum. (59 dgrenci)
Dersi seviyorum ve derse katiliyorum. (27 dgrenci)
Kolay geliyor. (17 ogrenci)
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Calismiyorum. (15 ogrenci)

Kendime giiveniyorum. (14 6grenci)

Kapasitem bu kadar. (13 dgrenci)

Tgimi ¢ekmiyor. (11 égrenci)

Zor bir ders. (7 ogrenci)

Ezber gerektiren bir ders. (5 ogrenci)

Ogretmenin ders isleyisi ilgimi cekiyor. (4 6grenci)
Heyecanlaniyorum. (3 ogrenci)

Zor sorular soruluyor .(1 6grenci)

Derslere katilmiyorum. (1 ogrenci)

1.5. Anketteki Besinci Soruya iliskin Bulgular

Ogrencilerin ankette yer alan “Bu dersin sonunda elde edeceginiz basari sizin icin ne

derece onemlidir? ” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Ogrencilerin Anketin Beginci Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Hig 6nemli Az Orta derecede| Onemli | Cok 6nemli
degil onemli onemli

f % f|% f % f % f %
25| 7.2 | 23| 6.6| 56 16.2 | 118 | 34.1| 124 | 358 3.84

=<

Tablo 7°deki verilere gore, 6grencilerin %70’i cografya dersinden elde edecegi basarinin

kendileri i¢in 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Ogrencilerin  “neden béyle diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilim

sOyledir:

Cografya dersini 6nemsiyorum. (46 ogrenci)

Ders ortalamalarimi ve Karnemi etkileyecek. (45 dgrenci)
Universite sinavinda énemli. (42 6grenci)

Ilgi duymadigim bir ders. (17 6grenci)

Hayatta isime yarayacak. (13 6grenci)

Diinya hakkinda énemli bilgiler 6grenecegim. (9 ogrenci)
Dersi sevmiyorum. (8 égrenci)

Sayisal bir boliimde okuyacagim i¢in 6nemli degil.

(8 6grenci)

Her ders benim i¢in 6nemlidir. (7 égrenci)

Onemli degil. (7 égrenci)

Sozel ve TM boliimiinde okudugum i¢in 6nemli. (4 6grenci)
Katsayisi yiiksek oldugu i¢in 6nemli goriiyorum. (4 6grenci)
Alan dersi degil. (2 6grenci)

Zor bir ders oldugu i¢in. (2 6grenci)

Cografya 6gretmenimi lizmiis olurum. (1 ogrenci)
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1.6. Anketteki Altinci Soruya Iliskin Bulgular
Ogrencilerin ankette yer alan “Cografya dersinde bekledigimizden daha diisiik bir basar:

elde ederseniz kendinizi nasil hissedersiniz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8: Ogrencilerin Anketin Altinci Soruya Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Hig rahatsiz|Cok rahatsizl Rahatsiz Kot hissederim  Cok kotii
olmam olurum olurum hissederim

f % f % | f | % f % f %
36 {104 | 18 | 52|92 |26.6| 82 23.7 | 118 | 34.1 | 3.65

=<

Tablo 8’deki verilere gore 6grencilerin biiyiik bir kismi cografya dersinde bekledikleri

basariy1 elde edemediklerinde bunu dnemseyeceklerini ve kendilerini kotii hissedeceklerini ifade
etmislerdir.

Ogrencilerin ~ “neden béyle diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilim

sOyledir:

Emegimin karsiligini1 alamadigim i¢in tiziilirim. (44 6grenci)
Rahatsiz olurum. (31 égrenci)

Calistigim halde bdyle olursa Uiziiliirim. (27 6grenci)
Cografyay1 seviyorum ve basarili olmak isterim. (26 égrenci)
Herkes bu dersten gecerken benim basarisiz olmam beni rahatsiz eder. (16 6grenci)
Ailemden azar igitmek istemiyorum. (13 6grenci)

Bagarmam gereken bir ders. (12 dgrenci)

Ortalamam disecegi i¢in. (11 6grenci)

Onemli degil. (8 6grenci)

Basarisiz oldugumu diislintiriim. (8 égrenci)

Istemedigim bir sonug oldugundan. (5 dgrenci)

Fen grubunda oldugumuz i¢in 6nemli degil. (3 dgrenci)
Gelecegimi etkileyecek. (2 dgrenci)

1.7. Anketteki Yedinci Soruya iliskin Bulgular

Ogrencilerin ankette yer alan “Cografya dersinde oJgrendiklerimizin daha sonra

ogreneceklerinize katki saglayacagina inaniyor musunuz? ” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi
Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9: Ogrencilerin Anketin Yedinci Soruya Verdikleri Cevaplarin Dagilim

Hig Biraz Orta Inantyoru Cok X
inanmiyoru | inaniyoru derecede m inaniyoru
m m inantyorum m

f % f % f % f 1% |f %
40 |116 |51 |14.7 |67 19.4 1100|28.9|88 | 254 | 3.41
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Tablo 9’daki verilere gore Ogrencilerin %54°li cografya dersinde oOgrendiklerinin daha

sonra dgreneceklerine katki saglayacagina inandiklarini belirtmislerdir.

Ogrencilerin  “neden béyle diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi

sOyledir:

Her zaman lazim olabilir. (34 dgrenci)

Higbir sey bosuna 6gretilmez. (28 dgrenci)

Universite stnavinda bu konulardan soru ¢ikacak. (23 dgrenci)
Cografyada konular birbirine baglantilidir. (22 6grenci)
Bence bir katkis1 olmaz. (18 égrenci)

Belki cografya ile ilgili bir meslek secerim. (15 dgrenci)
Gerekli olacagini zannetmiyorum. (9 égrenci)

Yasamimui kolaylastirir. (8 dgrenci)

Cografya énemlidir. (6 6grenci)

Farkl1 bir meslekte ¢alisacagim i¢in 6nemli degil. (6 dgrenci)
Bilmiyorum. (5 6grenci)

Cografya dersinde 6grendiklerimi giinliik hayatta kullanmiyorum. (1 dgrenci)
Matematikle alakali oldugu igin. (1 dgrenci)

Onemli degil, sayisal boliimii sececegim. (1 6grenci)

1.8. Anketteki Sekizinci Soruya Iliskin Bulgular

Ogrencilerin ankette yer alan “Cografya dersinde ¢ok onemli seyler Ogreneceginize

inaniyor musunuz? ” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Ogrencilerin Anketin Sekizinci Soruya Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Hig Biraz Orta Inanryorum | Cok

X
inanmiyorum | inaniyorum | derecede inantyorum
inantyorum

f % f % f % f % f %
36 | 104 | 51| 147 | 83 | 240| 94 | 27.2 | 82 | 23.8 | 3.39

Tablo 10°daki verilere gore Ogrencilerin %51°i cografya dersinde Onemli seyler

Ogrenecegini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin ~ “neden boyle diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilinm

sOyledir:

Yararh bilgiler 6greniyorum. (32 6grenci)

Cografya onemlidir. (18 6grenci)

Diinyay1 ve lilkemizi daha iyi taniyorum. (16 6grenci)
Giinliik hayatta kullanabilecegim bilgiler. (14 dgrenci)

Genel kiiltiir katar. (12 6grenci)

Gerekli degil. (11 dgrenci)

Gunliik hayatta kullanabilecegimiz bilgiler degil. (10 égrenci)
Cografya yasamimizin her yerinde oldugu i¢in. (7 dgrenci)
flgimi gekmiyor. (6 6grenci)
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e Benim i¢in her bilgi ve ders 6nemlidir. (5 6grenci)
Ogrendiklerimiz {iniversite egitiminde ise yarayacak.

(5 ogrenci)

Cografya 6nemli degil. (4 ogrenci)

Ilgimi gekiyor. (4 6grenci)

Ogrensemde mutlaka unuturum. (2 égrenci)

Yorum giictimii arttirtyor (1 6grenci)

Matematik ve diger bilim dallar ile alakalidir. (1 dgrenci)

2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

2.1. Ogrencilerin Cografya Dersi Akademik Benlik Diizeylerinin “Cinsiyet”
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Ogrencilerin cografya dersi akademik benlik diizeylerinin &grencilerin cinsiyetine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigi “bagimsiz drneklemler t-testi” ile tespit edilmistir ve analiz
sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Cografya Dersi Akademik Benlik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gdre
Karsilastirildig t-testi Sonuglart

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Kiz 202 29,6782 7,24142 344 1,828 ,068
Erkek 144 28,1806 7,87459
*p>0,05

Tablo 11°de goriildiigii gibi lise 6grencilerinin cografya dersi akademik benlik diizeylerinin
cinsiyete gore anlamli bir farklihk gostermemistir (tzss= 1,828, p>0.05). Diger bir ifade ile
Ogrencilerin cografya dersine yonelik akademik benlik diizeylerinde “cinsiyet” degiskeninin bir
etkisi yoktur.

2.2. Ogrencilerin Cografya Dersi Akademik Benlik Diizeylerinin “Sinif Diizeyi”
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Ogrencilerin cografya dersi akademik benlik diizeylerinin 6grenci sinif diizeyine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigi “tek yonlii varyans analizi (ANOVA)” ile tespit edilmigtir.
Ortadgretim Ggrencilerinin cografya dersi akademik benlik diizeylerinin sinif diizeyine gore
betimsel istatistikleri Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12: Ortadgretim dgrencilerinin cografya dersi akademik benlik diizeylerinin sinif diizeyine
gore betimsel istatistikleri

Simif N X S
9. Smuf 93 29,6882 7,05719
10. Siuf 142 29,1127 6,65577
11. Siif 66 27,1818 8,58426
12. Siif 45 30,3111 9,09251
Toplam 346 29,0549 7,53657

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 6/ 1 Winter 2011



672 Fatih AYDIN

Tablo 12’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin siif diizeyine
gore cografya dersi akademik benlik ortalamalari dokuzuncu siniflarin 29.68 (S=7.05), onuncu
siiflarin 29.11 (S=6.65), onbirinci siniflarin 27.18 (S=8.58) ve onikinci smiflarin 30.31 (S=9.09)
olarak tespit edilmistir. Gruplar arasinda aritmetik ortalamalarinin istatistiksel ac¢idan farkli olup
olmadigim test etmek icin “tek yonlii varyans analizi (ANOVA)” yapilmistir. Bu analizlerin
sonuglari Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13: Cografya dersi akademik benlik diizeylerinin sinif diizeyi degiskenine gore
karsilastirildigt ANOVA sonuglar

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P
Gruplar Aras1 340,340 3 113,447 2,015 ,112*
Gruplar Igi 19255,617 342 56,303
Toplam 19595,957 345
* p>0,05

Tablo 13’de goriildiigii gibi, 6grencilerin cografya dersi akademik benlik diizeyleri ile
O0grenim gordiikleri simif diizeyi arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir
[F(3,342)=2.015; p>.0.05/. Diger bir ifade ile ortadgretim Ogrencilerin cografya dersi akademik
benlik diizeyleri ile sinif diizeyleri arasinda bir iliskinin olmadig1 séylenebilir.

2.3. Ogrencilerin Cografya Dersi Akademik Benlik Diizeylerinin “Anne Egitim
Diizeyi” Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Ogrencilerin cografya dersi akademik benlik diizeylerinin dgrencilerin anne egitim
diizeyine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi “tek yonlii varyans analizi (ANOVA)” ile
tespit edilmistir. Ortadgretim Ogrencilerinin cografya dersi akademik benlik diizeylerinin anne
egitim diizeyine gore betimsel istatistikleri Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14: Ortadgretim 6grencilerinin cografya dersi akademik benlik diizeylerinin anne egitim
diizeyine gore betimsel istatistikleri

Simif N X S
Tlkokul 91 29,0879 8,31952
Ortaokul 86 29,1047 7,85760
Lise 121 28,7686 6,90140
Universite 48 29,6250 7,11195
Toplam 346 29,0549 7,53657

Tablo 14°de gorildigi gibi, arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin anne egitim
diizeyine gore cografya dersi akademik benlik ortalamalari ilkokul mezunu 29.08 (S=8.31),
ortaokul mezunu 29.10 (S=7.85), lise mezunu 28.76 (S=6.90) ve iiniversite mezunu 29.62 (S=7.11)
olarak tespit edilmistir. Gruplar arasinda aritmetik ortalamalarimin istatistiksel agidan farkli olup
olmadigim test etmek icin “tek yonlii varyans analizi (ANOVA)” yapilmistir. Bu analizlerin
sonuglar1 Tablo 15°de verilmistir.
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Tablo 15: Cografya Dersi Akademik Benlik Diizeylerinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Karsilastirildigt ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 25,831 3 8,610 ,150 ,929*
Gruplar igi 19570,126 342 57,223
Toplam 19595,957 345
* p>0,05

Tablo 15°de goriildiigii gibi, 6grencilerin cografya dersi akademik benlik diizeyleri ile
annelerinin  egitim diizeyi arasinda istatiksel olarak anlamli farkliik bulunmamistir
[F(3,342)=.150; p>.0.05/. Diger bir ifade ile, ortabgretim Ggrencilerin cografya dersi akademik
benlik diizeyleri ile annelerinin egitim diizeyleri arasinda bir iligkinin yoktur.

2.4. Ogrencilerin Cografya Dersi Akademik Benlik Diizeylerinin “Baba Egitim
Diizeyi” Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Ogrencilerin cografya dersi akademik benlik diizeylerinin ogrencilerin baba egitim
diizeyine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi “tek yonlii varyans analizi (ANOVA)” ile
tespit edilmistir. Ortadgretim Ogrencilerinin cografya dersi akademik benlik diizeylerinin baba
egitim diizeyine gore betimsel istatistikleri Tablo 16°da verilmigtir.

Tablo 16: Ortadgretim Ogrencilerinin cografya dersi akademik benlik diizeylerinin baba egitim
diizeyine gore betimsel istatistikleri

Simif N X S
Ilkokul 41 28,3902 9,27868
Ortaokul 86 28,7791 8,43159
Lise 129 28,9380 6,57142
Universite 90 29,7889 7,11620
Toplam 346 29,0549 7,53657

Tablo 16°da gorildigi gibi, arastirmaya katilan ortadgretim dgrencilerinin baba egitim
diizeyine gore cografya dersi akademik benlik ortalamalari ilkokul mezunu 28.39 (S=9.27),
ortaokul mezunu 28.77 (S=8.43), lise mezunu 28.93 (S=6.57) ve liniversite mezunu 29.78 (S=7.11)
olarak tespit edilmistir. Gruplar arasinda aritmetik ortalamalarimin istatistiksel agidan farkli olup
olmadigimi test etmek icin “fek yonlii varyans analizi (ANOVA)” yapilmistir. Bu analizlerin
sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17: Cografya Dersi Akademik Benlik Diizeylerinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Karsilastirildigt ANOVA Sonuglart

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 74,905 3 24,968 437 ,726*
Gruplar Ici 19521,051 342 57,079
Toplam 19595,957 345
* p>0,05

Tablo 17°de goriildiigii gibi, Ogrencilerin cografya dersi akademik benlik diizeyleri ile
babalarinin  egitim diizeyi arasinda istatiksel olarak anlamli farkliik bulunmamigtir
[F(3,342)=,437; p>.0.05/. Bu bulgu, arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin egitim diizeyi ile
ogrencilerin cografya dersi akademik benlik diizeyleri arasinda bir iligkinin olmadigi seklinde de
yorumlanabilir.

SONUC VE TARTISMA

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, arastirmaya katilan ortadgretim Ogrencilerinin
cografya dersi akademik benlik puani ortalamas: 29.05°dir. Bu degere gore, 6grencilerin cografya
dersine yonelik akademik benlik diizeylerinin “yiiksek” oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan ortadgretim Ogrencilerinin %87’si cografya dersine olan yetenegini
siiftaki arkadaslarina gore ortalarda ve ortalamanin {stiinde oldugunu, Ogrencilerin %51’
cografya dersine olan yetenegini diger derslere gore daha yiiksek oldugunu, &grencilerin %61°1
cografya dersindeki basarilarinin ortalamanin istiinde olacagini, &grencilerin %42’si cografya
sinavindan 80-100 arasinda ve %34’ 60-80 arasinda not alacagini, 6grencilerin %70’i cografya
dersinden elde edecegi basarinin kendileri i¢in 6nemli oldugunu, &grencilerin bilylik bir kism
cografya dersinde bekledikleri basariyr elde edemediklerinde bunu Onemseyeceklerini ve
kendilerini k&tii hissedeceklerini, 6grencilerin %54°1 cografya dersinde 6grendiklerinin daha sonra
ogreneceklerine katki saglayacagina inandiklarini ve 6grencilerin %51°1 cografya dersinde dnemli
seyler 6grenecegini ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ankette yer alan sorulara verdikleri cevaplarin nedenlerine
iligkin goriisleri incelendiginde; olumlu cevap veren oOgrenciler bu cevaplara neden olarak
genellikle cografya dersini sevdiklerini, ilgi duyduklarini, caligtiklarini, derse katildiklarini,
cografyanin 6nemli oldugunu, kolay bir ders oldugunu, yararli bilgiler 6grendiklerini ve eger
basarisiz olurlarsa ¢ok iiziileceklerini ifade etmislerdir. Sorulara olumsuz cevap veren dgrencilerin
yazdiklari nedenler arasinda ise cografya dersini sevmedikleri, bu derse yeteri kadar ¢aligmadiklari,
cografyanin sikici oldugunu, ezber gerektiren bir ders oldugu ve ilgilenmedikleri yer almaktadir.
Ogrencilerin verdikleri bu cevaplara gore cografya dersinde basarili olan 6grenciler bu derse kars1
olumlu yaklagirken bu derste basarisiz olan Ogrenciler dersi sevmemektedir. Bir¢cok 0Ogrenci
basarisizliginin nedenini diizenli olarak calismamak oldugunu kavramis olsa da hala bu derste
neden basarisiz oldugunu anlayamayan 6grenciler de bulunmaktadir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, dgrencilerinin cografya dersi akademik benlik
diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgu, Sevilmis (2006),
Ozkal (2000) ve Bulut (1988) calismalarinin bulgularini desteklemektedir.

Bu aragtirmada ortadgretim 6grencilerinin cografya dersi akademik benlik diizeyleri ile
anne egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Sevilmis (2006) ¢alismasinda da
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benzer bulguya ulasilmistir. Ayrica bu calismada, 6grencilerin cografya dersi akademik benlik
diizeyleri ile baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgu, Yilmaz
(2009) ve Sevilmis (2006) ¢alismalarini desteklemektedir.

Ogrencilerin akademik benlik kavramlarmi gelistirmenin yolu, onlara basar1 duygusunu
tattirmak kadar, kendi akademik yeterliklerini sinama ve tanima olanagi yaratmaktan da
gecmektedir. Ogrencinin kendi akademik yeterliklerini (kendi 6grenme siirecini planlama, izleme
ve degerlendirmesine olanak saglayacak, proje calismalari, igbirlikli 6grenme vb.) degisik 6grenme
etkinliklerinde sinayarak, kendi akademik yeterliklerine iliskin algilarini, bir baska deyisle
akademik benlik kavramim gelistirmek olanaklidir (Ozerkan, 2007). Farkli derslerde yapilan
arastirmalar bu durumu desteklemektedir. Ornegin; Ozkal (2000) calismasinda sosyal bilgiler
dersinde isbirlikli 6grenme ydnteminin geleneksel 6gretim yoOntemlerine gore akademik benlik
kavramini daha olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir. Demirbas ve Yagbasan (2007)
calismasinda fen bilgisi dersinde sosyal 6grenme teorisine dayali 6gretimin 6grencilerin akademik
benlik kavramlarinin gelisimine katki sagladigini bulmustur. Bagbay ve Senemoglu (2009) 6gretim
tasarimi1 dersinde projeye dayali Ggretimin Ogrencilerin akademik benlik kavramlari {izerinde
olumlu etkisi oldugu belirlenmistir. Sonug¢ olarak, 6grenci merkezli 6gretimin Sgrencilerin
akademik benlik kavramlari tizerinde olumlu etkiler yarattig1 sdylenebilir.

Son yillarda cografya egitimi alaninda Onemli bir yere sahip olan “yapilandirmaci
O0grenme” kurami, 6grencilerin bilgi lizerinde aktif bir role sahip, derinlemesine bilgi sahibi olmak
icin aragtirmalar yapan ve Ogrendigi bilgiyi kullanabilen ogrenciler yetistirebilmeyi
amaglamaktadir. Yapilandirmact 6grenme kuramina bu acgidan biitiinlik kazandiran igbirlikli
O0grenme, probleme dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme, 3E-5E-7E modelleri, 4AMAT yontemi,
bulus yoluyla 6grenme gibi O6grenme yaklasimlari vardir. Bu ydntemlerin cografya dersinde
kullanilmas1 6grencilerin basarilarini, tutumlarini, giidiilenmelerini, derse olan ilgisini, sosyal
becerilerini olumu yonde arttirdig1 yapilan arastirmalarla tespit edilmistir (Coskun, 2004; Aksoy,
2004; Demirkaya, 2003; Oztiirk, 2008; Aydin, 2009).

Ogrencilerimizin arasindan cografyaya yetenekli olanlarin belirlenmesi ve ileride bu
Ogrencilerimizin akademik hayatlarinda secimlerini yeteneklerinin farkinda olarak yapmalarina bu
arastirma 1s1k tutacaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda yapilan aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore
asagidaki oneriler verilebilir.

1. Ogrencilerin cografya dersine yonelik olumlu akademik benlik diizeyi gelistirmek igin,
cografya Ogretmenlerinin cografya konularini ilging ve 6grencide merak duygusu uyandiracak
yapilandirmaci yaklagimi temel alan 6gretim yontem ve tekniklerini tercih etmelidirler.

2. Ogrencilerin verdikleri cevaplarda, cografyanin amacini ve 6nemini anlayamadiklari
goriilmiigtiir. Ogrencilerin cografya dersine iliskin bu olumsuz tutumlarini olumlu hale
getirebilmek icin, 6grencilere cografyanin 6énemi kavratiimalidir.

3. Cografya ogretmenlerine akademik benlik kavrami ile ilgili konferans ve seminerler
verilmelidir.

4. Ogrencilerin cografya dersindeki akademik benlik diizeyleri ile dgretim yontemleri
arasindaki iligkiyi ortaya koyan arastirmalar yapilabilir.
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