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OZET

Bu caligmada, diinya dillerinde 6nemli bir yere sahip olan sifat-fiilli yapilarin
tipolojilerini inceledik. Bunu yapmaktaki amacimiz, Tiirk Dili Tipi Sifat-fiilli Yapi tipolojinsin
diinya dilleri arasindaki yerini tespit etmek ve benzer tipolojiler ile kargilagtirmaktir. Tiirk dili
ile akraba oldugu varsayilan Japon, Kore ve Macar dillerini, sifat-fiil tipolojileri agisinda analiz
ederek Tirk Dili Tipolojisi ile olan benzerlikleri ortaya koymaya calistik. Sifat-fiil tipolojisini
analiz ederken, Chomsky’nin Uretken-Déniisiimlii Dil Bilgisi ve Yonetim ve Baglama
Kurami’ndan faydalandik. Dilin yapisal olarak incelenmesi gerektigini ileri siiren Chomsky,
derin yapi Ve yiizey yapt kavramlari ile taginim ve doniisiimiin biitiin diller i¢in kagiilmaz bir
gerceklik oldugunu gosterdi. Biz de bu ¢alismada ad dbegi tasimimi ve bosluk kuram: 1s131inda,
sifat-fiilli yap1 tipolojilerini karsilastirmali olarak ele aldik ve Tiirk, Japon, Kore ve Macar
dilleri arasindaki sasirtici benzerligi, 6bek yap1 ve sdz dizimi seviyesinde tespit ettik.

Anahtar Kelimeler: Sifat-fiil tipolojisi, Tiirk¢e, Tiirk Dili, Japonca, Macarca, Korece,
Chomsky.

A COMPARISON OF THE TURKIC TYPE RELATIVE CLAUSE TYPOLOGY WITH
JAPANESE, KOREAN AND HUNGRAIAN TYPOLOGIES

ABSTRACT

In this present study, we dealt with relative clause typologies in the world languages in
general and Turkic Type Relative Clause typology in particular. By doing this, we compared
Turkish relative clause construction with Japanese, Korean and Hungarian ones, which are all
considered in Uralic and Altaic Language Family. In doing this, we made use of Chomskian
theories called Generative-Transformational Grammar and Governement and Binding Thoery.
As is known, Chomsky declared that all languages have the same typolgy in the Deep
Structure. The changes among languages are witnessed in Surface Structure. There is a
transformation between deep structure and surface structure. It means that, a noun pharse can
be moved to another place leaving an empty place behind by constructing a chain between the
empty place and its antecedents (moved element). When we compared Turkic type relative
clause typology with Japanese, Korean and Hungarian, we amasingly saw that the strategies
are the same in these langauges.

Keywords: Relative clause typology, Turkish, Turkic Langauge, Japanese, Korean,
Hungarian.
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GIRIS

Yeryiiziinde konusulan her dil hi¢ siliphesiz kendine has &zellikleri ile diger dillerden
ayrilmaktadir. Bununla birlikte, dillerin dogusu ve gelisimi ile ilgili ortaya atilan teoriler ve sahip
oldugumuz bilgiler bize, dil akrabaliginin kaginilmaz bir gercek oldugunu da gdstermistir. Dilin
dogasini arastirmaya yiiz yillar 6ncesinden baglayan aragtirmacilar ve diisiiniirler, baslarda, dillerin
akraba olabilecegini hesaba katmadan, kendi anadillerini en mantikli ve miikemmel dil olarak
kabul etmis ve diger dilleri anlasilmazlik noktasindan hareketle ilkellikle itham etmislerdir.
Platon’la baslayan bu itham edici siireg, S.W. Jones® (1746-1794) ve Franz Bopp’un? (1791-1867)
yaptig1 karsilastirmali tarihsel dil ¢alismalar ile yeni ve baska bir boyut kazanmustir.® Sanskritcenin
Hint dilinin atas1 oldugu gergegi ortaya ciktiktan sonra, bu iki bilim adami, Yunan ve Latin
dillerinin Sanskritge ile olan akrabaligini tespit etmisledir. Boylece, 6zellikle Ronesans’tan sonra,
bazi dillerin akraba olabilecegi fikri ¢aligmalarin merkezine oturmustur. Bundan sonra
arastirmacilar, adeta hangi dilin hangi dil ile akraba oldugu konusunda yogun bir sekilde ¢alismaya
baslamiglardir.

Dil akrabaliginin var olus fikri giindeme geldiginden beri, bir birine degisik yonlerden az
cok benzerlik tasiyan diller, hep aymi dil ailesi igerisinde degerlendirilmeye tabi tutulmustur.
Neticede, diinyada konusulan bes biiyiik dil ailesi icerisinde, Ural-Altay dil Ailesi de sayilmustir.*
Yani bilim adamlari, hem tarihsel baglart olan, hem de dil malzemesi bakimindan 6nemli
benzerlikler tasiyan Ural Dilleri ile Altay Dillerini aym1 kaynaktan dogan diller olarak
tanimlamiglar ve akrabaligin daha belirgin ortaya konmasi i¢in yogun ¢alismalar yapmuslardir. Ural
dillerinden Macar, Fin ve Ugor dilleri ile Altay dillerinden Tiirk Dili (bundan sonra Tiirkce),
Mogolca, Mangu-Tunguzca ve hatta Japonca ve Korece nin akraba olduklar1 diisiincesi her zaman
dile getirilmisgtir.

Biz burada bu goriisleri enine boyuna tartismayacagiz. Akrabalik noktasinda tezler ve
antitezler es zamanli olarak var olmaya devam etmektedir. Yalniz bu giin dil bilim ¢aligmas1 yapan
bilim adamlari, dillerin akrabalik iligkileri bakimindan siniflandirilmalarinda Ural ve Altay dillerini
ayr1 ayr1 degerlendirme egilimindedirler. Yani bu iki dil ailesi arasinda varsayilan bir akrabaliktan
modern dil bilim g¢evrelerinde pek s6z edilmemektedir. Dil bilim caligmalarinin gelmis oldugu
noktadan baktigimiz zaman gegen yiiz yila oranla, daha ayrintili ¢aligmalar yapilmakta ve eldeki
veriler ve sahip olunan bilgiler, sonuca ulasmada daha dogrulayici etkiler yapmaktadir. Bu arada
uzun yillar akrabalik noktasinda degerlendirilen Tiirk-Mogol dil birligi teorisi bile heniiz biitiin
cevrelerce tartismasiz kabul géormemigken, Tiirk¢enin, Japon ve Kore dilleri ile akraba oldugunu
iddia etmek bir hipotezden ibaretmis gibi goziikmektedir. Ayrica, dil akrabaliklariin yogun bir
sekilde tartisildigi 19. ve 20. yiiz yillara gore Altay Dil Teorisinin ispat1 noktasinda bir yavaglama
da olmustur diyebiliriz.

Bu calismada, asil amacimiz, dil akrabaliklarini derinlemesine tartismak ve Tirkceye
akraba olan dilleri tespit etmek degildir. Asil gayemiz, eldeki verileri kullanarak, Tiirkgeye yapisal

! ingiliz fililog olan Johns, Hint-Avrupa dilleri arasindaki benzerlikleri kesfederek akrabalik fikrini ortaya atms,
dil ailesi ¢aligmalarin1 baglatmstir.

2 Alman filolog Bopp da tipki Johns gibi Hint Avrupa dilleri arasindaki benzerlikleri karsilastirarak calismis ve
Hint-Avrupa Dil Ailesi’nin ortya ¢ikarilmasinda biiyiik katkilart olmustur.

% Platon’un yiiz yillar nce, diger diller anlasilmaz kusdili gibi seyledir, Yunanca en miikemmel dildir ve esi
benzeri yoktur, tarzinda ileri siirdiigii goriisler, dillerin akraba olabilecegi tezi ile hilkmiinii tamamen yitirmistir.

* Bugiin sayilari yiiz elliyi bulan dil ailelerinden s6z edilmektedir. Yine de diinya dilleri igerisinde yaklasik yiizde
seksenlik boliimii bes dil ailesine mensup kisiler tarafindan konusulmaktadir. Bes biiyiik dil ailesi bugiin Asya, Avrupa ve
Afrika’daki dillerden olugmaktadir.
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(tipilojik) olarak benzeyen dillerin tespitini yaptiktan sonra, bunun bizi nasil bir sonuca
gotlirdiigiini gézlemektir.

Farkli dillerdeki benzerlikleri kesfetmek ve bunu yapisal dil siniflamalarinda kullanmak
Oteden beri dil arastirmacilarinin amaglarindan olmustur. Klasik dil incelemelerinde benzerlik
aranan dil malzemelerinin basinda, dillerin fonetik ve morfolojik yapilari gelmistir. Yani dilin ses
ve kelime yapisi, klasik betimlemeci dil ¢alismalarinda en ¢ok iizerinde durulan konular olmustur.
Bunlara ilave olarak dilin sozliik varligi da her zaman farkli dillerin ayni dil kaynagindan gelmis
olduklarinin ipuglarmi vermistir. So6zlilkk dagarciginin benzerlik tasimasi, farkli dillerin akraba
olabileceklerinin igaretidir, ancak kanit1 degildir.

Bir dilin en hizli degisen unsuru kuskusuz kelime dagarcigi ve ses yapisidir. Bu nedenle
dillerin kokenine inme noktasinda bunlardan kaynaklanan verilere her zaman siiphe ile
bakilmalidir. Dilin en yavas degisen unsuru ise 6bek yapt kuruluslari® (kelime gruplari ve bunlarin
yapilar) ile ciimle yapilaridir(sdz dizimi). Iki farkli dilin akrabaliklarinin tespitinde mutlak surette
o dilin yapisma® bakilmalidir. Oteden beri dil ¢alismalarinda arastirmacilarin en gok dikkatini
ceken 6bek yapilardan biri olan sifat-fiilli yapilar olmustur. Burada salt kelimelerden olusan sifat-
fiil veya partisipleri kastetmiyoruz. S6z dizimsel bir yap: olarak sifat filli ciimle veya climlecikleri
kastediyoruz. Ozellikle, Uretken Doéniisiimlii Dilbilgisi’nin dillerin yapisi ile ilgili ortaya atnus
oldugu fikriler, dilin yapisal olarak incelenmesini ve diller arasindaki iligkilerin neden sonug
iligkisinin daha bilimsel ele alinmasini saglamigtir. 1950°1i yillarin son ¢eyreginden sonra, dil bilim
calismalarinda 6nemli gelismelerin yasanmis olmasi ve bu siirecte sifat-fiilli yapilarin diinya dilleri
baglaminda daha dikkatli incelenmesine neden olmustur. Sifat-fiilli yapilar, ciimle
¢Oziimlemelerinde ¢ok Onemli ipuglart vermektedir. Bu yapilar, ciimle unsurlar1 arasindaki
iliskilerin ve bu iliskiler neticesinde dogan tasinmim, doniisiim ve silinmelerin en belirgin bir sekilde
yer aldigi tipolojilerdendir. Nitekim Uretken-Déniigiimlii Dil Bilgisi (1957)" ve Yonetim ve
Baglama Kuram:i (1981)°, bir 6l¢iide diinya dillerinin bu énemli yapisi ile, dil incelemelerinin
merkezinde daha saglam yer edinmistir diyebiliriz.

Christian Lehmann, diinya dillerindeki sifat-fiilli yapilarin incelenmesinin bu kadar 6ne
cikmasinin ve tipolojilerinin ortaya konmasinin nedenleri iizerinde dururken, bu yapilarin tasinim
ve doniisiime 6nemli bir 6rnek teskil etmesini sayar. (Lehmann: 1986, 663-64) Her dil, baska bir
dile benzer unsurlar ve yapilar tagimakla birlikte, farkliliklara daha fazla sahiptir. Bunu sdylerken
kelime dagarcigini kast etmiyoruz. Her ne kadar diller, goriiniiste birbirlerinden ¢ok farkli olsalar
da, aslinda smurl1 dil bilgisel kurallar nedeniyle, kendi 6zgiin yapilarim birbirlerine benzeyerek
olusturmuslardir. Yani diller arasinda benzer yapilar ve bu yapilarin olusmasinda s6z konusu olan

% Obek yap1 olusumlar ve kurallar1 hakkinda ayrntili bilgi igin bkz Liliane Haegeman (1995), Introduction to
Government and Binding Theory, 2" Ed., Oxford & Cambridge: Blackwell Publish. Ss. 33-36, 87-106, 138-144.

® Burada yapidan kastimiz kelimeler arasi iliski ve dizgenin olusum seklidir. Yani yapi kavramu ile dilin
morfolojisini degil morfolojik unsurlarin olusturdugu daha biiyiik ve karmasik olusumlar kastediyoruz.

! Noam Chomsky tarafindan yazilan Sézdizimsel Yapilar -Syntactic Structures (1957) adli eser ile ortaya
atilmig olan bir kuramin adidir. Dilin, dizge olarak ele alinmasini ve dilin iki diizlemden olusan bir yapi olarak
degerlendirilmesi gerektigini ileri siiren bu kuramla, dil incilemeleri yeni bir sathaya girmistir. Ayrinili bilgi i¢in bkz.,
Andrew Radford (1992), Transformational Grammar, Cambridge: Cambridge University Press.

& Chomsky’nin, 1957 yilindan itibaren gelistirdigi ve bir ol¢iide degistirdigi kuramlarmm, 1981 yilinda Pizza
Dersleri-Pizza Lectures olarak ulasmis oldugu 6nemli bir sathayi isaretler. Yonetim ve Baglam Kurami- Government
and Binding Theory, olarak adlandirdigi bu kuramda, Chomsky, dizge iiyelerinin iliskiler yumagindan ibaret oldugu ve
bu iliskilerin yonetenler ve y&netilenler baglammda degerlendirilmesi gerektigi iizerinde durur. ilkerler ve
Degistirgenler-Principles and Parameters adiyla da anilan bu kuramda Derin Yapidan doniisiimle ortaya ¢ikan
YiizeyYapi, Fonetik Bicim -Phonetic Form ve Mantiksal Bicim-Logical Form olarak ikiye ayrilmistir. Yani bu
kuram, ciimlenin anlamu ve bigimi, kullanim aninda her zaman belirleyici olarak goz 6niinde bulundurulmalidir, ilkesini
bir dlciide 6zetlemektedir. Yonetim ve Baglama Kurami’nin prensiplerini ve uygulanigini ayrintili bir sekilde gérmek icin
bkz., Liliane Haegeman (1995), age.,
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benzer kurallar kagiilmaz bir sekilde olacaktir. Bu benzerlikler de dillerin birbirlerine bir 6l¢iide
yaklagmalarina neden olmaktadir. Yalniz burada tlizerinde durulmasi gereken nokta, yeryiiziinde
yaklasik olarak bes-alt1 bin civarinda dil olmasina karsilik, dilbilgisel kurallarin daha az sayida ve
siirli olmasi gercegidir. Ornegin ciimle unsurlarmin dizilisi agisinda pek ¢ok dil birbirinden ayrilsa
da diller bu baglamda kiimelenmek durumundadir. Dillerdeki belli sayidaki climle dizilis kurallari,
dilleri de gruplara ve alt gruplara béler. Buna goére aralarinda kéken bakimindan baglanti olmayan
iki dil, yapisal olarak ayni grupta yer alabilir. Tersten bakildiginda farkli ciimle yapilarina sahip iki
dil aynm1 kdkten geliyor olabilir. Bu nedenle, bu calisma da biz yapisal benzerlikleri ele alirken
koken galigmasi yapan ve dillerin akrabaligl noktasinda yogunlagan arastirmacilara model sunmay1
da hedefledik. Farkli dillerdeki benzerlikleri akrabalik ile agiklayabilecegimiz gibi salt tesadiifi
benzerlik olarak da kabul edebiliriz. Tarihsel olarak, Macar, Tiirk, Kore ve Japon halklarinin
muhtemel iliskileri, bélgesel fenomen®-areal phenomenon olusturmalari ve aymi kokten gelme
ihtimalleri 1518inda bakildiginda, bulgularimiz bu dillerin akrabaligini varsayan goriislere destek
niteligi tasiyacaktir. Zira biz, bu ¢alismada, bu dillerin sifat-fiilli ctimle kuruluslarinda sasirtict
derece goziiken benzerliklerini ortaya koymaya calistik. Yukarida dedigimiz gibi, diller ses ve
kelime yapisi bakiminda benzesebilir, ancak bu benzesme, akrabalik i¢in yeter bir neden
olmayabilir. Ancak, benzerlik dizge yapilarinda gdzlenirse, bu yapisal benzerlikler, o dillerin ortak
kokeni hakkinda daha sagalm ipuglart verebilir.

Bu benzerlikleri tespit ederken, yukarida kismen bahsedildigi tizere, Amerikali dilbilimci
Noam Chomsky’nin Uretken-Déniisiimlii Dil Bilgisi ve Yonetim ve Baglama Kurami ni uyguladik.
1957 yilinda yazmis oldugu Sézdizimsel Yapilar adli eseri ile dil bilim ¢aligmalarinda devrim yapan
Chomsky, dil incelemelerinin ciimle seviyesinde ele alinmasi ve yeryiizii dillerinin bu baglamda
degerlendirilmesi geregini ortaya koyarken, dilin mantigini da desifre etmis oluyordu. Chomsky, bu
calismalar1 yaparken dilin 6ziinii aciklayabilecek mantik zincirini ve bakis acilarin1 da kuramsal
temellerle desteklemistir. Bilindigi gibi dilin ya da dillerin dogusu ile ilgili pek ¢cok kuram ortaya
atilmis ve bu baglamda hipotezler gelistirilmistir. Chomsky, dilin ne zaman ve nasil ortaya ¢iktigini
ok fazla tartismaz, ama dillerin mantigini ¢ozerken tek bir yapi gercekligini her zaman vurgular.™
Genel Dil Bilim Dersleri’nde (1914), dili, bilimsel olarak ele alan ve modern dil biliminin kurucusu
sayilan Ferdinand de Saussure, , her dilin bir yapisi oldugunu ve bu yapiy1 ortaya koymadan 6ze
inilemecegini vurgulamisti. Onun verilerinden 6nemli dlglide faydalanan Chomsky ise, yillar sonra,
biitiin dillerin tek bir yapist vardir tezini ortaya atmustir."* Chomsky’e gore, yeryiiziindeki diller
temelde tek bir yapiya sahiptir ve bu yapi arastirilinca ve diller tek tek sorgulaninca ortaya
¢ikacaktir. Yeryiizii dillerinin birbirinden bu denli farkli olmasinin nedenleri konusunda, Saussure,
kelimelere yiiklenmis olan kodlardan bahseder. Buna karsin, Chomsky, dilleri dbek yap1 ve dizge
seviyesinde ikili diizlemde inceler ve derinde ayn1 olan dillerin, yiizeyde ayristi§ini ortaya koyar.
Derindeki tekli yapinin, yiizeyde ortaya g¢ikan degisimini, derin yapi ile yilizey yapi arasinda
gerceklesen taginim ve doniisiimle agiklar. Bagka bir sekilde soylersek, biitiin diller, dilin
kurgulandig1 diizlemde (belki beyinde) tek bir yapiya sahipken, konusucu tarafindan ylizeye,

® Bélgesel fenomen, dillerin (veya halklarm) bir birine yakin bélgelerde yasamis ve zaman zaman i¢ i¢e gegmis
olmalari seklinde tanimlanmaktadir.

1% By da bizi biitiin dillerin tek bir dilden dogdugu gergegine gotiirmektedir.

1 Bu yapmm ne oldugu konusunda da onun siiphesiz bir tezi vardir. Ayrintiya girmeden kisaca sdyle
Ozetleyebiliriz bu goriisii. Ona gore 6bek yapi kurali dilin temelini olusturmaktadir. Peki bu 6bek yap1 ilk hali ile nasild1?
Chomsky, bu yapidaki dizilis1 s6yle yapar: Belirleyici (specifier) + tamlanan (asil unsur) + tamlayan. Yani drnegin 6zne
+ yiiklem + tiimle¢ dizilisidir bu. Bunu bir drmekle izah edersek | saw the book that you wrote ciimlesi bu kaliba
uymaktadir. Bu baglamda bakarsak sanki Ingilizce’nin biitiin dillerin temel yapisina sahip oldugu izlenimi dogar ki bu da
tartigma gerelktiren bir durumdur. Zira ayni yap1 Turk tipi olusumlarda 6zne + tiimleg + yiiklem seklindedir. Yukaridaki
ornegin Tiirkgesi Ben gelen adami gordiim seklindedir. Bu dizilisi formiiliize edersek su kalip ¢ikar: belirleyici +
tamlayan + tamlanan (asil unsur)
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donistiiriilerek tasinir. Doniistiirmekten kasit ise ciimle unsurlarinin asil yerlerinden tasinarak
gecici yerlerine yerlestirilmeleridir. Tasinan 6geler eski yerlerine donmediklerinden ve taginim
sonucunda geride birakilan bosluklar bagka 6geler tarafindan kalici olarak dolduruldugundan, bu
taginim ve doniistimler yiiz yillar icerisinde kalici hale gelmis ve birbirinden ¢ok farkli binlerce dil
bdylece ortaya ¢ikmustir. Yiiz yillar igerisinde dizge yapilari, bir nesilden digerine farkli bir sekilde
aktarildigr icin, sonraki nesil kendisinden birkag kusak Onceki yapiyr taniyamaz hale
gelmistir/gelmektedir. Bu da tasimmin mutlak ve kagmilmaz oldugunu ispat etmeye yetmektedir.™
Yeryiizii dillerinin tek bir yapidan dogmustur kuraminin en énemli kanit1 ise dillerin ¢ift diizlemli
oluglaridir.® Bu ¢ift diizlemi olusturan yapilar ise Derin Yap: ve Yiizey Yapi olarak adlandirilir™,
arada ise tasinim ve doniisiimler s6z konusudur. Bu nedenle konusma esnasinda ve yazarken
kullandigimiz ve dinleyici ya da alicinin rahatlikla anladig1 yapi yiizey yapidir. Yiizey yapt derin
yapmin bir tirevinden ibarettir. Bir dildeki biitlin yapilarmn bu baglamda incelenmesi
gerekmektedir. Yiizeyde her giin kullandigimiz bir yap1 (6rnegin bir ciimle) aslinda dilin kurallarim
dogru islettigi bir yapt olmayabilir. Bu nedenle dilin kurallar tespit edilirken derin yapinin her
zaman g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. Chomsky, dillerin kendi i¢inde kendine 6zgii yapilarina
daha sonraki yillarda ilkeler-principles, dillerin baska dillerden farkli, salt kendilerine ozgi
yapilarina da degistirgenler-parameters adini verecektir (Haegeman: 1995, 18-25).

Buraya kadar Uretken-Déniigiimlii Dil Bilgisi’nin en genis anlamda ileri siirdiigii goriislere
yer verdik. Bunun nedeni, sifat-fiili, klasik bakigin aksine bir yapr olarak gérmemizdir. Tiirk tipi
sifat-fiilli yapilarin olusumu ve bu olusuma benzer yapilarin hangi dillerde var oldugu tartismasina
gegmeden Once lizerinde durulmasi gereken bazi 6nemli noktalar bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
Uretken Déniisiimlii Dil Bilgisi ve Yonetim ve Baglama Kurami’nim ortaya koydugu kurallaridir.™
Bir diger iizerinde durulmasi gereken nokta ise yeryiizii dillerinin sahip oldugu sifat-fiilli yapi
tipolojileridir.

Yukarida, dil kurallarinin simirli oldugundan, buna karsilik yeryiiziinde sayilart binlerle
ifade edilen dil zenginliginin bulundugundan bahsetmistik. Bu zengin dil haritas1 igerisinde, sifat-
fiilli yapilarin olusumunda ve tipolojilerinde benzerlikler ve farkliliklar hi¢ kuskusuz olacaktir. Bu
benzerlikler ise bazi akraba ve akraba olmayan dilleri ayn1 yapisal grup igerisine dahil edecektir.
Birbiri ile akraba olduklar1 bilinen dillerin benzerliklerini izah etmekte zorlanmazken, bir birinden
cok uzak olan dillerin hangi nedenlerden dolay1 ortak tipolojilere sahip olduklarini nasil izah
edecegiz? Bu sorunun simdilik en kestirme ve kuramsal cevabini1 Chomsky’nin diller tek bir yapiya
sahiptir iddiasinda bulabiliyoruz. Yukarida degindigimiz iizere, bu iddiay1 giiclendiren deliller,

12 By giin bir Avrupa dilinden onlarca Avrupa dilinin ¢ikmus olmasi énemli bir érnektir. Daha 15. ve 16.
yiizyillarda aym dizge yapisina sahip olan Almanca ve Ingilizce bu giin farkli yapilara sahiptirler. iki dilin konusurlar:
biitiin kelimeleri bilseler de dizge yapilarindaki farkliliklardan dolay1 yilizde yiiz anlasamazlar. Rusga ile 6rnegin Latince
arasindaki dizge farkliliklarina hele hi¢ deginmiyoruz. Zira birbirlerinden o kadar farklidirlar ki, sanki ayni kokten
gelmemislerdir. Benzer durum 6rnegim Macar dizge yapisinda da s6z konusudur. Gergekte bir 6zne-tiimleg-nesne( OTY)
dili olan Macarca, giindelik kullanimda daha ¢ok 6zne-yiiklem-tiimleg (OYT) dizge yapisina sahip gibidir. Macarca da
gercekte Tiirkce gibi serbest diziligli bir dildir. Omegin Peter vesz egy kényvet a boltban- Peter kitapevinden kitap
alyor/alir gibi bir ciimle yaklasik olarak 24 sekilde sdylenebilmektedir. Bkz., D. Abondolo (1992), “Hungarian”, in
International Encyclopedia of Linguistics, V. 2 Bright W. Oxford Univ. Pres.

1% Bir kimsenin yabanci bir dilin biitiin kelimelerini bilmesi ashnda gok fazla bir anlam ifade etmez. Biitiin
kelimeleri bilmek o dilin kelimelerinin kodlarin1 ¢6zmek anlamina gelir, bizzat dilin mantigint degil. Yabanci bir dili
anlayabilmek i¢in mutlak sartlardan biri de yapisinin kodlarinin ¢oziilmesini saglamaktir. Salt kelimeleri bilmek yabanci
dilde konusan birinin soru mu sordugunu, cevap mu verdigini, uyari mi yaptigini bilemeyiz. Bu nedenle ¢6ziilmesi
gereken asil sifre dilin yapisinda gizli olan sifredir.

1% Ayrintili bilgi igin bkz., R.L. Trask (1999), Key Concepts in Language and Linguistics, London-New York:
Routledge Pres. Ss. 66-67, 301-302

5 Taginim ve déniisiimiin nasil gergeklestigini, yonetim ve baglama iliskisinin nasil ortaya ¢iktigini ve bu siirecin
hangi asamalart barindirdigini  gérmek igin bkz., Haegeman (1995) age., ve Kristen Malmkjaer (1999),
“Transformational-Generative Grammar”, The Linguistics Encyclopedia, London & New York: Routledge, ss. 487-490.
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dilerde var olan doniisiimlerdir. Bir dilde doniisiimden bahsetti§imiz an derin yapi ve yiizey
yapidan da mutlak surette bahsetmemiz gerekmektedir.

Simdi Uretken Déniisiimlii Dil Bilgisi ve Yonetim ve Baglama Kurami’nin konumuzu
yakindan ilgilendiren bazi kural ve hipotezlerine kisaca bir goz atabiliriz. Konusucu ile dinleyici
arasinda gergeklesen bir ileti, 6ncelikle derin yapida ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, temel dgeler
(base components) olarak adlandirilan dilin sozlilkk dagarcigr ile yakindan ilgilidir. Aslinda
Saussure’un dedigi gibi her dil, konusucu ve alicinin beyninde var olan bir sozliikten ibarettir.
Birbirinden bagimsiz olarak beyinde yer alan dilin kelimeleri veya yapilart kullanim aninda
dizgelere doniismekte ve anlamli ve kuralli bir sekilde aliciya iletilmektedir. Dilin, gergekte insan
beyninde nasil ve hangi kaliplarda kayith oldugu ile ilgili olarak farkli goriisler dile getirilebilir.
Ama gergek olan bir nokta vardir ki o da insanin dogustan bir dil yetisine sahip oldugu ve bu dil
yetisinin ger¢ekte ana dilin kaliplarimi igerdigidir. Yani cocuk, kendisinde dogustan var olan
kaliplara kelimeleri yerlestirerek ana dilini 6grenir ve kullanir. Bu kaliplar ise, doniiglimler yoluyla
farklilagmakta ve farkli diller bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Sozliik haznesinde (beyinde) rast gele
yer alan kelimeler, ilk olarak derin yapida dizgeye doniismekte ve yiizey yapidaki kullanim igin
hazir bekletilmektedir. Konusucu, derinde tek bir yapida iken doniisiimler ile ayni derin yapidan
cok cesitli yiizey yapilar elde edebilmektedir. Dil kullanici, bunu da dizge igerisindeki baz1 6gelerin
yerlerini degistirerek ve bazi dgeleri silerek yapar. iste bu nokta iki énemli kavram daha giindeme
gelmektedir. Bu iki kavram, 4d Obegi Tasinimi Kurali ve tasian ad 6beginden geride kalan Bosuk
Kurahdir.®® Yani, her dil derin yapida mutlak bir dizgeye sahip oldugu igin yiizey yapida sadece
bazi 6gelerin yerleri degistirilmistir veya bazi 6geler yapisal degismelere ugramistir veya silinerek
yerlerini bos birakmuslardir. Yiizey yapida bizim géremedigimiz/kullanmadigimiz 6geler aslinda
orada yok degildirler, sadece kullanim esnasinda silinmis veya yerleri degistirilmistir. Bu 6geler,
gecici kulanim sonrasinda derin yapida (zihnimizde) asil yerlerini (pozisyonlarini) tekrar
doldurmaktadirlar.

Buraya kadar soylediklerimizi bir 6rnekle daha agik hale getirebiliriz. ilk olarak tizerinde
durulmas: gereken nokta, tek bir derin yapidan farkli yiizey yapilarin ¢ikmasi olayidir’. Ornegin;

Ben kitabr okudum ciimlesi derin yapida kuralli olarak kurulmus basit yapili dogru bir
ciimledir. Zira kuramsal olarak kabul edildigi iizere Tiirke dzne + tiimle¢ + yiiklem (OTY)
diziligine sahip, yiiklemi sonlayan, yardime1 unsuru (nesne/tiimleg) sola dallanan, 6zne ile yiiklem
arasinda kisi uyumu tasiyan, sondan eklemeli morfolojisi olan bir dildir."® Yukaridaki ciimle su
sekillerde de ifade edilebilir ve bu ifadeler yiizey yapida gergeklesirler.

1. Ben kitabi okudum. (Bu yapt ayni zamanda derin yapmin aynisidir.)
1la) _ (b)___ kitab1 okudum.

1b) Kitap ; _(b)i____ okundu.

1c)__ (b)i___ Kitap benim; tarafimdan okundu.

1d)__ (b)____Kitap tarafimdan; okundu.

le)_ (b)i___ Okudugum; kitap.

16 Ad obegi taginimi, bosluk olusumu ve bosluk kurali i¢in bkz., Haegeman, age., ss.305-440

7 Bu arada Saussur’un de derin ve yiizey yapidan bahsettigini, onun daha ¢ok anlamsal (semantik) olarak bu
konu iizerinde durdugunu burada vurgulamak gerekir. Biz bu ¢alismada yapisal alarak dizge tizerinde durdugumuz igin
dilin semantik alanina girmeyecegiz

18 Ciimle unsurlarinin rahat bir sekilde yer degistirebildigini (Sbekler grup halinde taginur, pargalanamaz) burada
vurgulamamiz gerekmektedir. Yine de tasmimlarda sinirlamalar her zaman 6nemini korumaktadir. Serbest dolasim
saglayan bir dil olmakla birlikte, Tiirk¢e, yine de bir OTY dilidir. Bu serbest dolasim bile Tiirkcede derin yapi ve yiizey
yap1 gergegini ispat etmektedir diyebiliriz.
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Biitiin bu yapilarda s6z konusu edilen ben, kitap ve okumak’tir. Bosluk olusumunu ve arada
olusan iliski zincirini, bosluk kelimesinin bas harfi olan (b) ve uzun alt ¢izgilerle gosterdik. (b)’nin
ve taginan Ogenin sagina alt karakter olarak (i) harfini yerlestirdik. (i) harfi im veya isaret
kelimesinin bag harfidir. Ayn1 yonetim alani igersinde olup (i) harfine sahip olan unsurlar ayni (tek)
varlig1 isaretlemektedir. Bu nedenle 6rnegin (1b)’deki (b) ile kitap ayni (tek) varligi isaretlerler.
Yani kitap kelimesi daha once, okundu fiillinin hemen 6niinde iken sola taginmistir ve yerini
bosaltmustir. Bu nedenle ikisi de (i) ile isaretlenmistir [kitap; < ~ > (b)i]. Benzer sekilde (1¢)’de, (b)
ile benim zamiri, es kodlama (i) ile ayn1 varliga isaret etmektedir. Yani derin yapida dzne olan ben
zamiri taginarak saga kaymis yerini de bog birakmustir. Boylece bosluk ile tasinan 6ge arasinda bir
bag olusmustur. Uzun alt cizgilerin yerleri aslinda derin yapida ad ébekleri (AO) tarafindan
doldurulmus idiler. Yiizey yapiya gegilirken bu dgeler yer degistirdigi veya silindigi igin yerlerinde
bosluk birakmiglardir. Yalniz, her bosluk bir iz (index) olmayabilir. Gerekli yerlerde bu ayirimi da
yapacagiz. (1) ile imlenen bogluk daha 6nce var olan bir 6genin bosalttig1 yer (pozisyon) anlamina
gelmektedir.

Tiirkge, ylikleme/fiile sahis eki yiikleyebildigi i¢in Ozneyi silebilmektedir. Klasik dil
incelemelerinden gizli ozne olarak adlandirilan bu durum aslinda derin yapi-yiizey yapi iliskisinin
en belirgin Orneklerinden birini olusturur. Ciimleden 6zne silinmesi olaymi degistirgenlerden
(parameters) biri olarak kabul eden Chomsky, bu duruma énzamir diisiiren degistirgen | pro-drop
parameter (Haegeman, 1995, 454-57) adim verir. Yani, bu olay, derin yapida mutlak surette var
olup, yiizey yapida climle bast 6zne zamirinin silinmesi olayidir. Yalniz unutulmamas: gereken
husus sudur. Yiizey yapida seslendirilmeyen bir 6genin yok oldugunu séylemek miimkiin degildir
ve dogru da degildir. Oge silinse de yeri (pozisyonu) asla kaybolmaz. Pozisyon, ya bos olarak kalir
veya baska bir 6ge tarafindan gegici olarak doldurulur. Uzerinde durulmas: gereken bir diger husus
ise obek yapi kurahidir. (Trask, 1999, 238-39)" Dilde dizgeler olusurken insan zihninde 6nce
obekler ortaya gikiyor olmalidir. Dilin en biiyiik 6begi ciimledir.”® Ciimle ise dillere gore degisik
sekillerde olusan Obeklerden meydana gelir. Gergekte Obekten kasit en az iki kelime ise de
Doniigiimlii Dil Bilgisi’nde tek kelimeyi de 6bek olarak kabul etmekteyiz. Yani tek bagina bir ad
ayn1 zamanda bir ad 6begi (AO), bir fiil ise fiil obegidir (FO). Ornegin Hasanin babas: bir AO
iken, ayn1 zamanda Hasan ve Baba da iki ayr1 ad dbegini olusturmaktadir. /(40)+(40) = (40)].
Ornegin, tek basina bir fiil, bir dizgede 6bek yap1 kurali disinda diisiiniilemez. Her fiil ya da
yiiklem mutlak surette bir 6bek yapi1 icerisindedir ve i¢cinde bulundugu 6begin hem bagidir hem de
yoneticisidir. Bunu 6bek yap1 kuralinda sdyle semalariz:

FO — AO+(40 )+F

Yani FO (fiil begi) en az bir AO’den ve bir fiilden olusmaktadir. ihtiyaca gore 6bek sayist
artabilir, bu nedenle ihtimal dahilinde olan 6bek yapilari parantez iginde kullandik.”* Bu durumda
ortaya bir gercek daha ¢ikmaktadir. Obek ve 6begin basi dil incelemelerinde her zaman gdz &niinde
bulundurulmalidir. Obek basi, dillerde sdzliikte yer alan kelimelerden olusur.22 Yani isim, fiil,
bazen sifat ve zarf 6begin basi olabilir. Obegin bast ayni zamanda o 6bege adini veren ve
cogunlukla da o obegi yoneten unsurlardir. Obegin basinin poziyonu dilden dile degisebilir.

¥ Ayrintili bilgi igin ayrica bkz., Haegeman, age., ss. 33-36, 87-106, 138-144.

2 Aslinda tek basina ciimleler de yapisal anlamda alt birimler olabilmektedir. Anafora ile izah edebilecegimiz bu
durumda ayn dizgeler olarak kurgulanmis yapilarin ortak unsurlari olabilir ve bu unsurlar vasitasiyla ciimleler daha
biiyiik 6bekleri olusturabilir. Burad anafora (anaphora) iizerinde ayrica durmayacagiz , yalniz sdyle bir 6rnek aydinlatict
olabilir. Hasan okula gitti. Ogretmen onu cagirdi. Ornegini ele alalim. Bu iki farkli ciimlede, isim olan Hasan ile zamir
olan onu ayni varlig isaretler. Bu nedenle Hasan ile onu arasinda anaforik bir iligki olugur. Bu iliski de bu iki climleyi
daha biiyiik bir 6bek yap1 icerisine tasir.

!By kisa agiklamayi, asagida verecegimiz aga¢ modellerinde daha agik gorme imkanimiz olacaktir.

22 Cekimli bir yapida bazan ¢ekimin bizzat kendisi de 6bek basi olmaktadir.
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Ornegin Tiirkce de asil unsurlar yardimei unsurlardan sonra gelir ve sonra gelen unsur dbegin basi
olur. Burada klasik dil incelemelerinde kullanilan kavramlar1 goz ardi etmemiz gerekmektedir.
Ornegin bir sifat tamlamasinda sifat dnce, isim sonra gelmesine ragmen klasik dil bilgisinde, onu
sifat tamlamasi olarak adlandirtyoruz. Oysa sifat tamlamasi da gergekte bir ad dbegidir ve ad
tarafindan yonetilir.?® Obek yapi ve bas olma durumu sdzkonusu olunca ¢alismamizin temel
kavramalarindan biri olan basad kavramini da burada ele almamiz gerekmektedir. Basad, klasik
deyimle ad tamlamasindaki asil (tamlanan) unsurdur. Sifat-fiilli yapilar da gercekte bir ad
tamlamas1 oldugu i¢in basad her zaman Onemini korumaktadir. Bunu bir 6rnekle izah edelim.
Ornegin;
a) [ao gelen adam]

yapisi aslinda, derin yapida, Tiirkgenin kuralli basit bir climlesinin tiirevidir. Yani bu yapi, taginim
ve donsiim sonucunda yiizey yapida ortaya ¢ikmis olan ad 6begini olusturur. Bu dbek gercekte;

b) [c Adam geldi/geliyor]

climlesinin doniigmiis halidir. Durum béyle olunca bosluk kurali ve ad 6begi tasinimi kuralt
varligin1 daha agik bir sekilde kendini hissettirir. Derin yapida kuralli bir ciimlenin 6znesi olan
b)’deki ad dbegi adam, a) modelinde, dbek yapida gel- fiilinin sagmna yerlesmistir. Adam geldi
ctimlesi doniiserek gelen adam ad 6begi (dolyisiyla sifat-fiilli yapi) hélini almistir. Derin yapida
iken, ciimle basinda dogal poziyonunda yer alan adam, 6bek yapida saga yerleserek alt climlenin, [¢
adam geldi], disma ¢ikmis ve [ gel-en ] adam seklini almistir. Boylece tasinan ve sifat-fiil
tarafindan nitelelen bu unsura, dil biliminde basad denilmektedir. Yani, derin yapida herhangi bir
0ge iken, tasinarak sifat-fiilin sagina yerlesen ad soylu kelime veya kelime gruplarina basad adi
verilmektedir. Bu durumda doniisiim ve tasinim asagidaki seklide gergeklesmistir ve bag su sekilde
olusmustur.

[c:Adam geldi] —[a¢ [c1 (L)i gel-en] adar*i]

—gelen adam—AO

Ozne + yiiklem yiiklem + Ozne

Tasinmim sonucunda ciimleden, ad obegine doniisen sifat-fiilli bu yap1 {ist climlenin bir
unsuru olarak yiizey yapida kullanima girer.** Derin yapida iken, alt (temel) ciimlenin &znesi,
nesnesi veya yer tamlayicisindan biri olan olan ad dbegi, alt ciimlenin sinirlari i¢inde kalmaya
devam etmektedir. Burada ozne gorevinde bulunan adam kelimesi, derin yapida yer alan gel-
yiiklemiyle yonetim paylagimi igerisindedir. Yani ayni yonetim alam igerisinde yer alirlar. Ancak
derin yapidan yiizey yapiya taginirken, alt ciimle, ad 6begi bi¢imini aldigi i¢in, tagman basad,
adam, iist ciimlenin bir 6gesine doniisiir. Aslinda tasinan 6ge hem yan ciimlede hem de tist ciimlede
ortak olan unsurdan segilir. Boyle oldugu icin geleneksel dil bilgisi incelemelerinde basad, iist
fiilin/yiiklemin bir 6gesi oldugu seklinde degerlendirilir. Oysa {ist fiilin yonetimi altina giren unsur,
basadin bizzat kendisi degil, basadla birlikte sifat-fiilli yapinin tamamidir. Bu da derin yapida, basit
kurall1 bir climlenin, baska bir fiilin yonetimi altina tiimden girmesi anlamina gelir. Soyle ki,

2Bu nedenle, sifat-fiilli yapilar, basadin sifat 5zelligi kazannus bir niteleyici tarafindan nitelenmesine ragmen biz
bu yapilart sifat tamlamasi olarak degil ad 6begi olarak degerlendiriyoruz. Kuskusuz sifat tamlamasi tanimlamasi da
klasik anlamda dogrudur ve bizi bu olgu simdilik ilgilendirmemektedir. Zira sifatlarda nihateyinde ad soylu kelimlerdir.

2K dseli parantez sistemi ile verdigimiz bu Srnekte [ao.......], ad obegini (AO) isaretlerken, [c...] koseli parantez
modeli de ciimleyi isaretlemektedir.
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Adam geldi — gelen adam
(derin yap1)—  (yiizey yapi-sifat-fiilli yapida alt ciimle)

Ben adamm gérdiim —  Ben gelen adam gérdiim
(derin yap1) — (yiizey yapi-sifat-fiilli birlesik ciimle)

Koseli parantez yontemi ile sifat-fiilli birlesik climle yapist asagidaki gibi isaretlenir.
[c2Ben [aolci__ (D) gelen] adamy] gordiim] (Yiizey yapt)
| Alt ciimle-C1 |
‘ Ust ciimle-C2 ‘

Yukaridaki ctimle bir birlesik ciimledir ve bir yan ciimle (sifat-fiilli ciimle-gelen adam) ve
bir iist ciimleden (ben gordiim) olusmaktadir. Bu olusum esnasinda yan ciimlenin bir unsuru
(burada 6zne olan adam) asil yerini geride bosluk birakarak bosaltmistir ve sifat-fiil olan ve
doniisen yan ciimlenin yiikleminin sagma yerlesmistir. Bu yerlesme ise taginim ve doniigiimiin
yaninda nitelemeli bir yap1 halinde gerceklesmistir. Sifat-fiilin tipolojisi ile ilgili yapilmas1 gereken
en onemli tespitlerden biri de basadin nitelenmesi ve diger varliklar igerisinde sinirlandirilarak
tanimlanmasi olgusudur.

Tiirk tipi sifat-fiilli yapilarin en 6nemli 6zelliklerinden bir de yan ciimlenin yiikleminin
isimlestirilmesidir. Taginim, doniisiim ve niteleme gibi diger 6zellikler diinya dilleri i¢in de biiyiik
Olgiide gecerlidir. Boyle olmakla birlikte sifat-fiilli yapi tipolojileri dilden dile ¢ok Onemli
farkliliklart da barindirir. Tiirk tipi sifat-fiilli yapilarin yiiklemi isimlestirmesinin yaninda diger
dillerden ayrilan en Onemli ozelliklerinden biri de basadin yan ciimleye veya yan ciimlenin
yiiklemine gore bulundugu yerdir. Simdilik Tiirk tipi sifat-fiilli yapilarda basadin sifat-fiilin sagina
yerlestigini ve bu anlamda (yani niteleyen ve nitelenen dbek yapi bakimindan) sola dallanan dil
(left-branching language) oldugunu sdyleyelim. ingilizce, Farsca, Arapca gibi bazi diller ise saga
dallanan diller arasinda yer alirlar, ¢iinkii bu dillerde tamlayan sonra (sagda) tamlanan 6nce (solda)
yer alir. Bu 6nemli bilgileri verdikten sonra, simdi genel olarak sifat-fiilli yapilarin tipolojilerine
gecebiliriz.

Sifat-fiilli Yapilarin Tipolojilerine Kisa Bir Bakis

Sifat-fiilli yapilar ozellikle 1970°1i yillarin basindan itibaren dil bilim merkezli
incelemelerde ¢ok Onemli bir yere sahip olmaya basladi. Mistakil olarak dillerin sifat-fiilli
yapilariin incelenmesinin yaninda, yeryiizii dillerinin bu baglamda tipolojileri iizerinde de 6nemli
calismalar yapilmistir. Modern Dil Bilim verilerini kullanarak yapilan ¢alismalarda, sifat-fiiller
sadece morfolojileri noktasinda degil, dizge icerisindeki yerleri ve yapilari itibariyla incelenmisler
ve benzer olan tipolojiler tespit edilerek siniflamaya tabi tutulmuslardir. Bu baglamda yapilan
calismalarda ¢ok Onemli bulgulara ulasilmistir. Yapilan tespitler neticesinde, ayni dil ailesi
igerisinde farkli tipolojilerin dikkat ¢ekmesi yaninda, farkli dil aileleri arasindaki benzer tipolojiler
de dikkat ¢cekmistir. Biz burada biitiin bu ¢aligmalar ve benzerliklere deginmek yerine énemli baz1
noktalar ilizerinde duracagiz. Sifat-fiilli yapilarin tipolojileri konusunda yapilan caligmalardan
onemli iki tanesi Keenan & Comrie ve Lehmann tarafindan yapilmistir.”®

% Bir anlamda Tiirk lehgeleri arasinda tipoloji calismasi yapan iki onemli ismi de burada zikretmeliyiz. C.
Schonig ve E. Csato Tirk tipi sifat-fiilli yapilarin olusumunu, Tiirk lehgelerini karsilagtirarak incelemis ve bir siniflama
yapmusglardir. Sifat-fiilli yapinin olusumu biitin Tiirk lehgelerinde temelde ayni olmakla birlikte morfolojik olarak ve
yonetim baglama iliskisi agisindan farkliliklar da tasimaktadirlar. Bu benzerlik ve farkliliklardan hareketle tipolojik
calisma yapan bu iki Tiirkolog, dikkatleri yap1 iizerine ¢ekmeyi de amaglamiglardir. Bir fikir vermesi noktasinda bir
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Bu c¢alisma, bir tipoloji ¢alismasi oldugu i¢in, 6zellikle C. Lehmann’in bu konuda yapmis
oldugu arastirmalar1 temel alarak, kisa bir tipoloji degerlendirmesi yapacagiz. Sonra da Tiirk Tipi
Sifat-fiilli Yap1 olarak tamimladigimiz yapinin, Tiirk Dili ile akraba oldugu varsayilan ii¢ dildeki
tipolojilerinin, Chomsky kuramlar1 1s18inda analizini yapacagiz.

Tirk dili gramer calismalarinda, sifat-fiil, genellikle morfolojik yonden veya iist climlede
0ge olmasi nedeniyle, gorevi bakimindan ele alinmakta ve tanimlamalar da bu perspektiften
yapilmaktadir. Tiirkgenin 6nemli gramer kitaplarinda hacim olarak pek fazla yer almayan sifat-fiil
konusu, fiilimsiler igerisinde kiiciik bir bolim olarak yer alir ve bu boéliimlerde yapisal
tamimlamalarin yaninda, {ist ciimlenin yiiklemine goére almis oldugu gorev acisindan degerlendirilir.
Bu baglamda bakildiginda da sifat-fiil, morfolojik ve semantik tanimlamalara tabi tutulur. Dizge
veya ciimle igerisinde parga-biitiin iliskisi baglaminda yapisal bir incelemeye tabi tutulmazlar.?®
Sifat-fiili, bir yapidan ibaret géren ve dizge igindeki doniisiim, tasinim, yonetim ve bag iliskisi
etrafinda yapilan galismalar, daha ¢ok batili arastirmacilar tarafindan ortaya konmustur. Tiirk¢ede,
sifat-fiilli olusumlar1 bir yap1 olarak degerlendiren ve Chomsky kuramlar1 ¢ercevesinde ele alan ilk
calismayl, Robert Underhill yapmustir. Underhill’in 1972 yilinda yazmus oldugu makale,”
Tiirkgenin sifat-fiilli yapilarini miistakil bir ¢alisma zeminine oturtan ¢ok Onemli bir ¢aligmadir.
Uzerinde durulmas1 gereken iki énemli calismanin daha burada zikredilmesi gerekir. 1998 yilinda
Goefry Haig tarafindan yapilan ve Tiirkgenin sifat-fiilli yapilarin1 miistakil bir sekilde ele alan,
Islevsel Dil Bilgisi kuraminin kullamldig1 Tiirkcede Sifat-fiilli Olusumlar-Relative Constructions in
Turkish®® kitab1 ¢ok onemlidir. Tiirkiye’de yine 1998 yilinda yapilan, bir diger 6nemli ¢alisma da
Fatma Erkman Akerson ve Seyda Ozil’in Tiirkgede Niteleme-Sifat Islevli Yan Tiimeeler® bagligini
tastyan calismasidir. Uretken-Déniigiimlii Dil Bilgisi ve Yonetim Baglama Kurami’nmn 1s13inda
yapilmis bir Tiirkce dil bilgisi ve sifat-fiilli yap1 ¢alismasidir bu. Arastirmaci Islevsel Gramer’in
verilerinden de 6nemli 6l¢iide faydalanmaktadir.

ornekleme yapabiliriz. Tasimim, doniisiim ve bas adin yeri noktasinda biitiin Tiirk lehgeleri aynmi tipolojiye sahiptir.
Farklilik daha cok alt ciimlenin ve ist ciimlenin dgeleri arasindaki iliskilerde ve morfolojilerindedir. Ornegin Tiirkge’de
Ben senin yazdigin kitabi okudum sifat-fiilli yapmsinin dengi Kazak Tiirk¢esinde men sen jazgan kitapti okidim
seklindedir. Goriildiigli iizere Kazakga tipolojide alt climlenin 6znesi olan sen yalin halde kullanilirken, Tiirk¢e’de sen+
in morfolojisine sahip olarak ilgi hdli ekini almustir.

%8By konuda hi¢ kuskusuz énemli ¢aligmalar da yapilmustir ve yapilmaktadir, ama bunun yeterli olmadigi da bir
gercektir. Kemal Eraslan’nin Eski Tiirkcede Isim Fiiller calismasi ile genis bir sekilde ele alinan Tiirk dilinin sifat-fiilleri,
son donemlerde de ilgi odagi olmaya devam etmektedir. Bu baglamda Bilgehan Atsiz’in yayimlanmanmis doktora tezini
ve Nesrin Bayraktar’in Tiirk¢ede Fiilimsiler adli galismasii ve Ahad Ustiiner’in Anadolu Agizlarinda Sifat-Fiil Ekleri
caligmasini burada zikretmekte yarar vardir. Genel olarak fiilimsiler ve 6zel olarak sifat-fiiller {izerinde yapilan bu
caligmalar Tiirk dilinin isimlestirme &zelliginden hareketle sifat-fiilin morfolojini, islevini ve semantik boyutunu ele
almaktadir. Bununla birlikte, bizim bu galismada sifat-fiilli yap1 olarak adlandirdigimiz alt ve iist climle igerisinde, sifat-
fiilin ve basadin, diger unsurlarla ve yapilarla iligkisini neden-nasil ve sonug iliskisi etrafina ele alan ¢aligmalar
degildirler. Bagka bir deyisle kuramsal yaklagim yerine daha ¢ok klasik ve bir 6l¢iide filolojik ¢aligmalardir bunlar. Sifat-
fiil ve sifat-fiilli yapilar {izerinde yapilmus calismalar iizerinde kisa bir degerlendirme yapan Akerson ve Ozil, bu
caligmalart Geleneksel Yaklasim, Yapisaler Yaklasim, Islevei Yaklasim ve Degisik Dilleri Birarada Ele Alan
Siniflandirmalar bagliklar1 altinda degerlendirmektedir. Ayrintih bilgi igin bkz., Akerson-Ozil (1998), age.,22-37.
Tiirkiye’de bu konuda yapilan ¢alismalara deginen ve bir degerlendirme yapan Goefry Haig, caligmalarin yetersizliginden
ve eksikliginden bahseder. Yazilan kitaplardaki ayrilan yerlerin azligindan ve makale eksikliginden bahseden Haig kendi
calismasinin bu boslugu doldurmasint umdugunu belirtir. Ayrintilar igin bkz., Haig, (1998), age. 1-3.

27 Robert Underhill (1972), “Turkish Particiles”, Linguistic Inquiry, V. 3 Cambrdige: Massachusetts. Bu makale
Ferhat Karabulut tarafindan Tiirkgeye cevirilmigtir. Bkz., Ferhat Karabulut (2006), “Tiirkge Sifat-fiiller”, Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 4. s. 1.

2Goeffrey Haig, (1998), Relative Constructions in Turkish, Harrasowitz. Wiesbaden: Band 33

®Fatma Erkmen Akerson - Seyda Ozil (1998), Tiirk¢ede Niteleme: Sifat islevli Yan Tiimceler, istanbul:
Simurg Yayinlari.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 6/ 1 Winter 2011



Ttirk Dili Sifat-Fiilli Yapt Tipolojisinin Japon, Kore ve Macar Tipolojileri... 1359

Hem Tirkiye’deki klasik ¢alismalarda, hem de Batida yapilan c¢aligmalarda, sifat-fiilin
tanimlart titizlikle yapilmakta ve bu tanimlardan hareketle analizler ortaya konmaktadir. Bu kisith
¢alismada kimin hangi tanimlamay1 yaptig1 iizerinde durmayacagiz®. Yalmz kisa bir degerlendirme
yapabiliriz. Konuyu klasik agidan degerlendiren g¢aligmalarda, tanimlamalar daha gok bir kelime
olarak sifat-fiilin {izerinde yogunlagmaktadir. Bu tanimlamalarda ileri siiriilen goriisler Ozetle
sOyledir: sifat-fiil, fiil soylu isimlesmis bir kelimedir; climle igerisinde 6zne, nesne, tiimle¢ gibi
gorevlerde bulunur; genel olarak zaman ifade etme 6zelligi vardir. Bir diger {izerinde fikir birligi
edilen 6zelligi de sifat-fiilin, gegici nitelendirmeler yaptig1 yoniindedir. Biitiin bu tanimlamalar
dogru ve yerinde oldugu i¢in, herhangi bir elestirel bakis s6z konusu edilemez elbette. Ancak, Bizi
bu caligmada asil ilgilendiren, sifat-fiili bir yap1 olarak goren goriisler ve bu goriislerin ortaya
koydugu tanimlamalardir. Bu baglamda sifat-fiil nasil tanimlanmaktadir ve bunlardan hangisi bu
calismay1 dogrudan etkilemektedir ona bakmamiz gerekir.

Sifat-fiilli yapilarin evrensel tipolojilerini tespit etmek iizere yazmis olduklari makalede
Keenan ve Comrie (1977), sifat-fiilli yapilarin genel bir tanimin1 yapmakta ve diinya dillerindeki
sifat-fiilli olusumlar1 karsilagtirmali metotla ele almakta ve bir siniflamaya tabi tutmaktadirlar.
Onlara gore, bir sifat-fiilli yapi, nitelenen bir basadin i¢inde bulundugu alan ve bu alanda yer alan
sinirlayict ve niteleme 6zelligi olan bir yan ciimlenin birlikte olusturduklart bir yapidir. (Kenan &
Comrie: 1977, 63-64) Bu olusum, degisik seckillerde gergeklesse de biitiin diinya dillerinde
boyledir. Yani doniiserek sinirlama 6zelligi kazanan bir alt ciimlecik (isimlesmis-bitimsiz veya
cekimli-bitimli yiiklemi olan) ve bu climlecigin niteledigi bir ad dbegi yapiy1 olusturmaktadir. Bu
olusum esnasinda, basadin yeri Ve alt ciimlecigin yiikleminin yapisi dilden dile degismektedir. Bu
degisim dilleri de bir siniflamaya tabi tutmaya yardimci olmaktadir. Bu noktadan bakildiginda,
sifat-fiilli yapilarin, ashinda kuralli bir ciimleden dogduklar1 ve iist ciimle ile birlikte birlesik
ciimleyi olusturduklari tespit edilmis olmaktadir.®" Tiirk¢edeki ciimle yapilarinin tanimlanmasinda
fiilimsi ile olusturulmus ciimlelerin basit ciimle oldugu yolundaki iddialarin da bir 6lciide reddi
anlamina gelmektedir bu tamimlamalar. Benzer sekilde sifat-fiilli yapinin evrensel tipolojisini
analiz eden caligmalardan bazilar, yukarida degindigimiz gibi Christian Lehmann tarafindan
yapilmistir.

Diinya dillerinin sifat-fiilli yapiy1 olusturma stratejileri iizerinde duran ve bir nevi Keenan
ve Comrie’nin ¢aligmasinin devami niteliginde olan bu ¢alismalarda, Lehmann, sifat-fiilin yapisal
¢oziimlemelerinin yaninda basadin bulundugu yere gore tahliller yapmakta, bu anlamda benzer ve
farkli dilleri, siniflamaya tabi tutmaktadir. (Lehmann, 1986; 663-680) Her iki bakis agisi da sifat-
fiilin olusum stratejileri iizerinde bir ortak tahlil ve tanimlama yapmakta, bu yapinin ¢esitlerini
vermektedir. Bizi asil ilgilendiren de benzer iki anlayisin diinya dillerinden verdikleri 6rneklerde
yapmis olduklar1 genellemelerdir. Bu genellemelerde daha 6nce degindigimiz gibi basadin varlig
onemli rol oynamaktadir. Bagadin varliginin yaninda yapi igerisindeki yeri de ¢ok onemlidir.
Nitekim &rnegin Tiirkce ile Ingilizce’yi ayiran en 6nemli unsur, basadin sifat-fiile gére almis
oldugu pozisyon ve sifat-fiilli climlecigin ylikleminin ¢ekimli veya ¢ekimsiz olusudur. Bilindigi
gibi Tiirkge, fiili isimlestirirken, ingilizce, Farsca, Arapca gibi diller sifat-fiilli yapiyr ¢ekimli fiil
ile olusturmaktadir. Tiirkge ile Korece, Japonca ve Macarcay1 birbirine yaklastiran da sifat-fiilin
isimlestirilerek kullanilmasi ve basadin bu dort dilde de sifat-fiile doniisen yan cilimlenin
yiikleminin sagina yerlesmesidir. Buna gére Lehmann’in sifat-fiilli yap1 tanimini aktardiktan sonra,
diinya dillerinden bazi sifat-fiilli yap1 stratejileri hakkinda bilgi verebiliriz. Sifat-fiilli yapi

3OTiirkiye’de yapilan sifat-fiil tanimlarinin goguna ulsamka i¢in B.G. Atsiz’in ¢aligmasina bakilabilir. Arastirmaci
bu ¢aligmada 6nemli tanimlar1 degerlendirmekte ve kendi tanimini bu seklide ortaya ¢ikarmaktadir.

31 Ayrmtili bilgi iin bakiniz Edward Kenan & Bernard Comrie (1977), “Noun Phrase Accessibity and Universal
Grammar”, Linguistic Inquiry, V.1, ss 63-99.
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tipolojilerini bu sekilde 6zetledikten sonra Tiirkce, Korece, Japonca ve Macarca’nin sifat-fiilli yapi
tipolojilerine gececegiz.

Lehmann, sifat-fiilli yapiyr soyle tamimlar. “Bir sifat-fiilli yapi, bir ada sahip olan ve bu
adin nitelenmesini saglayan bir tanimlayici yan ciimleden olusan nitelemeli bir yapidir. Nitelenen
ad, basad olarak tanimlanirken, onu niteleyen yan climlecik de sifat-fiilli yap1 olarak adlandirilir.
Aradaki nitelemeli iliski aslinda bu iki unsurun yan ciimlede birlikte bulunmalarindan
kaynaklanmaktadir. Basadin yeri bos da olabilir.”*® Yani basad tasinim ve doniisiimden énce yan
climlenin bir 6gesi durumundadir. Bu durum asagida verecegimiz Tiirk tipi sifat-fiilli yapilarda
daha iyi gozlenecektir.

Keenan-Comrie ve Lehmann diinya dillerindeki sifat-fiilli yapilari, basadin yerine gore
siniflarken, bes ana yapi ile karsilasirlar. Basad, ya sifat-fiilin sagina yerlesmekte (prenominal-
adonciil), ya basadin sagina yerlesmekte (postnominal-adardil) ya da sifat-fiilli climlecigin
biinyesinde kalmaktadir (headinternal-adigleyen). Yani dizge icerisindeki diziliste, adonciil dillerde
(Tiirkge, Japonca, Korece, Mogolca, Fince; Quechua (Ispanya), Mandarin (Cin) ve Navaho
(Kizilderili) dilinde), 6nce sifat-fiilli climlecik gelmekte hemen sonra basad gelmekte iken, adardil
dillerde (Ingilizce, Rusga, Arapga, Tagalog, Fransizca, Swahili v.b. dillerde),6nce basad sonra
sifat-fiil ctimlecigi gelmektedir. Adi¢leyen dillerde ise basad ya yerinde kalmakta ya da sifat-fiilli
yap! igerisine yerlesmektedir (Tibet, Quechua-Sili).® ilk iki dil grubunda, basad sifat-fiilli yapinmn
disina ¢ikmakta ve list ciimlenin bir 0gesi olarak iist yiiklemin yonetimi altina girmektedir. Bu
nedenle basadin almis oldugu hal ekleri ve diger ¢ekim ekleri {ist yiiklemin yonetimi neticesinde
gerceklesir. Yapilan siniflamalar neticesinde Lehmann’in vardigi sonuglardan biri de sudur.
Adoncil dillerde sifat-fiil isimleserek doniismektedir. Adardil dillerde ise sifat-fiili ifade eden
yiiklem ¢ekimli olarak varligini devam ettirir. Tersten soylersek, sifat-fiili isimlestiren diller
adonciil dillerdir, buna karsilik sifat-fiili ¢ekimli kullanan diller ise adardil dillerdir.

Lehmann, dillerin sifat-fiil tipolojilerini karsilastirdiktan sonra, kisaca sdyle bir izah
yapmaktadir. Ik adimda hemen biitiin dillerde ortak olan husus, iist ciimleye yerlestirilen bir yan
ctimle varlig1 ve bir dereceye kadar isimlesme olgusudur. Bosluk olusumu ve bu boslugun sifat-fiil
climlecigi disindaki asil 6ge ile kurdugu bag bir diger 6nemli husustur. Adigleyen dillerde ise,
basad sifat-fiilli ciimlecigin i¢inde kalir ve bagka bir zamir tiirii bir unsurla bag kurar. Eger bosluk
olusumu kuralini uygularsak sifat-fiilli yapiy1 nitelemeli bir ¢ergevede basad ile baglamamiz
gerekir.(Lehmann: 1986, 667) Toparlarken, Lehmann, diinya dillerindeki sifat-fiilli yapilarin
olusumunda su ilkelerden bahseder:

1. Baglilik (alt ctimlecik olusumu-subordination) ve isimlesme,

2. Bagimlilik ve bosluk olusumu,

3. Niteleme ve basad olusumu. (Lehmann: 1986, 667) Yani bir sifat-fiilli yapida yan climle,
yiiklemini isimlestirerek iist climlenin altina yerlesir ve ona baglanir. Bu siiregte yan ciimlenin bir
unsuru (ad Obegi) tasinarak yan climlenin sagina veya soluna yerlesir. Bu tasinim sonucunda
yerinde bir bosluk olusur, olusan bu bosluk tasinan &ge ile bag olusturur (ortak imlenme-
coindexation), basad olarak adlandirilan bu taginan 6ge, sifat-fiilin kendisi tarafindan nitelenir.

Simdi, adardil ve adi¢leyen yapilara bir kag 6rnek verip, bu ornekleri, Tirk Tipi Sifat-fiili
yapilar1 (adonciil) barindiran diger bazi diller ile (Mandarin, Fin, Mogol) ayni karelerde diistinelim.

®2Christian Lehmann (1986), “On The Typoloji Of Relative Clause”, Linguistics, V. 24-4 [284], s. 664.
*Bunlara ilave olarak Lehmann, iki tip sifat-fiilli olusumdan daha bahseder. Diger ikisi ise circumnominal ve
adjoined sifat-fiilli yapilardir. Bu iki yapi tizerinde durmayacagiz.
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Adardil sifat-filli yapilar
Rusca- ozne +yiiklem+tiimlec dili
[c1 [a0 Kniga; [c; kotoruyu ya progital _(b)i___]] na stole]*
Kitap ki onu ben okuGZ iistiinde masa
Okudugum Kitap masanin iistiindedir.

Almanca- ozne +viiklem+tiimlec dili
[c1[ao Der mann;[ coder _ (b);__ in seinem Biiro arbeitet]]]
BEL adam ki o BUL kendi Biiro ¢alisSZ
Biirosunda Calisan Adam

Yukaridaki Rus¢a ve Almanca’dan iki 6rnekte goriildiigii gibi koyu karakterlerle yazilmis olan
basadlar kendilerini niteleyen sifat-fiil climleciklerinin soluna (climlenin bagina dogru)
yerlesmiglerdir. Yani sifat-fiilli climlecikler basaddan sonra gelerek ad ardil bir yapiya
dontigmiistir. Basad olan Kniga ve der Mann’nin asil yeri ise sifat-fiilli ciimlecigin
icerisinde__(b); _isareti ile gosterilmistir. Tasinim alt climlenin i¢inden saga dogru {ist climlenin
bilinyesine dogru yapilmistir. Alt ciimle [c,.......], st ciimle [ci.....] ve ad Obegi (sifat-fiilli yapi)
[ao....... ] ile isaretrlenmistir.

Adigleyen Sifat-Filli Yapilar
Tibet- ozne+yiiklem+tiimlec dili-tasinim ve bosluk yok
[c1[c2 [a0 Peem thep khii-pa ]] the nee yin]
Peem kitap tasiSFY BEL ben ILG
Peem’in tasidigi Kitap benimdir.

Quechua- Sili-6zne yiiklem tiimle¢ dili -tasinim ve bosluk yok

[c1 [c2[asNuna bestya -ta ranti-shaga-n] alli bestya-m ka -rgo -n]]
Adam atYHE al SFY iyi at EKFGZ 3.ST
Adamin aldig: at iyi attir.

Yukaridaki Tibet ve Quechua-Sili dilinden alinan iki 6rnekte ise herhangi bir taginim
gerceklesmemis, basad sifat-fiil climleciginin i¢inde kalmaya devam etmistir. Koyu karakterlerle
yazilmis olan basadlar thep ve bestya-ya, alt climlenin 6znesi ile yiiklemi arasinda kalmaya devam
etmektedir. Taginim olmadigi igin, bosluk kuralindan da bahsedemiyoruz.

Adonciil Sifat-fiilli Yapilar
Mandarin/Cin- 6zne+yiiklem+tiimlec dili
[calaolc: Zhaingsa:n _ (b)i__ ma:i -de] giche: ] hén gui]®
ZangsaniLG alSFY araba ¢ok pahali
Zangsan'in aldigi araba ¢ok pahall.

Fince- ozne+tiimlec+yiiklem dili
[calao [co (b)i Poyilla tanssinut ] - poikay] oli sairs]*

3 Avery Andrews (2004), Language Typology and Syntactic Description, second edition of Shopen (ed) V. 11,
Cambridge University Press. ss. 153.

%C.N.Li and S.A.Thomson (1981), Mandarin Chinese: A Funtional Reference Grammar, University of
California, s 116 “Bas ad1 6nceleyen (bas addan 6nce gelen) diller genelde yiiklemi sonda olan dillerdir. Japonca, Korece,
Tiirk¢e, Navaho bunlardan bazilardir, ancak Cince gibi yiiklemi sonda olmayan baz diller de bag adi1 6nceleyen sifat-fiilli
yapilara sahip olabilir.” S. 116

% Kenan &Comrie, 1977, s. 71

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 6/ 1 Winter 2011



1362 Ferhat KARABULUT

masaBUL dansedSFY c¢ocuk EKF hasta
Masada dans eden  ¢ocuk hasta idi

Mogol-Kalmuk- ozne+tiimlec+viiklem dili
[rolc1__(b)i__(Ter) kyyn bit§ - sn] degtr; ]
(O) adam yaz-SFY kitap
( O) adamin yazdigi kitap

Mogol —Kalmuk-OTY dili- Basit kuralli ciimle
[c1 Otskyldyr bi mag§i xuld- Z av-la-v ]
Diin Ben araba al-SFY-SZls
Diin ben araba aldim

Mogol-Kalmuk- Nesne tasinimi
[a0[c1Otskyldyr mini __(b);__ xuld-z av- sn] ma§i-m; ]
Diin beniLG al-SFY araba 15.IYE
Diin satin aldigim arabam

Tiirk tipi sifat-fiilli yapilar1 barindiran diger dillerden bazilar1 yukaridaki 6rnekleri sunulan
Mandarin, Fin ve Mogol dilleridir. Dikkat edilirse Mandarin (Cin) dili, Tiirk dili ile akraba bir dil
degildir, ama sifat-fiilli yap1 bakimindan benzer tipolojiye sahiptir. Fince ve Mogolca ise Tiirk
diline akraba oldugu kabul edilen dillerdir. Yukaridaki adonciil 6rneklere dikkatle bakilirsa
goriilecek olan, zaman zaman degindigimiz Tiirk tipi sifat-fiilli yapinin aynis1 oldugu gergegidir.
Asagida ayrintili bir tahlil yapacagimiz i¢in burada tekrara diismek istemiyoruz. Yalniz bilinmesi
gereken sey bu ii¢ dilin sifat-fiil tipolojilerindeki sasirtici benzerligin mutlak surette dikkate
alinmas1 geregidir. Yukaridaki {i¢ dilde de basad olan kelimeler giche:, poika, degtr, magi-m sifat-
fiil ciimleciginin sagindadir. Bagadlar alt ciimlenin biinyesinden tasinarak ciimlenin sonuna dogru
taginmistir ve geride bosluk birakmislardir.

Simdi basta Tiirk dili olmak tizere, Japon, Kore ve Macar dillerindeki sifat-fiilli yapilarin
yukarida verdigimiz bilgilerin 1s18inda nasil ortaya ciktiklarina ve hangi kurallar igerdiklerine
orneklere bakabiliriz. Tiirk Dili baglaminda verecegimiz ornekler Tiirkiye Tiirkgesi ile yapisal
olarak esdeger ozellikler tastyan Kazak Tiirkgesinden olacaktir.®” Diger dillerde yer alan sifat-fiil
tipolojilerine gegcmeden 6nce Tiirk Tipi sifat-fiili yapilar {izerinde ornekleyerek durmakta fayda
vardir.

Robert Underhill, Tiirk¢enin sifat-fiilli yapilar1 {izerinde dururken basadin sifat-fiil
tarafindan nitelendigine ilk defa olarak dikkat ¢eker. Sifat-fiil tarafindan nitelenen basadin niteligi
ve alt ciimledeki asli gorevi {izerinde durur ve tasinan ve basada doniisen 6genin alt ciimledeki
islevine gore bir siniflama yapar. Ona gore tasinan dgeler ya 6zne ya da 6zneden hari¢ olan diger
dgelerdir. Tasinarak basada déniisen 6genin 6zne oldugu sifat-fiilli yapilara Ozne Sifat-fiil- Subject
Participle ve 6znenin diginda tasinan 6gelerden olusan sifat-fiilli yapiya da Nesne Sifat-fiil-Object
Participle adin1 verir.(Underhill: 1972, 87-88) Burada iizerinde énemle durulmasi gereken hususun
alt ciimlede bir 6genin yerini bosaltmasi, bu 6genin islevsel bir degerinin olmasi, taginan bu 6genin

'Tiirkiye Tiirkgesi ve Kazak Tiirkgesinde sifat-fiil morfolojisi, morfem baglaminda bir farklilik arz etmektedir.
Bu ayrilik sifat-fiil yapan en yaygm ek olan -An ve -Gan ekleri ile Tiirkiye Tiirkgesinde var olan -DIk ekidir. Burada bu
ayirimu goz ardi edecegiz. Amacimiz bir morfolojik inceleme degil, bosluk kurami ve ad 6begi tasimimu ilkesi geregi
dizgeye yapisal bir bakisla bakmaktir. Bu aywrim ve ozelliler i¢in tarafimizdan yapilan doktora tez calismamiza
bakilabilir.
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basad olmasi ve bu basadin sifat-fiilin sagina yerleserek nitelenmesi olgusudur. Simdi 6zne sifat-
fiilli yapiy1 ve nesne sifat-fiilli yapry:r daha iyi gostermek i¢in asagidaki aga¢ modelli 6bek yapi
olusumuna bir bakabiliriz.

Adam iiyge bardi Men adamdi (om1) kordim
C1 C2
N
AO FO A O/\ FO
Adam  AO F Men AO F
I I |
Uyge bardi Adamd:  kordim

[ciAdam iiyge bardi] = Adam eve gitti
[c2 Men adamdi (on1) kordim] = Ben adami (onu) gordiim

Bu ciimleler basit kuralli yapidadirlar. Yukarida bahsettigimiz gibi sifat-fiille bir niteleme
yapmak istedigimiz zaman sifirdan bir ciimle kurgulamayiz. Zihnimizde var olan bu temel
yapilardan doniisiim yardimiyla baska bir yapi tiiretiriz. Tiiretilen bu yap1 asagidaki gibi olabilir.

[c2(Men) [solc1
= (Ben) eve giden adam-1 (gordiim )

iiyge bar-gan ] adam-di]( kérdim)]

Gorildiigii gibi yukaridaki ciimlenin 6znesi olan adam kelimesi asli yeri olan 6zne
pozisyonunu bosaltarak kendi yiiklemi olan bar- fiilin sagina yerlesmektedir. Bu yerlesme
esnasinda kendi fiili de doniismekte ve -gan sifat-fiil yapan ekle isimlesmektedir. Bu isimlesme
neticesinde niteleme 6zelligi kazanmakta ve bizzat kendi 6znesini niteleyerek iist ciimlenin bir
0gesi konumuna gelmektedir. Olusum su sekilde gergeklesmektedir.

XXXXXX

v
1. adim [¢; Adam tiyge bardi]] @

Burada taginim heniiz gerceklesmemistir. Bu nedenle ciimlenin yiiklemi ¢ekimli haldedir
ve sagl da basad tarafindan heniiz doldurulmamistir. Ancak asagidaki Orneklere bakildiginda
taginim daha agik goriilecektir.

| v

2. adim [ap [c1 (b)i Uyge bar- di ] adamj]

3. adim [x¢ [c1 (D) tiyge bar-gan] adam;]

Ik climlenin 6znesi bulundugu yeri ikinci ciimlede oldugu gibi bosaltarak bar- fiilinin
sagina yerlesir. Geride bir bosluk birakir. Bu bosluk bizzat taginan iiyenin kendisi ile bag olusturur.
Bu bag bosluk ile nitelenen adin aym varlik oldugunu isaretler. Bu nedenle ikisi de ayni isaret ile
isaretlenir (yani i harfi ile). Bu tasimim ve doniisiim yan ciimlenin 6znesinin basad olmasi ile
neticelenmis olmaktadir. Bu doniisiimil aga¢ modeli ile gosterirsek daha anlagilir olacaktir. SOyle
ki,
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[co (Men)[as [ _)b)i_iiyge bargan] adam;-di] kordim]

Cc2
AO /\FO

(MEN) T~
AO F
/\ KOR-dim
C1 AO
/\ ADAM, 1
AO FO
A AO F
| | |
(b)i iiyge bar- gan

Ozne Tasinimi

Simdi bagka bir 6rnekle temel ciimlenin nesnesinin taginmasi ve yapimin doniismesi ile
olusan nesne sifat fiilli yapiya bakabiliriz.

[c1 Sen xat jazdifi] = sen mektup yazdin

Bu bir kuralli basit yapili ciimledir. Yiiklem gegisli bir fiildir ve kendisine bir nesne
baglamistir. Eger konusucu yiiklemin, Jaz-, yonetimi altinda bulunan nesneyi, xat, tasiyarak
doniistiirmek ve sifat-fiil tarafindan nitelenmesini istemek durumunda kalirsa, bu durumda olusan
sifat-fiilli yapiya nesne sifat-fiilli yap1 diyoruz demistik. Bu yan ciimleden bir niteleyen ve bir de
nitelenen ¢ikartmak istedigimizde ve nitelenen adin nesne olmasini istedigimizde xat kelimesini
aliriz ve kendi yiikleminin sagina yerlestiririz. Soyle ki,

[c2(Men ) [ao [c1 Sen __(b)i__jaz-gan] hat-i] oqi-dim]

Gorildigi gibi yan climle olan sen xat jazdiii climlesinin nesnesi xat taginarak kendi
yiikleminin sagina yerlesmistir. Bu yerlesme neticesinde bir isimlesme meydana gelmis ve
isimlesen fiil niteleyici bir islev kazanarak kendi nesnesini niteler hale doniismiistiir. Bu
doniisiimden once, derin yapida iken jaz- fiilinin yonetimi altinda olan Xat nesnesi, doniisiim
neticesinde oq:- fiilinin yonetimi altina girerek hal eki ile gorevlendirilmistir. Bu doniigiim siirecini
asagidaki adimlardan takip edebiliriz.

XXXXX

1. adim [c;Sen xat jazdii] @

v
2. *adim [0 [c1Sen _(b);__ jaz-dini] hatj]

3. adim [0 [c1Sen __ (b)i__ jaz-gan] hatj]
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Nesne sifat-fiilli yapinin olusumunu simdi de aga¢ modeli iizerinde gosterebiliriz.
Yukaridaki 6zne sifat-fiilli yap1 ile birlikte bakilirsa aradaki benzerlik ve farklar daha iyi
anlagilacaktir. Benzerlik Tirk tipi sifat-fiilli yapinin en dnemli 6zelligi olan basadin sifat-fiilin
sagina yerlesmesi, fark ise birinci de yan climlenin 6znesi, burada nesnesinin taginmasi olgusudur.

| v

[Cz(Men) [A(“)[Clsen _(b)i jazgan ] hat-li ] kOI'dlIl’l]

C2
AO /\FO

(MEN) _~~ ——__
AO F
/\ KOR-dim
C1l AO
/\ HAT,; 1
AO FO
A AO F
| | |
Sen (b); jaz- gan

Nesne Tasinim

Simdi de bu modeller 1518inda Japon, Kore ve Macar dillerindeki sifat-fiilli yapilarin
tipolojilerine bakarak bir karsilastirma yapabiliriz. Once Japoncaya bir bakalim.

Japonca Sifat-fiilli Yap1 Tipolojisi

Japon dili de bir dzne+tiimleg+yiiklem dilidir(OTY). Keenan & Comrie ve Lehmann’in
tespitleri dogrultusunda Onceden bir varsayimda bulunmak gerekse Japoncanin da fiili
isimlestirerek sifat-fiile doniistiirdiigiinii s6yleyebiliriz. Zira Japonca da bir yiiklem sonlayan dildir.
Yiiklemi sonlayan diller isimlestirme egilimindedirler tespitini yukarida adi gegen arastirmacilar
tespit etmiglerdi. Tezimizin daha iyi anlagilmasi i¢in ¢oklu drnekleme yolunu sectik. Amacimiz
konunun daha iyi anlasilmasini saglamanin yaninda siipheye yer vermemektir. Zira tekli
orneklemeler aragtirmacilart inandirma veya ikna etmede yetersiz kalabilmektedir. Bu arada her
dilin istisnalar1 bulundugunu, bu dillerde de sifat-fiil tipolojilerinde farkliliklarin oldugunu
belirtmekte yarar vardir. Amacimiz sifat-fiilli yapilarin genel tipolojileri iizerinde durmaktir,
istisnalar1 varsa, o daha ayrintili g¢alismalarin konusu olabilir. Bir diger husus da sudur. Bizim
tasinim ve doniisiim neticesinde ortaya ¢iktigini iddia ettigimiz yapinin aslinda dyle olmadigini
iddia edecek arastirmacilar da olacaktir. Simdi 6rneklere bir bakabiliriz.

Asagidaki iki sifat-fiilli ctimle derin yapida kurgulanmis olan su ciimleden tiiremistir.
[ciYamada-san ga sa’ru o ka’t-te i-ru]
Yamada BEY-YAL maymunYHE tut-SZ EkF3.s
Bay yamada maymunu tutuyor/vakaliyor.
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|
[c1[a0 (D) Sa’ru-o ka’tte i-ru JYamada-san;'(Ozne tasinimi-bosluk kuraly)

maymunYHE tutSFY EkF3.s Yamada bey
Maymunu tutan bay yamada

| v

[ci[+0Yamada-san-ga (b); ka’tte i-ru] sa’ru]**(Nesne tasinimi-bosluk kuraly)
Yamada-ILG __ tut-SFY EkF3.s maymun
Bay yamada’nin tuttugu maymun

Asagidaki yap1 dabir derin yapidan tiiremistir. Derin yapidaki bu ciimlede 6zne olan hito, yiizey
yapida taginan ve basada doniisen 6ge olmustur.
[c1 Sone hito-ga kono hon-o kaita] (basit kuralli ciimle-derin yapt)
(BEL) adam-YAL bu kitapYAL yaz-GGZ
Bu adam bu kitab1 yazdi

| v
[so[ci(b)i kono hon-o kaita] hito] (Ozne tasinimi-bosluk kurali)
Bu kitabi yazan adam

Simdi de asagidaki yapilara bir bakalim. Basit kuralli ciimlenin 6gesi olan hon yiizey yapiya
gecerken tasinmakta ve bas ada doniismektedir.
[c1Hanako-ga sono hon-o kaita] (Basit kurallr ciimle-nesnesi hon-kitap)
HanakoYAL BEL kitapYHE yazGZ
Hanako bu kitabi  yazdi

R
[aolc1 Hanako-ga (b); kaita] hon;] (Nesne tasinimi- bosluk kuralr)
HanakoYAL _ yazGZ kitap
Hanakonun _ yazdigi Kitap

Simdi de baska bir 6rnekle 6zne ad 6begi tasinimi ve donilisiimiinii aga¢ modeli iizerinde
uygulayalim.

Ozne Sfat Fiilli Yapi-Ozne bosluklu yapr Aga¢ Modeli

[c2 [aolct (b)i uma-o ket-ta] roba-ga;] sinda]®
At-YHE tep-PART katir 61dii
At-1 tep-en katir oldii

®Bu 6rnekler McCawley’den almtilandi, p. 205, 206. bkz., McCawley, James (1972), “ Japanese Relative
Clauses”, in The Chicago Which Hunt: papers from the Relative Clause Festival, Chicago Linguistics Society: Chicago.

®Tomoko Ishizuka (2005), “Processing Relative Clauses in Japanese”, UCLA Working Paper in Linguistics,
No: 13, s. 140.
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c2
AO N FO
(Roba) -~ T~
katir __AQO F
////A\\\\\\ Sin-da

Cl AO ol-dii

roba-ga;
/\ katir

AO FO
| /\
A AO F
| | |

(b); uma-a ket-ta
| at-1 tep-en

Asagidaki aga¢ modelinde Japonca’nin nesne taginimi kuralimi ve bosluk kuralini
gosterdik.

Nesne Sifat Fiilli Yapi-Nesne Bosluklu Yap1 Aga¢ Modeli

| !

[co[aslciUma-ga  (b); ket-ta] roba-ga;] sinda]

At-YAL tep-Part katir-YAL o6ldii
At-in tep-tigi katir oldi
C2
AO /\ FO
(Roba) — T~
Katir AO F
— sin-da
C1 AO ol-di
— T~ roba—ga;
AO FO katir
A AO F
| | |
Uma-ga (b); ket-ta
at —n tep- tig-i

Korece Sifat-fiilli Yapr Tipolojisi

Korece de ciimlede 6ge dizilisi bakimindan dzne + tiimle¢ + yiiklem yapisina sahiptir.
Yiiklemi sonlayan bir dil olmasindan dolayi, fiili isimlestirip, ad 6begini sifat-fiilin sagina tastyarak
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sifat-fiilli yapiy1 olusturur. Simdi asagidaki ciimleye bir bakalim. Asagidaki ciimle derin yapida yer
alan ve kurall basit ciimle olarak adlandirilan bir yapiya sahiptir.
[c:Hyensik-i kwankyeycel-ey tayhaya malha-n] (kurall basit ciimle)
HyensikY AL SifatfiilliyapiCOK hakkinda konusGZ
Hyensik sifatfiilli yapilar hakkinda konustu

Asagidaki yapida goriildiigii iizere ciimlenin 6znesi Hyensik taginmakta malha- (konus-),
eyleminin sagina yerlesmektedir. Bu yerlesme neticesinde ¢ekimli bir eylem olan malha- yiiklemi —
n sifat-fiil yapan eki alarak niteleyici pozisyonuna geger.

[solc: @  Kwankyeycel-ey tayhaye malha-n] Hyensik]*
SifatfiilliyapiCOK hakkinda konusSFY Hyensik
Sifat-Fiilli Yapilar Hakkinda Konugan Hynesik

[a0 [c1 (b)i kwankyeycel-ey tayhaye malha-n] Hyensik;

Simdi de asagidaki derin yapidaki ciimleden, doniisiimle ylizey yapida sifat-fiilli yapiin
olusumuna bakalim. Derin yapimin nesnesi olan maktayki (sopa) ad obegi, ylizey yapida bas ad
olarak kendi fiilinin (sifat-fiilin), ttayli- n sagina yerlesir.

[c1Kiho-ka ku kay —lul ttayli-essta ] (basit kuralli ciimle)

KihoYAL sopa VAST BEL kopek-YHE dov-GZ]
Kiho sopayla kopegi dovdii.

-
[a0 [c1 Kiho-ka _(b);__ ku kay-lul ttayli- nmaktayki(Nesne tasinim kuraly)
KihoYAL BEL kopekYHE dov-SFY ] sopa
Kihonun kopegi  dovdiigii sopa

Simdi de asagidaki orneklere ayn1 mantikla bakarak olusumun nasil gergeklestigi konusundaki
diisiincelerimizi pekistirelim.
[c1 Ai ppang -ul mek-essta]** (basit kuralli ciimle)
Cocuk ekmekYHE yeGZ
Cocuk ekmek yedi.

|
[aol c_ (b)i __ ppang -ul mek-nun ] a;] (zne tasinimi kuraly)
ekmekYHE yiSFY cocuk
Ekmek yiyen ¢ocuk
[c1 Ai-ka kangaci-ka cwuk —essta]** (basit kuralli ciimle)
Cocuk kopek YHE 61-GZ
Cocugun kopegi oldii.

“°By érnekler Tagashira’dan alintilanmustir, ss. 215, 216. Ayrinti igin bkz.,. Tagashira, Yoshiko (1972), “Relative
Clauses in Korean”, in The Chicago Which Hunt: papers from the Relative Clause Festival, Chicago Linguistics Society:
Chicago.

“IChung-hye Han- Jong Bok Kim (2003), “Are there double relative clauses in Korean?”, Linguistic Inquiry, v.
35-2, ss. 179.

“2 Chung-hye Han- Jong Bok Kim, agm, s. 188.
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!

[ cilao__(b)i _ kangaci-ka cwuk -un ] ai;] (Ozne tasimim kuraly)
Kopek-YHE 61 SFY cocuk
Kopegi olen  cocuk

Simdi de asagidaki ciimleleri aga¢c modeli ile 6bek yap1 kurali ¢ergcevesinde ele alalim ve
doniisiimiin nasil gerceklestigine bakalim.

[c: Kay-ka koyangi-lul mul-essta] (basit kurally alt ciimle)
KopekYAL kediYHE 1s1r-GZ
Kopek kediyi 1sir-di

[c1 Kiho-ka kay-lul ttayli- ess ta] (basit kurally iist ciimle)
KihoYAL képekYHE Dov —GZ
Kiho kdpegi dovdii.

Kay-ka koyangi-lul muless-ta  Kiho-ka kay-lul ttayli-ess ta

C1 C2
/\
AO FO o o
Kay-ka S | P
Képek AO F Kiho-ka AO F
I
koyangi-lul  mul-essta kay-lul  ttayl-essta
kedi-yi 1sir-d1 kopek-i  dov-dii

Derin yapida ayr1 ayri kuralli ciimle olan bu iki climlenin taginim sonucunda nasil bir doniisiim
gecirdigine ve tipolojinin hangi sartlarda gerceklestigine bir bakalim. Soyle ki,

Ozne Sifat Fiilli Yapi-Ozne Bosluklayan Yapt

| v
[c2 Kiho-ka [a6 [c1 _(b)i koyangi-lul mu-n ]Jkay-lul ttayli-essta
KihoYAL keiYHE 1suSFY  kopekYHE  dov-GZ
Kiho _ kediyi iIsiran - kopeg-i dovdii
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C2
/\
AO FO

Kiho-ka ST

Kiho AO F

ttayli-essta
C1 AO  dov-di

— kay-lul;

AO FO kopek-i

A| A(")/\

|
(b); ko;)angi-lul mu-n
| kedi-yi 1s1r-an

Simdi de nesne tasinimi neticesinde sifat-fiilli yapinin nasil gerceklestigini asagidaki agac
modeli ile gosterelim.

Nesne Sifat Fiilli Yapi-Nesne Bosluklayan Yap
[c: Yenghi -ka kongwen -eyse chum -ul chu-essta] (Kuralli basit ciimle)

YengiYAL parkBHE dansYHE dansetGZ
Yenghi parkata (danst) dans etti.

[ao[ciYenghi -ka _ (b);__chum — ul chu-n Jkongwen](nesne tasinim kuraly)

YenhiYAL dansYHE dansetSFY park
Yenghi’nin dans dansettigi  park
C2
AO />O
AO F
/\" o
C1 AO
kongwen;
N park
AO FO
A A0 F

Yenghi -ka (b)i chu-n
Yenghi-nin | danset-tigi
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Macarca Sifat-fiilli Yapilarin Tipolojisi

Macarcada ¢ekimli fiiller 6/6 and t/tt eklerini alarak isimlesir ve sifat-fiile doniigiirler.
Kazakga. Tiirk¢e, Japonca ve Korecede oldugu gibi Macarcada da 6zne veya nesne taginarak sifat-
fiile doniisen fiilin sagina yerlesir. Benzerligi gérmek i¢in asagidaki 6rneklere bakabiliriz.

| |
[xo[ciaz __(b)i__ énekl- 6] anya].*®

BEL sakiSFY anne
mirildanan anne

| v
[aolciaz _(b)i_ elhangz -6 ] dal]
BEL sOylenSFY sarki
Soylenen sarki

Bu ciimle agagidaki gibi birlestirilir.

| v
[ao[c1 (b); a dal-t énekl -J] anya] (Ozne tasinim kuraly)
BEL sarkiYHE soyleSFY anne
Sarki sbyleyen  anne

Simdi de asagidaki basit kuralli yapidan sifat-fiilli bilesik climlenin nasil orya ¢iktigina bir
bakalim.
[c1a ember level-et ir-ett | (basit kuralli ciimle)
BEL kimse mektupYHE yaz-GZ
(O) kis i mektubu yazdi.

[aolcta ___(b)i__ level —ett ir- 6] ember] (6zne tasinim kuraly)
BEL mektupYHE yazSFY Kkisi
mektup  yazan  kisi

Benzer sekilde asagidaki basit kuralli climleden, 6zne tagimimu yolu ile sifat-fiilli yap: elde
edilir.
[ctA fit Gjra kiabal- 4s-t elkezd-t-€]** (basit kuralli yapt)
BEL cocuk tekrar bagirYHE baslaGZ
Cocuk tekarar bagirmaya basladi.

| v

[ aolce (b);__ujra kibal- as-t elkezd-8]fiv] (Ozne tasinim kurah)
Tekarar bagirYHE baslaSFY ¢ocuk
Tekrar bagirmaya baslayan ¢ocuk

3 Bu 6rnek Kiss’den alintilanmustir, p. 228. Bkz. Kiss, Katalin (2002), The Syntax of Hungarian, Cambridge
University Press: Cambridge UK.

“Tibor Laczko (2002), “Control and Complex Event Nominals in Hungarian” Prooceedings of the LFG
conference, Athens, CSLI, (ed) M. Butt, T.H.King. s. 68.
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Bir baska 6rnek ise asagidaki gibi sekillenir. Derin yapida iki ayr1 basit kuralli climleden
sifat-fiilli biresik climle agagidaki gibi ortaya cikar.
[c1 A gyerek-ek szoba —ban til-6tt]*(basit kuralll ciimle-alt ciimle)
BEL ¢ocukCOK oda BUL oturGZ
Cocuklar Odada Oturuyorlar

[c1A gyerek-ek jatsza-nak] (basit kurallr ciimle-iist ciimle)
BEL ¢ocukCOK oynSZ-COK
Cocuklar oynuyorlar.

[c2[AO[c1A__(b)i_szoba-ban iil-6]gyerek—eK]jatsza-nak](Ozne tasinim kuraly)
BEL____roomBUL oturSFY¢cocukCOK oynuSZ-COK
Odada oturan  ¢ocuklar oynuyorlar.

Simdi bagka bir 6rnekle 6zne taginimi neticesinde ortaya ¢ikan 6zne sifat-fiilli yapiya agac
modeli ile bir bakalim.

Ozne-Sifat Fiilli Yap1 Aga¢c Modeli

[c 1a fiu lang -on mosolyg-ott | (basit kuralli yapr)
BELCocuk kizYON giiliimseGZ
Cocuk ki za giiltimsedi.

| v
[aolcra _(b); lang -on mosolyg-6] fiu]
BEL __ kizYON Giiliimse-SFY Cocuk
Kiza giiliimseyen ¢ocuk

C2

N

AO FO
AO F

/\ 9
C1 AO
T fia
AO FO ¢ocuk
N

| -
A A0 F

(b)i lang -on mololyg-c’)
| Kiz-a giiliimse-y-en

“Beata Megyesi “The Hungarian Language,A Short Descriptive Grammar”, basilmamis makle, s.8,
http://stp.ling.uu.se/~bea/hungarian.pdf
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Simdi de nesne taginimi neticesinde ortay cikan nesne sifat-fiilli yapiya aga¢ modeli
15181nda bir bakalim.

Nesne Sifat-Fiilli Yap1 Aga¢c Modeli
[ciPeter a sarga konyv-et olvas-sa](basit yapili kurali ciimle)

Peter BEL sar1 kitapYHE oku$Z
Peter Bir Sari Kitap Okuyor.

| v

[a0[c1 Peter(-nak) (b); olvas-ott ] a sarga konyv-ett] (Nesne taginim kurali)

Peter (-ILG) okuSFY DEF sar1 kitapYHE
Peter’in okudugu sart bir Kitap
C2
AO FO
O /\
AO F
/\ %)
Cl AO
— kényv-ett;
AO FO Kitap
A AO F |
Peter(-nak) (b); olvas-ott
Peter-(-in) | oku-duk-u
SONUC

Yukaridaki 6rneklerden de izlendigi tisere Tiirk, Japon, Kore ve Macar Sifat-fiilli Yap:
Tipolojileri es deger 6zellikler gostermektedir. Simdiye kadar sdylediklerimizi toparlarsak soyle bir
sonu¢ ¢ikmaktadir. Inceldigimiz bu dort dil de yiiklemi sonda olan dillerdir. Bu dort dil de fiili
isimlestirme bakimindan benzerlikler arzetmekte ve sondan eklemeli diller olarak diinya dilleri
arasindaki yerlerini almaktadirlar. Tamlayan ve tamlanan acisindan baktigimizda bu dort dil de
ayni yapiya sahiptir. Yani dordii de 6nce tamlayani sonra tamlanani yerlestirerek ad 6begi yapmada
benzerlikler gostermektedirler. Sifat-fiilli yapilar da bir bakima tamlama 6begi olusturduklart i¢in
once tamlayan (sifat-fiilli climlecik) ve sonra tamlanan (basad) gelmektedir. Bu yonii ile bu dort dil
de sola dallanan diller olarak diger diller arasinda yer almaktadir. Benzer sekilde bu dort dil de 6ge
taginim1 yapmaya miisait olan ve tasinimi saga dogru (ciimlenin sonuna dogru) yapan dillerdir.
Tasimmim ve doniisiim sdzkonusu oldugu i¢in taginma neticesinde, bu dort dilde de bosluk kurami
islemekte ve tasinan ad 6begi tarafindan birakilan bosluk ile bizzat taginan 6genin kendisi arasinda
bir zincir (bag) olugmaktadir. Bu bag sayesinde biz bosluk ile bagsadin ayn1 varligi karsiladigini ve
tasinimin mutlak oldugunu anlariz. Tasiim, bu dort dilde de ad Obeginin taginimi seklinde
gerceklesmekte ve bu taginim derin yapida yan ciimle olan, ylizey yapida sifat-fiilli ciimlecige
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doniigen, sifat-fiilli yapinin disina dogru gerceklesmektedir. Sifat-fiilli yapinin disina gerceklesen
tasimim nedeniyle, yan climlenin sifatlasan yiiklemi, yonetici Ozelligini basadin iizerinden
kaldirmakta, sifat-fiilin yonetemedigi basad ise iist ciimlenin yiiklemi tarafindan yonetilmektedir.
Ancak iist fiilin yOnetimi sadece basadin {izerinde kalmamakta, biitiin sifat-fiilli yapiy1
etkilemektedir. Ust fiil, bas adin nazarinda biitiin sifat-fiilli alt ciimleye hal eki ve diger isim ¢ekim
eklerin yiiklemektedir. Bununla birlikte yan climlede yiiklem iken yiizey yapida sifat-fiile doniisen
isimlesmis kelime (sifat-fiil), kismen de olsa kendi yonetimi altinda bulunan diger iiyelere yon
vermektedir. Bu nedenle tasian ad 6begi tarafindan birakilan bosluk kismen de olsa sifat-fiil
tarafindan yonetilmeye devam eder.

Simdi yukarida kdseli parantez ve aga¢ modeli ile izah etmeye calistigimiz dort dildeki bu
ortak tipolojinin ortak bir aga¢ modelinde nasil tek bir modele doniistiigline bir bakalim. Asagiya
cizecegimiz aga¢ modelli sifat-fiilli tipoloji degismez bir sekilde bu dort dil iginde kalip olarak
kullanilabilir. Bu yadsinamaz ve goz ardi edilemez gergeklik de gosterir ki, bu dort dil bir sekilde
ortak kaynaktan gelmektedir.

Yan ciimlenin (alt ciimle) OZNESININ taginmast ve BASAD olmast ile ortaya ¢ikan
OZNE SIFAT-FIILLI YAPI MODELJ

C2 (UST CUMLE)
AO FO
(UST OZNE) /\
AO F

(UST NESNE) (UST YUKLEM)

(ALT CUMLE) C1 AOQ;

(BAS AD)
AO FO
(ALT OZNE) /\
A AO F

(b)i (ALT NESNE) (ALT YUKLEM)
| SIFAT FiiL
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Yan ciimlenin (alt ciimle) NESNESININ tasinmast ve BASAD olmast ile ortaya ¢ikan
NESNE SIFAT FIILLI YAPI MODELI

C2 (UST CUMLE)

/\

AO FO
(UST OZNE) /\

.o A(..) . F ..
(UST NESNE) (UST YUKLEM)

S TT—

(ALTCUMLE)C1  AO;

(BAS AD)
AO FO
| /\
A AO F

(ALT OZNE) (b)i (ALT YUKLEM)
SIFAT FiiL

Gorildugii gibi dil ailelerinin tespitinde ve genetik akrabalik iliskisini ispatta bu sasirtici
benzerlik, yapisal olmasi bakimindan, fonetik ve morfolojik kanitlarin yaninda mutlaka géz 6niinde
bulundurulmalidir.

KISALTMALAR

OYT : Ozne yiiklem tiimleg OTY : Ozne tiimleg yiiklem
b : Bosluk i : Indeks=iz

AO  : Ad&begi F - Fiil

FO - Fiil dbegi C : Climle

BEL : Belirteg= artikel GZ : Genig zaman

SZ : Simdiki zaman GGZ : Goriilen gegmis zaman
BUL : Bulunma hal eki YHE : Yiikleme hal eki
TAL : Yalin hal eki SFY : Sifat fiil yapan ek
SFE  : Sifat fiil eki EkF : Ekfiil

3ST 3. Tekilsahis ILG :1lgi hal eki

IYE :lyelik
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