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OZET

Bir dili 6grenmek demek o dildeki sozciikleri 6grenip bunlari yan yana dizip sdylemek
anlamina gelmemektedir. O sézciiklerin anlamini, yapisini, tiriinii 6grenmeden sozciikler
ciimle iginde dogru ve anlaml olacak sekilde kullanilamamaktadir. Bu noktada da devreye dil
bilgisi 6gretimi girmektedir. Tirk¢e d6gretimi igin de ayni seyi sdylemek miimkiindiir. Tiirkge
ogrenmek isteyen bir kisi Tiirk¢enin dil bilgisi 6zelliklerini 6grenmeden Tiirkgeyi dogru ve
etkili bir bigcimde kullanamamaktadir. Konustugu dilin dil bilgisi kurallarini iyi bilen bir insan,
kargisindakinin sdylediklerini dogru bir sekilde anlayabilmekte, karsisindakine sdylemek
istediklerini diizgiin bir bicimde ifade edebilmekte, okuduklarini dogru anlayabilmekte ve
yazarken de yine dogru ve diizgiin bir bigimde yazip kendini ifade edebilmektedir.

Bu ¢alismada ilkdgretim ikinci kademedeki dgrencilerin dil bilgisi konularini anlama
diizeyleri arastirilmig ve bu amagla ilkogretim okullarindaki 6gretmenlere Slgek formlari
uygulanmistir.

Arastirma sonucunda Tirk¢e Ogretmenlerinin dil bilgisi konularinin 6gretilmesi
konusunda olumsuz goriise sahip olduklari, &gretmenlerin kidemlerine goére dil bilgisi
konularinin 6gretimine iligkin goriisleri arasinda anlamli fark bulunmadigi, cinsiyetlerine gore
dil bilgisi konularinin &gretimine iliskin goriigleri arasinda anlamli fark bulunmadigy,
ogretmenlerin mezun olduklart boliime gore dil bilgisi konularmin dgretimine iligkin goriisleri
arasinda anlamli fark bulunmadigi ve gorev yaptiklari okula gore dil bilgisi konularinin
Ogretimine iliskin goriisleri arasinda anlamli fark bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dil, dil bilgisi, dil bilgisi 6gretimi.

THE INVESTIGATION OF TURKISH LANGUAGE TEACHER’S OPINIONS ABOUT
THE TEACHING OF 6™ 7™ AND 8™ GRADE PRIMARY EDUCATION TURKISH
GRAMMER

ABSTRACT

To learn a language doesn’t mean to learn the words of that language and tell them in
sequential order. Without learning the meanings, structures and types of the words, they cannot
be used properly and in a meaningful way in a sentence. Therefore, grammar teaching becomes
vital in that condition. It is possible to claim the same understanding for Turkish language
teaching. A person who wants to learn Turkish cannot use it properly and effectively without
learning its grammar structures. A person, who knows the grammar of the language can
understand better the spoken person, can explain better what he wants from him, can
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understand better what he reads and also while writing he can enunciate himself clearly and
better. So grammar teaching is an indispensable resource for teaching a language.

In this study, levels of second primary education students towards understanding the
grammar subjects were searched and a scale was applied to teachers who studied in primary
schools, therefore.

As a result of the study, it has been found that Turkish teachers have negative opinion
about teaching of grammatical rules, there is no significant difference between opinions about
teaching of grammatical rules according to the seniority of teachers, genders, departments that
teachers graduated and the school that they work.

Keywords: Language, grammar, grammar teaching.

Giris

Dil, kiiltiirii olusturan temel unsurlarin basinda gelmektedir. Toplumlarin sahip olduklari
kiiltiiri gelistirerek bir sonraki nesle aktarim isleminde dil hayati 6nem tagimaktadir. Hayatin her
asamasinda oldugu gibi dil de yasayan bir varlik olarak birtakim kurallari barindirmaktadir, bu
yoniiyle dil, iletisimin ana unsurudur. Bu sebepten diller her ¢agda arastirma konusu olmustur. Dil,
insanlarin duygu ve diisiincelerini diger bireylere aktarabilmesi, toplumsallasabilmesi, 6z benligini
gelistirebilmesi, dis diinyay1 anlamlandirabilmesi, kisaca birey olabilmesi i¢in gereklidir.

Dil bilgisi bir dilin her yoniiyle 6grenilebilmesi i¢in, dilin vazgecilmez unsurudur. Ciinkii
mensup oldugu milletin dilinin kurallarini iyi bilmeyen bireyler, o dili diizgiin konusamaz, o dilde
diizgiin ciimleler kurarak diislincelerini yaziya dokemez, duygu ve diislincelerini etkili bir bigimde
karsisindakine aktaramaz, is yasaminda iletisimle ilgili bir¢ok sikint1 ¢eker, kisacas1 hayatin pek
¢ok alaninda da basarisiz olur.

Dil bilgisini iyi bilen bir insan ise konusarak ya da yazarak anlatmak istediklerini daha
etkili ve diizgiin ifade edebilmektedir. Anlatmak istedigini eksiksiz olarak karsisindakine
anlatabilmektedir. Zengin bir ifade giicline sahip olabilmekte dil bilgisinin 6nemi yadsinamaz.
Bireylerin dil bilincinin gelisiminde, dili diizgiin ve kurallarina uygun bi¢imde kullanmalar1 i¢in dil
bilgisine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yiizden dil bilgisi, bir dilin vazgegilmez becerilerinden birisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dil bilgisinin de birbirinden farkli tanimlari yapilmigtir. Dilagar (1971), dili birbiriyle
baglantili olarak bes bicimde tanimlamaktadir:

1. Bigim, sOylenis, ciimle yapisi, anlam ve sozciik tarihi bakimindan belirli bir diizenlilik
gosteren sistemli sozciik gruplanmalarindan meydana gelen dilin, bu yénden incelenmesi.

2. Belli bir ¢agda belli bir dilin bu bakimindan incelenmesinin konusu olan goriingeler ve
bunlarin sistemi.

3. Bu goriingiileri yoneten kurallar.
4. Bu kurallar 6greten ders kitabi.
5. Bir s6ziin ya da yazinin bu kurallara uyup uymama derecesi

Sagir’a (2002: 19) gore ise dil bilgisi; sesleri, sozciikleri, ciimleleri cesitli yonleriyle
incelemekte, daha dogru, daha kusursuz diistinmede yardimci, dogru konusmada ve yazmada etkili
olmaktadir.
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Dil bilgisi, dilin en kii¢iik birimi olan sesleri, kelimeleri, ctimleleri, metinleri, ctimle
yapilarini, sozciiklerin ciimledeki gorevlerini inceleyen bir bilim dalidir ve okuma, yazma, dinleme,
konugma sirasinda bireylere yardime1 olmaktadir.

Goglis’e (1978: 337) gore dil bilgisi bir dilin sesleri, sozciik tiirleri, bunlarin yapilari, climle
olarak dizilmeleri ve ciimle i¢indeki gorevleri, ¢ekimleriyle ilgili kurallar1 inceleyen bir dil bilimi
dalidir. Demirel’e (2003:112) gore dil bilgisi, dilin isleyisi, diizeni ve kullanim kurallarim
inceleyen bir dil bilim dahdir. Sever’e (2000: 25) gore dil bilgisi dogru diisiinme, dogru konugma
ve yazmaya yardimei1 bir ¢aligsma alanidir.

Dogal bir varlik olan dilin kendine 6zgii birtakim kurallar1 vardir. Ana baba veya yakin
cevreden anadilini 6grenen ¢ocuk, farkinda olmadan dilin kurallarina da uyar. Eskiden beri insanlar
dogru okumak ve yazmak amaciyla dillerinin bagh oldugu kurallar belirlemeye ¢alismiglardir. Bu
kurallarin meydana getirdigi bilgi koluna da dil bilgisi denilmistir (Mahiroglu ve Yilmaz, 2001).

Dil bilgisi, dilin isleyisini, diizenini ve dil kullanimimin kurallarini inceleyen dil bilim
dalidir (Kog¢ ve Miiftiioglu, 2006). Kaygusuz’a (2006: 8) gore dil bilgisi bir dilin iskeletini
olusturan, ayakta kalmasini saglayan ve devamini miimkiin kilan kurallari inceleyen bir bilim dali
olmakla beraber, sesten heceye, heceden sozciige, sdzciikten ciimleye, kavramdan ifadeye degin,
dilin farkli zamansal yolculugunu sistemli bir sekilde incelemektedir.

Dil bilgisi, dogru yazip okumak amaci ile dillerin bagli oldugu kurallar tespit eden bilim
dalidir. Dil bilgisi; bir dili ses, sekil ve ciimle yapilari ile ¢esitli 6geleri arasindaki anlam iliskilerini
inceleyerek bunlarla ilgili kurallar1 ve isleyis 6zelliklerini ortaya koyar.

Dil bilgisi 6gretimi de dille ilgili bilgilerin verildigi, Tiirk¢enin anlama ve anlatma dil
becerilerinin yaninda, bu alanlar1 destekleyici, agiklayici ve orgiitleyici 6gretim etkinlikleridir. Bu
bakimdan ele alindiginda dil bilgisi, Tiirkgenin okuma, dinleme, yazma ve konusma dil becerilerini
tamamlayici bir isleve sahiptir (Erdem, 2007: 8).

Dil bilgisi, Tiirkge sozliikte soyle tanimlanmistir: ‘Bir dilin ses, bi¢im ve climle yapisini
inceleyip kurallarini tespit eden bilim, gramer.” (TDK; 2005: 529).

Altas(2009)’a gore dil bilgisi; sesleri, kelimeleri, climleleri ¢esitli yonleriyle incelemekte,
daha dogru, daha kusursuz diisiinmemize yardimci; dogru konusmamizda yazmamizda etkili
olmaktadir. Dil bilgisi sayesinde dgrencilerin, dilin ifade giiciinii kesfettiklerini, kurallar vasitasiyla
dilden hedeflenen amaglar1 gerceklestirme yolunda Onemli bir adim atmis olduklarimi ifade
etmektedir. Ayrica dil bilgisiyle 6grencinin, anlatimini dogru yapip yapmadigini test etme firsati
elde ettigini belirtmektedir.

Dili, ses bilgisi, bi¢cim bilgisi ve ciimle bilgisi yonleriyle inceleyip dilin kurallarini ortaya
koyan bir bilim dali olan dil bilgisi, bireylerin etkili bir iletisim gergeklestirebilmeleri ve
anadillerini diizgiin konusabilmeleri i¢in 6nem tagimaktadir.

Dil bilgisi insanlarin tam ve dogru diisiinmelerini saglayan; sesleri, s6zciikleri ve climleleri
inceleyen bir bilimdir (Kahramanoglu, 2000:14).

Dil bilgisi, dilin dizgesini arastirmayi, kurallarin1 bulmay1 ve bunlar agiklamay1r amag
edinen bir bilgi dalidir (Cotuksoken, 2004: 68).

Bir dili meydana getiren isaretleri, sesleri, sozciikleri, ctimleleri yapa, tiir, anlam 6zellikleri,
gorev ve isleyis diizeni bakimindan inceleyen ugrasi alanina dil bilgisi denir (Yangin,1999: 22). Dil
bilgisi, dilin ses, sozciik, climle ve anlam &zelliklerine iliskin kurallar1 igeren bilgiler olarak
tanimlanmaktadir (Karadiiz, 2007: 281).
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Kisiler, daha kiiciik yaslardan baglayarak Ogretime gereksinme duymadan dili
kullanabilmektedirler. Buna bilingalt1 dil yapist diyoruz. Bu bilingalt1 dil yapisini biling diizeyine
cikartmak ve bunu kullanim boyutuna getirmek, dgrencilerin, etkili bir iletisim kurabilmeleri i¢in
dilin isleyis bi¢cim ve diizenin onlara kavratmak, 6grencilerin, anadillerini s6zlii ya da yazili olarak
dogru ve etkili bir bigimde kullanmalarin1 saglamak, dilbilgisi 6gretiminin temel amaglaridir (Kog
ve Miiftiioglu, 2006: 83)

Dil bilgisi; sozciikleri, sozciiklerin ciimle i¢indeki kullanimini, sézciik tiir ve yapilarini,
climlelerin kurulusu ve yapilarini, kisaca dili her yoniiyle ele alip inceleyen bilim dalidir.

Tirk¢e Ggretiminin asil amaci, dort temel beceriyi  (okuma, yazma, dinleme, konusma)
ogrenciye kazandirabilmektir. Ogrencilerden beklenen, zamanla bu dort temel beceriyi daha da
gelistirmeleridir. Oyleyse Tiirkge dgretiminde dil bilgisinin yerinin ne oldugu sorusu karsimiza
¢ikmaktadir.

Tiirkge dgretiminde, dil bilgisinin bagimsiz bir bilgi alan1 olmamasi1 gerekmektedir. Ciinkii
Ogrenciler dort temel beceriyi kazanirken dilin kurallarini dolayisiyla dil bilgisi kurallarini da
ogrenmektedirler. Ancak giiniimiiz egitim sisteminde dil bilgisini ayr bir miifredat programiyla ele
almak zorunluluk haline gelmektedir. Bu durum, 6grencilerin girdikleri sinavlarda ¢okga dil bilgisi
sorusuyla karsilasmalarindan  kaynaklanmaktadir. Oysa Ogrenciler 6grenim  hayatina
basladiklarinda ana dillerinin kurallarini da agamali olarak 6grenmeye baslamaktadirlar

Gilinlimiizde ise dil bilgisi Ogretimi yapilirken halen Ogrencilere tanimlar ve kurallar
sorulmaktadir. Bu durumda 6grenci dilin kurallarin1 ve dil bilgisi miifredatinda yer alan konularin
tanimlarini ezberleme yolunu se¢mektedir. Giinliikk hayatta sifati ya da zamiri rahatlikla
kullanabilen 6grenci, is bunlarin tanimin1 yapmaya ya da hangi kurala gore sifatt ya da zamiri
kullandigimi agiklamaya gelince sasirmaktadir.

Ana dilinin dil bilgisi kurallarin1 iyi bilen ve uygulayabilen bir bireyin yazma becerisi
gelismekte, birey diger bireylerle daha iyi iletisim kurabilmekte, baska bir dili ¢ok daha kolay
Ogrenebilmekte; bireyin dile iliskin yanlislar1 azalmakta ve zihninin gelismesine olumlu katkilart
olmaktadir.

Yontem

Bu aragtirma ilkogretim ikinci kademede dil bilgisi konulariin 6gretimine iligkin Tiirkge
Ogretmenlerinin goriiglerini ortaya koymay1 amaglamistir.

Dogru konusmanin, dogru yazmanin, daha da onemlisi ana dili kusursuz bigimde
Ogrenmenin en 6nemli sarti dil bilgisi kurallarimi eksiksiz 6grenmektir. Bu arastirma, dil bilgisi
Ogretiminde karsilagilan gilicliklerin bu giigliikleri asmak igin ortaya konan oOnerilerin neler
oldugunu; 6gretmenlerin 6gretmekte en ¢ok zorlandiklar: dil bilgisi konularinin hangileri oldugunu
ortaya koymasi bakimindan onemlidir. Arastirma, 2009-2010 egitim-6gretim yili ve Nigde ve
ilgelerinde gorev yapan ve 6lgegi yanitlayan 6gretmenler ile sinirlidir. Bu arastirma, “ge¢cmiste ya
da hélen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi (Karasar, 1999: 77)” amacladigindan
tarama (survey) modelinde yapilandirilmistir.

Problem Ciimlesi

[lkogretim ikinci kademede dil bilgisi konularinmn &gretimi ne oSlgiide gerceklestigine
yonelik Tiirkge dgretmenlerinin goriisleri nelerdir?

Alt Problemler

Tiirkge 6gretmenlerinin dil bilgisi konularmin 6gretimine iliskin goriisleri, Ogretmenlerin;
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1. Mesleki kidemlerine gore farklilik géstermekte midir?
2.Cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Mezun olduklar bdliimlere gore farklilik gostermekte midir?
4. Gorev yaptiklari okullara gore farklilik gostermekte midir?
Calisma Grubu

Bu arastirmanin gall§ma evrenini, Nigde merkez il ve ilgelerindeki tiim Tiirkge
Ogretmenleri olusturmaktadir. Orneklem olarak bu il ve ilgelerde gorev yapan 120 6gretmene 6lgek
gonderilmis; ancak bu 6gretmenlerden 100’1 6lgek formu doldurmustur.

Tablo 1: Calisma Ornekleminin Demografik Dagilimi

Kidem
Cinsiyet 151l | 610 vil 1%{_1115 161-1};11-1 ve Toplam
Bay 8 30 7 2 47
Bayan 16 25 9 3 53
Toplam 24 55 16 5 100

Tablo 1’e gore 1-5 yil aras1 kideme sahip 8 bay 16 bayan toplam 24 6gretmen; 6-10 yil
arast kideme sahip 30 bay, 25 bayan toplam 55 6gretmen; 11-15 yil arasi kideme sahip 7 bay, 9
bayan toplam 16 6gretmen; 16 yil ve lizeri kidem yilina sahip 2 bay, 3 bayan toplam 5 6gretmen ve
genel toplamda 100 6gretmen bulundugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen Dil Bilgisine iliskin Goriis Olgegi, Tiirkce Ogretim
Programinda (6-8. Smniflar) yer alan dil bilgisi kazamimlart g6z Oniinde bulundurularak
gelistirilmistir. Olcege iliskin maddeler Likert tipinde olusturulduktan sonra 24 alan uzmaninin
goriigleri de aliarak bir taslak 6lcek formu gelistirilmis ve kapsam gecerliligine bakilmigtir. Bu
kapsamda 51 madde uzman goriisleri dogrultusunda hazirlanmis ve yap1 gecerliligi ve giivenilirlik
icin 80 Ogretmene 6n uygulamas: yapilmistir. Elde edilen sonuglardan hareketle bazi soru ve
secenekler 6lcek formundan tamamen ¢ikarilmig ya da diizeltilmistir.

Olgek, iki boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde 6gretmenlerin demografik ve
akademik durumlarini belirleyen dért soru bulunmaktadir. Bu sorular, 6gretmenlerin cinsiyetlerine,
mesleki kidemlerine, mezun olduklar1 boliime ve gorev yaptiklari okullara donik olarak
olusturulmustur.

Olgegin ikinci boliimii (final versiyonu) 10 maddeden olusmaktadir. Bu béliimdeki
maddeler de 6gretmenlere gore ilkdgretim ikinci kademedeki 6grencilerin dil bilgisi konularmin
hangilerini daha kolay hangilerini daha zor kavradiklarini ortaya koymak amaglanmustir. Olgekten
alinabilecek en yiiksek puan 50, en diisiik puan ise 10°dur. Olgekten alinan puanlarin yiiksekligi dil
bilgisi konularinin 6gretiminde 6gretmenlerin olumlu goriis bildirdikleri anlamina gelebilmektedir.
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Dil Bilgisi Ogretimine fliskin Goriis Olcegi (Dboig) Kapsam Gegerlilik Calismasi

Bilindigi gibi dl¢iilmek istenilen &zellik ile 6lgek maddeleri arasindaki baginti, dlgme
aracinin gegerligine iliskindir. Olgek maddesinin 6lciilmesi amaglanan 6zelligi kapsama (kapsam
gecerligi) ya da maddenin ilgili yapiyr yorma (yap1 gecerligi) giiciinii belirlemek amaciyla onsel
calismalara ihtiyag vardir (McGartland vd., 2003’ten aktaran: Yurdugiil, 2005: 2). Olgme aracinin
gecerligini etkileyen diger faktorler de dlcek gegerligi icin gdz Oniline alinmasi gereken noktalardir;
6lcek maddesinin anlasilabilir olmasi, hedef kitleye uygunlugu gibi 6nsel ¢alismalarda elde edilen
uzman goriisleri arasindaki uyum/uyumsuzluk ayni1 zamanda kapsam ya da yap1 gecerligi i¢in birer
kestirim niteliginde kullanilmaktadir.

Kapsam gecerlik oranlari, Lawshe (1975; Akt. Yurdugil, 2005: 2) tarafindan
gelistirilmistir. Bu nedenle Lawshe teknigi olarak bilinen bu yaklasim 6 asamadan olusmaktadir.

a) Alan uzmanlar1 grubunun olusturulmasi

b) Aday 6l¢ek formlarinin hazirlanmasi

¢) Uzman goriislerinin elde edilmesi

d) Maddelere iligkin kapsam gegerlik oranlarinin elde edilmesi

e) Olcege iliskin kapsam gegerlik indekslerinin elde edilmesi

f) Kapsam gegerlik oranlari/indeksi olgiitlerine gore nihai formun olusturulmasi

Yurdugiil’den (2005: 2) alintilandig1 sekliyle; “Lawshe tekniginde, en az 5 en fazla ise 40
uzman gorlsiline ihtiyag vardir ve her bir madde uzman goriisleri “madde hedeflenen yapiyi
Olciiyor”, “madde yapi ile iligkili ancak gereksiz” ya da “madde hedeflenen yapiyr 6lgmez”
seklinde derecelendirilmektedir. Buna gore, uzmanlarin herhangi bir maddeye iliskin goriisleri
toplanarak kapsam gecerlik oranlar1 elde edilir. Kapsam gecerlik oranlart (KGO), herhangi bir
maddeye iliskin “Gerekli” goriisiinii belirten uzman sayilarinin, maddeye iliskin goriis belirten

toplam uzman sayisina oraninin 1 eksigi ile elde edilir.”

Formiilu:
KGO = T— 1
2

KGO = Kapsam Gegerlik Orani, NG= Maddeye gerekli diyen uzman sayisi
N= Madde hakkinda bilgi alinan toplam uzman sayis1 seklindedir.
a = .05 Anlamhihk Diizeyinde KGO’lar i¢in En Diisiik Degerler

Uzman Sayisi El;)l:gu::k Uzman Sayisi EI;)l:gu;}lk
5 0,99 13 0,54
6 0,99 14 0,51
7 0,99 15 0,49
8 0,78 20 0,42
9 0,75 25 0,37
10 0,62 30 0,33
11 0,59 35 0,31
12 0,56 40+ 0,29

Kaynak: Yurdugiil, 2005: 3.
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Bu kapsamda 24 uzmanin goriisii alinmis ve elde edilen kapsam gecerlilik oran1 Tablo 2’de
verilmistir,

Tablo 2: Kapsam Gecerliligi i¢in Uzmanlardan Alinan Gériigler

No|[Ng| N |KGO | [No|Ng| N | KGO
21 |2410,75 | |26 |23 |24|0,917
21 |12410,750| |27 |22 | 240,833
22 |2410,833| |28 |22 | 240,833
22 124/0,833| |29 |21 |24|0,750
20 |2410,667 | |30 |20 |24 (0,667
22 124/0,833| |31 |21 |24|0,750
22 124/0,833| |32 |21 |24|0,750
18 |124(0,500| |33 |19 | 240,583
20 |24 /0,667 | |34 |22 |24|0,833
21 12410,750| |35 |22 | 240,833
21 124|0,750| |36 |22 |24|0,833
19 124|0,583| |37 |22 |24 0,833
21 |12410,750| |38 |21 | 240,750
20 |24 /0,667 | |39 |21 |24|0,750
21 12410,750| |40 |19 | 240,583
20 |24 /0,667 | |41 |21 |24|0,750
23 |2410,917 | |42 |21 |24 0,750
20 |24 /0,667 | |43 |22 |24|0,833
20 |2410,667 | |44 |20 | 240,667
20 |2410,667 | |45 |22 |24|0,833
20 |24 |0,667 | |46 |20 |24|0,667
20 |2410,667 | |47 |20 |24 (0,667
20 |24 /0,667 | |48 |20 |24|0,667
20 |2410,667 | |49 |21 | 240,750
22 124/0,833| |50 |22 |24|0,833
51 |22 {240,833

O O N| O O | W[ N|

[EEN
o

[E=Y
[E=Y

[ERY
N

[ERY
w

|_\
o

(WY
a1

=
»

(BN
~

=
(0 0]

[ERY
©

N
o

N
e

N
N

N
w

()
~

N
(6}

Uzman goriislerine gore Kapsam Gegerlilik indeksleri dikkate alindiginda o6lgek 51
maddeden olugmaktadir. Bu yoniiyle kapsam gegerliligi saglanmustir.
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Dil Bilgisi Ogretimine iliskin Gériis Olcegi (Dboig) Yap1 Gegerliligi ve Giivenilirlik Calismas

Arastirma i¢in Olgegin gecerligini tespit etmek amaciyla faktor analizi yapilmasina karar
verilmistir. Olgegin 6ncelikli olarak, faktdr analizine uygun olup olmadigimi anlamak amaciyla
KMO ve Barlett testi yapilmistir. Bu kapsamda KMO testi 6l¢iim sonucunun .50 ve daha isti,
Barlett kiiresellik testi sonucunun da istatistiksel olarak anlamli olmasi1 gerekmektedir (Jeong,
2004: 70). Bu calisma sonucunda KMO testi sonucu .65, Barlett kiiresellik testi de (P<0.01)
anlamli bulunmus ve 6lcege faktor analizi yapilabilecegi sonucuna ulasilmistir. A¢imlayict faktor
analizinde maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik degerleri icin sinir deger .45 olarak alinmis,
faktorlerin kendileriyle yiliksek iliski veren maddeleri bulmak ve faktorleri daha kolay
yorumlayabilmek icin dik dondiirme tekniklerinden varimax teknigi kullamilmistir. Dil Bilgisi
Ogretimine 1liskin Goriis Olgegi acimlayict faktdr analizine iliskin bulgular Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3: Dil Bilgisi Ogretimine Iliskin Goriis Olcegi Acimlayic1 Faktor Analizi (Dondiiriilmiis
Temel Bilesenler Analizi) Sonuclar:

Madde Faktdr Fakt?r— Dondiirme Sonras1 Yiik Degeri
No Vgrg:rlim ]1);1;1;1 Fak]t-ér— Fakztt')r— Fakét')r— FakAtrér—
M5 261 400 498
M6 .999 707 .998
M32 .355 574
M33 .801 .859
M34 651 751
M36 428 481
M37 873 923
M38 525 620
M50 .999 719 .996
M51 470 .555 640

Toplam Agiklanan Varyans: %63,63
Faktor 1 Agiklanan Varyansi: 18,99
Faktor 2 Aciklanan Varyansi: 15,80
Faktor 3 Aciklanan Varyansi: 15,60
Faktor 4 Agiklanan Varyansi: 13,24

Dil Bilgisi Ogretimine Iliskin Goriis Olgegi icin yapilan agimlayici faktdr analizi
sonucunda 4 faktdr elde edilmistir. ilk faktor dlgege iliskin toplam varyansin %18,99’unu, ikinci
faktor %15,80’ini, ti¢lncii faktér %15,60’1n1 ve dordiinci faktor ise %13,24°{inli aciklamaktadir.
Olgegin faktdr boyutlarinin toplanu ise dlgegin %63,63iinii aciklamaktadir. Biiyiikoztiirk (2002:
119), tek faktorlii oOlgeklerde agiklanan varyansmm %30 ve daha fazla olmasinin yeterli
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goriilebilecegini ifade etmektedir. Yapilan faktoér analizi sonucunda elde edilen veriler 6lcegin
gecerliginin yiliksek diizeyde olduguna isaret etmektedir.

Dil Bilgisi Ogretimine Iliskin Goriis Olgegi nin ilk etapta 51 maddeden olustugu sonucuna
ulagilirken, bu calisma icin belirlenen 6rneklemde herhangi bir faktérde yer almayan veya .45’in
altinda yiik degerine sahip maddeler (1, 2, 3,4, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 35, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49,) dlcekten
atildiktan sonra Olgek 10 maddeye diigmiistiir ve kalan maddeler iizerinden degerlendirmeye
almmustir. Biiylikoztiirk (2002: 119), maddelerin faktor ortak varyanslarinin 1’e yakin ya da .66 nin
iizerinde olmasinin iyi bir ¢6ziim oldugunu ancak bunu uygulamada karsilamanin genellikle zor
oldugunu ifade etmektedir.

Faktor dondiirme sonrasinda, 6l¢egin birinci faktoriiniin 3 maddeden (32, 33, 34); ikinci
faktoriiniin 3 maddeden (36, 37, 38); liglincii faktoriiniin 2 maddeden (50, 51); dordiinci faktoriiniin
de 2 maddeden (5, 6) olustugu goriilmektedir. Olgegin ilk faktoriine “ek fiil”, ikinci faktoriine
“fiilimsi”, {iglincli faktoriine “anlatim bozuklugu”, dordiincii faktdriine de “sdzciikte yapi1” adlart
verilmistir.

Olgegin giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach Alfa giivenilirlik istatistigi
yapilmigtir. Yapilan istatistiklere gore Olgcegin tamaminda Cranbach Alfa degeri .75 olarak
bulunmustur. Olgegin birinci faktdriine iliskin Cranbach Alfa degeri .79, ikinci faktoriine iliskin
Cranbach Alfa degeri .73, Ug¢iincii faktoriine iligkin Cranbach Alfa degeri .78, dordiincii faktoriine
iligkin Cranbach Alfa degeri .67 olarak bulunmustur. Tezbasaran (1997:47), likert tipi bir dlgekte
yeterli sayilabilecek bir giivenirlik katsayisinin olabildigince 1’e yakin olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu sonuglara gore 6lgegin giivenirliginin ilk ti¢ faktorde yiiksek, son faktérde ise orta
diizeyde oldugu soylenebilmektedir.

Verilerin ¢6ziimlenmesi ve analizi

Toplanan verilerin ¢dziimlenmesine gecilmeden Once anketlere birer sira numarasi
verilmistir. Degerlendirmeler igin toplam 100 o&lgek tizerinden yapilmistir. Coziimlemeler
sonucunda problem ciimlesi i¢in elde edilen bulgular, 1.00-1.79 Tamamen Katilmiyorum, 1.80-
2.59 Katilmiyorum, 2.60-3.39 Kararsizim, 3.40-4.19 Katiliyorum, 4.20-5.00 Tamamen Katiliyorum
araliklar1 temel alinarak yorumlanmistir. Verilerin ¢6ziimlemesinde bagimsiz t testi, Kruskal
Wallis-H testi ve Mann Whitney U testi kullanilmustir.

Problem ciimlesine iliskin bulgular

Aragtirmanin problem ciimlesi olan “Ilkdgretim ikinci kademede dil bilgisi konularmin
Ogretiminin ne dlglide gergeklestigine yonelik Tiirkge 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?” sorusuna
iligkin 6l¢ekten alinan ortalama puan 2,29 olarak bulunmustur. Bu ortalama da “Katilmiyorum”
araliginda anlam bulmaktadir. Bu ifadeden de anlasildig1 gibi 6gretmenlerin dil bilgisi 6gretimine
iligkin olumsuz goriste olduklart sonucuna ulasilmaistir.

Olgegin tamamindaki ifadelerin ortalamas incelendiginde ise 6gretmenlerin katilmiyorum
diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Olgege iliskin maddeler ve dlgegin ortalama puani
incelendiginde Ogretmenlerin dil bilgisi 6gretimine iliskin goriislerinin olumsuz yonde oldugu
sonucuna ulasilabilmektedir.

Arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulgular

Aragtirmanin ilk alt problemi olan “Ilkdgretim ikinci kademede dil bilgisi konularmin
ogretimine iliskin Tiirk¢e Ogretmenlerinin goriisleri mesleki kideme gore farklilik gostermekte
midir?” sorusuna iligkin bulgular Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Ogretmenlerin Dil Bilgisi Konularimin Ogretimine Iliskin Goriislerinin Mesleki
Kideme Gore Durumlarini Gosteren Kruskal Wallis-H Testi

Sira 2
Kidem N Ortalamasi sd X p
1-5 Y1l 24 53.29
6-10 Y1l 55 47.32
3 1.671 | .643
11-15 Y1l 16 56.88
16 y1l ve iistii 5 51.70

Tablo 4’te gorildiigii lizere, 6gretmenlerin kidemlerine gore dil bilgisi konularinin
Ogretimine iliskin goriisleri (X2(3)=1.628, p>0.05) arasinda manidar fark olmadig1 yapilan Kruskal
Wallis H testi sonucunda bulunmustur.

Erdem (2007: 90) de 6gretmenlerin hizmet yil1 degiskeninin, onlarin dil bilgisi 6gretimi
stirecinde 6grencilerin zorlandiklar1 konularla ilgili goriigleri lizerinde herhangi bir anlamli iliski
olusturmadig1 sonucuna ulagsmaktadir.

Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan “Ilkdgretim ikinci kademede dil bilgisi konularmin
Ogretimine iliskin Tiirkge Ogretmenlerinin goriisleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte
midir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Ogretmenlerin Dil Bilgisi Konularinin Ogretimine iliskin Gériislerinin
Cinsiyetlerine Gore Durumlarim Gosteren Bagimsiz t Testi

Cinsiyet | N X S t P
Bay 47 2,38 ,67
Bayan 53 2,24 59

1.148 .254

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore dil bilgisi konularinin 6gretimine
iliskin goriisleri (tgg=1.148, p>0.05) arasinda manidar fark olmadig: sonucuna ulagilmistir.

Erdem (2007: 113) cinsiyet degiskeninin; iinlii uyumu kurallari, tinstizlerle ilgili kurallar ve
kaynastirma harflerinin 6gretiminde anlamli bir fark yarattig1 diger konularla ilgili olarak anlamli
bir fark olmadig1 sonucuna ulagmistir. Bayan 6gretmenlerin; {inlii uyumu kurallari, iinsiizlerle ilgili
kurallar ve kaynastirma harflerinin 6gretiminde, erkek Ogretmenlere gore daha az zorlandig
sonucuna ulagmistir.

Erdem (2007:113), bayan ogretmenlerle erkek 6gretmenler arasinda dgrencilere dil bilgisi
Ogretirken en ¢ok zorlanilan alanla ilgili olarak 6gretme goriisleri acisindan anlamli bir farklilik
olmadigr sonucuna ulagmistir. Bu bulgudan anlasildigina goére &gretmenlerin hangi cinsiyetten
olursa olsun dil bilgisine yonelik goriisleri degismemektedir.

Arastirmanin iigiincii alt problemine iliskin bulgular

Arastirmanin {igiincii alt problemi olan “ilkdgretim ikinci kademede dil bilgisi konularinin
Ogretimine iliskin Tiirk¢ce Ggretmenlerinin goriisleri mezun olduklart boliimlere gore farklilik
gostermekte midir?” sorusuna iligkin bulgular Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Ogretmenlerin Dil Bilgisi Konularimin Ogretimine fliskin Goriislerinin Mezun
Olduklar1 Boliime Gore Durumlarim Gosteren Mann Whitney U Testi

- Sira
Bolim N Ortalamas Sira Toplami U p
Turkge 13 58.96 766.50
Egitimi 442.500 | .227
Diger 86 48.65 4183.50

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin mezun olduklar1 boliime gore dil bilgisi konulariin
Ogretimine iliskin gorligleri (U=442.500, p>0.05) arasinda manidar fark olmadigi sonucuna
ulagtimisgtir.

Erdem (2007: 133) Tiirke Ogretmenligi boliimiinden mezun olan &gretmenlerin, TDE
mezunu §gretmenlere gore, 6grencilerin anlam iligkilerini kavramada daha ¢ok zorlandigi sonucuna
ulagmuistir.

Erdem (2007. 130) ogretmenlerin mezun olduklart bolim degiskeninin dil bilgisi
ogretiminde karsilasilan problemlerle ilgili goriisleri tizerinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik
olusturmadigini saptamistir.

Arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin bulgular

Aragtirmanm  dordiincii alt problemi olan “Ilkdgretim ikinci kademede dil bilgisi
konularmin &gretimine iligkin Tirkge Ggretmenlerinin goriisleri gorev yaptiklari okullara gore
farklilik géstermekte midir?” sorusuna iligkin bulgular Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Ogretmenlerin Dil Bilgisi Konularinin Ogretimine iliskin Gériislerinin Gorev
Yaptiklar1 Okula Gore Durumlarim1 Gosteren Bagimsiz t Testi

Gorev n i S t p
Merkez 49 2,28 ,64

i 347 .730
Ilge 50 2,32 ,63

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmenlerin gorev yaptiklari okula gore dil bilgisi konularinin
ogretimine iliskin goriisleri (teg=.347, p>0.05) arasinda manidar fark olmadigi sonucuna
ulastlmistir.

Sonuclar ve Oneriler
Bu ¢alismanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar su sekilde siralanabilir:

1. Olgek, programda yer alan maddeler dikkate almarak hazirlanmustir. Yapilan gegerlilik
ve giivenilirlik analizleri neticesinde Ol¢ekten atilan maddeler géz Oniine alindiginda dil bilgisi
konularinin  dgretiminde, kazanimlarin &gretmenler tarafindan yeterince benimsenmedigi
diisiiniilebilir.

2. Tirkce ogretmenleri dil bilgisi konularmin &gretilmesi konusunda olumsuz goriise
sahiptirler.
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3. Tiirkce oOgretmenlerin kidemlerine goére dil bilgisi konularinin 6gretimine iliskin
goriigleri arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

4. Tirkce Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dil bilgisi konularinin &gretimine iliskin
goriigleri arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

5. Tiirkge 6gretmenlerin mezun olduklar1 bdliime gore dil bilgisi konularimin 6gretimine
iligkin gorisleri arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

6. Tiirkce Ogretmenlerin gorev yaptiklart okula gore dil bilgisi konularinin 6gretimine
iliskin goriisleri arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Bu ¢alismanin sonuglarina dayali olarak su onerilerde bulunulabilir:

1. Tim bu bulgular incelendiginde ilkdgretim okullarindaki dil bilgisi 6gretiminde hangi
alanlarda eksiklikler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Miifredatta dil bilgisine daha fazla zaman ayrilmali
ve etkinliklere daha ¢ok yer verilmelidir.

2. Dil bilgisi kazanimlar1 6gretmen goriislerine sunularak tekrar gézden gecirilmelidir.

3. Ogretmenler simifta gorsel ve isitsel materyaller kullanarak oOgrencilere konulart
sevdirmeye ¢aligmalidir.

4. Ders kitaplarinda kullanilan metinler segilirken bu metinlerde dilin kusursuz olarak
kullanilmis olma sartt aranmalidir. Yazim ve noktalama yanlislart yapilmis, anlatim bozukluklari
bulunan, kisaca dil kusurlarinin bulundugu metinler, 6grencilerin dil bilgisi konularin1 kavrama
siirecini yavaslatacaktir,

5. Dil bilgisi konular1 tanimlar ezberletilerek 6gretilmeye c¢alisilmamali, bu tanimlarin
temsilcisi olan oyunlar ve etkinlikler yoluyla konular daha kolay anlasilir ve daha zevkli hale
getirilmelidir.

6. Yazililarda ezber bilgiyi 6l¢en sorular sormaktan kaginilmali, 6grenciye 6grendiklerini
yorumlatabilecek nitelikle, 6grenmeyi 6lgen sorular sorulmalidir.

7. Ogretmenler belirli araliklarla hizmet ici egitimden gegirilmeli ve dgretmenlerin bilgileri
giincellenmeli, yeni 6gretim metodlar1 6gretmenlere anlatilmalidir.

8. Ogrencilere sinifta sik sik s6z hakki verilmeli ve &grencinin kendini ifade etmesine
imkén saglanmali, ayn1 zamanda yazma etkinliklerine de ¢okga yer verilmeli ve 6grencinin kendini
yazili olarak da ifade etmesi saglanmalidir.
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Ek 1: Dil Bilgisi Ogretimine iliskin Goriis Olcegi

Tamamen
Katihyorum
Kararsizim
Tamamen
Katilmiyorum

Katiliyorum
Katilmiyorum

Ogrencilerin, yapim ekinin islevlerini ve kelimeye kazandirdiklar:
anlam o6zelliklerini kavradiklar1 goriistindeyim.

Ogrencilerin, birlesik kelimeyi kavradiklarmi diisiiniiyorum.

Ogrencilerin isimlerin kip eki almasinda ek fiilin roliinii kavradiklari
goriisiindeyim.

Ogrencilerin isimlerin ek fiil araciligiyla hangi kiplerde
¢ekimlenebildigini kavradiklar goriigiindeyim.

Ogrencilerin ek fiili islevine uygun olarak kullandiklart
goriisiindeyim.

Ogrencilerin fiilimsilerin islevlerini ve kullanim 6zelliklerini
kavradiklarini diistiniiyorum.

Ogrencilerin fiilimsileri 6zelliklerine uygun bicimde kullandiklar1
goriisiindeyim.

Ogrencilerin ciimlede, fiilimsiye bagh kelime veya kelime gruplarim
buldugu kanaatindeyim.

Ogrencilerin ciimlede anlatim bozukluguna neden olan kullanimlari
belirleyebildiklerini diisiiniiyorum.

Ogrencilerin anlatim bozukluklarim diizeltebildiklerini
diisiintiyorum.
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