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DEDE KORKUT’TA BiR KELIME BiR ANLAM: KAZAVAT /KARAVAT

Muammer Mete TASLIOVA*®

OZET

Dede Korkut Hikayeleri Turk kualtirintin o6nemli kaynaklari
arasindadir. Siir ve hikaye bir aradadir. Turkiye'de ve yurt disinda kitap
hakkinda bircok yayin yapilmistir. Roman ve masal versiyonlari
hazirlanmistir. Opera ve tiyatro 6rnekleri de bulunmaktadir. Televizyon dizisi
biciminde yeni denemeler de yapilmaktadir. Klasik Turk halk hikayeciliginin
de kaynag sayilir. Tuark kultirtine ve edebiyatina ait 6nemli konulara
kaynaklik etmektedir. Fakat muzikalite yonityle hentiz yeterince ele
alinmamistir oysa siiri muzikle distinmek gerekmektedir. Kelime yapisi
olarak da cesitlilik gosterir. Farkli lehce o6zellikleri bir aradadir. Fakat bu
ahengi saglayan bir unsurdur. Arap alfabesi ile yazilmis metin oldugu icin
bazi kelimeler farkli bicimlerde okunmustur. Bu makalede bir kelime
Uzerinde durulmaktadir. Kelimenin “kazavat, karavat” farkli okunuslar:
bulunmaktadir. Kelime hakkinda farkli anlamlar éne strtlmustir. Makalede
bu anlamlar tizerinde durulacaktir. Ayrica yeni bir anlam 6nerisi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut'ta kelime, uyku ve uyumak, eglence,
siir teorisi, yazili kaltur.

ONE MEANING OF A WORD IN THE BOOK OF DEDE KORKUT:
KAZAVAT/KARAVAT

ABSTRACT

Dede Korkut Stories are among the important sources of Turkish
culture. Poetry and story come together. Many publications have been made
about the book in Turkey and abroad. Samples were prepared versions of
novels and tales. There are also examples of opera and theater. New
experiments are made in the form of television series. Considered the source
of the classic Turkish folk storytelling. Turkish culture and literature is the
source of the important issues. But musicality aspect is not dealt with yet
sufficiently because the music needs to be considered poems. Word structure
varies as. Different dialect, a combination of features. But this harmony is a
factor that. The oldest written text to be read some words in different ways.
This article focuses on a word. There are different readings of the word
“kazavat, karavat’. About the different meanings of the word have been
suggested. This article will focus on the meanings. In addition, the proposal
will be a new meaning.

Key Words: A word in the Dede Korkut, sleep and sleep, entertainment,
the theory of poetry, written culture.
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Dede Korkut Hikayeleri, iizerinde en ¢ok durulan nadide kaynak eserler arasindadir. Yurt
icinde oldugu kadar, tanitim ve metin nesri halindeki ilk ¢aligmalardan itibaren, yurt diginda da farkli
incelemelere konu olan metinler, son yillarda Dresden ve Vatikan niishalarinin tekil veya kitabin
tamamii kapsayacak sekilde mukayeseli olarak; bazi kelimelerin “yeniden” okunusu ve
anlamlandirilmasia yonelik incelemesi ile degerlendirmelere, Oneri ve yaklagimlara kaynaklik
etmektedir.

Bu calismalardan biri Semih Tezcan (2001) tarafindan hazirlanmistir. Eser; metodolojik
yaklagimi ile bazi kelimelerin yeniden okunmasi ve anlamlandirilmasi noktasinda metinleri ele alig
bicimiyle; konuyu ve/veya kelimeyi “hikdyede gectigi” yerdeki tematik yap1 iginde, hikaye
baglaminda veya Tiirk halk hikayeciliginin genel 6zelliklerini dikkate alarak hazirladig: kitabiyla bir
boslugu doldurmustur.

Bu makalede, Semih Tezcan (2001) tarafindan hazirlanan “Dede Korkut Oguznameleri
Uzerine Notlar” kitabinda gegen kazavat-karavat kelimesinin okunusu ve verilen anlam ele alinmustir.
Semih Tezcan (2001) yeniden okuma ve anlam vermeyi, tarihi yazili kaynaklar1 ve temel sozliikleri
kullanarak yapmaktadir: Yazili kaynaklar {izerinden yiiriitilen bu yontemle “Oneriler” getirilmekle
birlikte, bazi kelimelerdeki belirsizlik ¢ozlilememistir. Sayisi fazla olmamakla birlikte metinlerin
“sozel” yapisina bagli olarak farkli anlam tasiyan ancak yazili kaynaklarda bulunamadigi igin
“hiikiim” ytiriitiilen 6rnekler de bulunmaktadir. Kitap biitiinliigii, hikdye baglami ve kelimenin gectigi
vaka <konu> esas alindiginda, “karavat”, “kazavat” kelimesinin farkli okumalarla ele alindigim
goriiyoruz. Orhan Saik Gokyay (2000) ve Muharrem Ergin (2008)’in “kazavat” olarak okuyup sozliige
almadiklart kelime, Semih Tezcan tarafindan “karavat” olarak okunmus ancak anlami “hiikiim
yiiriitme” yontemiyle verilmistir.

Orhan Saik Gokyay (2000) “Kam Piire Beg Oglu Bams1 Beyrek Boyunu Beyan Eder Hanum
Hey” hikayesinde gecen kelimeyi asagidaki sekilde gostermistir:

And igmisem kisir kisraga bindiigiim yok
Biniibeni kazavata vardugum yok (s.52, satir 27, 28)

And igeyim bu kez bogaz kisraga bindiigiim yok
Biniibeni kazavata vardugum yok (s.53, satir 9, 10)

Muharrem Ergin (2008:146-147) “Kam Piireniin Ogli Bams1 Beyrek Boymni Beyan Ider
Hanum Hey” hikayesindeki kelimeyi asagidaki sekilde okumustur:

And igmisem kisir kisraga bindiigiim yok

Biniibeni kazavata vardugum yok (Drs.113, satir 3, 4)

And igeyim bu kez bogaz kisraga bindiigiim yok
Biniibeni kazavata vardugum yok (Drs.113, satir 13; Drs.114, satir 1)

Semih Tezcan ve Hendrik Boeschoten (2001:90) tarafindan yayimlanan Dede Korkut
Oguznameleri kitabinda kelimenin okunusu asagidaki bigimdedir:

And igmisem kisir kisraga bindiigiim (4) yok
Karavata vardugum yok (Drs.58b, satir 3, 4)
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And iceyim bu gez, bogaz kisraga bindiigiim yok
Biniibeni karavata vardugum yok (Drs.58b, satir 13; Drs.59a. satir 1)

Ug ayri alintida gériildiigii gibi; Dresden Niishasinda (<\s)_8) yazilisindaki kelimeyi Gékyay
“kazavat”, Ergin “kazavat” seklinde; Tezcan-Boeschoten ise kelimeyi metinde yer aldigi bi¢imiyle
“karavat” olarak okumustur. Ayni kelimenin Vatikan Niishasindaki (Ergin 2008) <8la. satir 4>
yazilist da soyledir (<) 3).,

Farkli okumalara dair Semih Tezcan (2001:194-196) su aciklamay1 yapmaktadir:
Drs. 58b.4 (ME D 113/4) (=) Vat. 80b.7
“And icmigem kisir kisraga bindigiim (4) yok,

Karavata vardugum yok.

ve 58b. 13 (=) Vat. 81a.4
“And iceyim bu gez, bogaz kisraga bindiiglim yok,
Biniibeni karavata vardugum 59a (1) yok.

Simdiye kadar Vatikan niishasindaki degistirilmis yazilisa gore kazavat okunmus olan
sOzciigiin ardinda gizli olan sozciik karavat/harabat ‘umumhane, genelev’dir. Karavata vardugum yok
“umumbhaneye gittigim yok™ anlamindadir.

CC, K. Grenbech, Komanisches Worterbuch, Kopenhagen 1942, s. 101: xarabat (p.) [charabat
/ charabat] ‘Bordell’ (genelev), ‘Hure’ (fahise). Radloff ¢. 2, 165 karabat (Kom.= [Kumanca] arab.
<li_a‘Bordell” (genelev). Codex Cumanicus’ta k bazen ch ile yazilmaktadir, dolayisiyla Radloff’un
karabat okuyusu biisbiitiin yanlis sayilamaz ve DKK’ndaki bi¢cimle karsilastirilabilir. Steingass 451 a.
<l A rahkabat ‘tavern; gaming-house; brothel.’

«Oguz zaman» igin «genelev» gibi bir kavramin ve bunu anlatan bir sozciigiin s6z konusu
olamayacagini sdylemek miimkiindiir. Elbette bu bir anakronizm sayilmalidir. Ustelik bu hikayelerin
epeyce gec bir zamanda (15.yy.?), pek de planli olmadan eklemelerle yeniden anlatilmis oldugu goz
oniinde tutulmalidir. Metnin bir yerinde de Oguz yigitleri akina ¢ikmadan 6nce «meyhane»ye gidip
adamakilli igiyorlar! (Drs. 129b.1).

Rossi s.130’da (italyanca cevirisine koydugu dipnotta) ve s.346’da (dizin béliimiinde)
sOzcliglin karavat okunabilecegini ve harabat ‘taverne’ ile birlestirilebilecegini yazmstir. Fakat her
halde sozciigiin burada s6z konusu olan ‘genelev’ anlamimi metinlerde belirleyememis oldugu icin
yine de kazavat okuyusunu korumustur. Oysa tahmini dogrudur. Sozctigiin dogrudan dogruya
‘genelev’ anlamina geldigini Fars¢adan cevrilmis olan Tarrih-i Hata’1’den bir veri ile gosterebiliriz:
lldiko Bellér-Hann, A History of Cathay, Bloomington 1995, s. 138 (34b) ... ve ol seherde ii¢ ulu
harabatvar idi ve sahib-cemal kizlar vardur ki heniiz bikrdiirler. (Tezcan 2001:194-196)

Kelimenin karavat veya kazavat okunmasi farklilik gosterse de Ergin (1997) anlam
acgiklamasinda bulunmamis; Gokyay (2000:243) “S6z Dizisi” basliginda kelimenin gectigi sayfa ve
satir numaralart diginda anlamina dair bilgi vermemistir. Semih Tezcan’in (2001:194-196) farkli
kaynak ve yaklagimlara gore yaptig1 anlamlandirma, gerek metnin dokusu gerekse ait oldugu kiiltiir
yapisi ile ortiismemektedir.
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Kelimenin Tiirkce veya Fars¢ca kokene dayanmasi, yazilisin “anlamini” belirlemege
yetmemektedir. Kelime anlamindaki degisim (Priyev 2011:140) o6zellikle s6zel metinlerde oldukga
farkli kullanimlar hélinde ortaya cikmaktadir. S6zli gelenekte bazi edebi eserlerde kullanilan ancak
giinliik konusma dilinden diismiis kelimelerde goriilen bu farklilagsma, yaziya gecirildigi orneklerde,
yazilisindan kaynaklanan okunus farkliliklart kadar anlamlandirilmasinda da ikircikli sonuglar ortaya
¢ikarmaktadir.

Dede Korkut Kitabi’ndaki hikdyelerde, degerleri belirlenmis ve {iyeleri tarafindan
benimsenmis ahenkli bir toplum hayati sergilenmektedir. Anlamlar-degerler-kurallar biitiinliigiini
etkileyen ihmal veya ihlal, aile ve toplum hayatinda problem haline gelmekte ve gatismalara sebep
olmaktadir (Inan 1987:176; Tiirkes-Giinay 2000:200). Bu nedenle, Dede Korkut Hikayelerinde, nadir
de olsa, baz1 kelimelerin anlamin1 tespit ederken bu gercegi hesaba katarak, var olan sorunlu kelime
veya “sOyleyisleri” acikliga kavusturmak icin ‘“anakronik” bir gerek¢eye baglamamak, sdzel ve
kiiltiirel dokuyu bir arada diisiinmek gerekmektedir.

Semih Tezcan’in (2001), Ergin ve Gokyay’in kelimeye bir anlam agiklamasi getirmemesinden
de yola g¢ikarak yaptigi aciklamada karavata vardugum yok sdylemini “umumhaneye gittigim yok”
bigiminde agiklamasi kanaatimizce yanligtir. Tezcan, bu anlamin gerekgesi olarak sdyle bir tespitte
bulunmaktadir: “Metnin bir yerinde de Oguz yigitleri akina ¢ikmadan Once «meyhanewye gidip
adamakilli igiyorlar!” (2001:195). Bu climleye dayanak olan ifade “Usun Koca ogli Segrek (11) boyim
beyan éder” hikayesinde su sekilde yer almaktadir; “Meyhanede bés giin yéme igme old1” (Tezcan-
Boeschoten 2001:167). Oguz yigitlerinin akina ¢itkmadan once meyhaneye gidip adamakilli igmesi gibi
bir ciimle “meyhane™yi bir mekan olarak tanimlama sonucunu dogurmaktadir. Ancak, “ath gdcebe
medeniyetin hemen hemen biitiin hususiyetlerini siirdiiren” (Yildirim 1998:196) yasam big¢iminde,
belli bir ama¢ i¢in hazirlanmis veya tasarlanmis “mekéna” bagli bir eglence <meyhane> alam
diistinmek, herhalde birkag yiizy1l1 atlayip ge¢misi bugiine baglamak olur.

Ifade olarak “karavata vardigim yok” sdyleyisi, yaygin bir kullanim olarak goriilmeyebilir.
Hikayelerde uyku, yatak, yatmak gibi kullanimlar1 taradigimizda farkli yazilislarin oldugunu
goriiyoruz: Ancak yine Tezcan’in (2001:389) gosterdigi bigimiyle “yataga dosege varmak™ sekliyle
Vatikan niishasindaki ifade soyledir:

Seni sas1 dinlii kafirler bilmesiinler,
Zira sas1 dinla kafiriin dosegine varmaya-sin Vat. 88b.8

karavata/dosege/yataga “varmak” ifadesi, sOyleyis itibariyle “uyku-uyumak igin gitmek”
anlaminda ters goriinliyor olsa da “yataga varilmaz” gibi dar bir anlamda bakmak da yaniltici
olacaktir.

Dresden Niishasinda (Ergin 2008) yer alan uyku <uyumak, yatmak> hakkindaki kullanimlar
sOyledir:

gice yatur iken (Drs.39.10); ¢evresinde yattugi su (Drs.45.7); uyhusinda (Drs.90.8); yaturlar
didi (Drs.127.4); yatur digil (Drs.144.4); yatan kara tagum (Drs.145.11); uyhudan (Drs.191.6); uyudi,
uyur-iken (Drs.191.7); goziim uyhuda iken (Drs.206.9); aslan yatagina vardi (Drs.214.5); ibret nesne
yatur (Drs.216.6); yine uyudi (Drs.226.7); uyhu almis yigit (Drs.263.9); uyudi (Drs.263.10); yine
uyhusin (Drs.264.7); yatdi uyudi (Drs.264.8).

Ozellikle Kuzeydogu Anadolu agizlarinda ve diger birkag ilde kullanilan konuyla ilgili
kelimeler ve anlamlar1 agsagida siralanmigtir:
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-divan is. sedir (Tiirk¢e Sozlik 2005:542)

-karyola is. it. carriola. Uzerine yatak konulup yatilan tahta veya metal ev esyas: (Tiirkce
Sozlik 2005:1097)

-kerevet Asma cardagi, ¢ardak (Tarama SozIigi IV, 1969:2441)
-kerevet is. Yun. Uzerine silte serilerek yatmaya veya oturmaya yarayan tahtadan seki, sedir,

peyke. (Tiirkge Sozliik 2005:1140)

-kerevet Yatak yapilan yer, seki, tahtadan yapilmis oturacak yer. (Bolu, Istanbul, Kirsehir)
(Derleme Sozliigt VIII, 1993:2753)

-peyke is. Far. pay-gah. Genellikle eski is yerlerinde ve evlerde bulunan, duvara bitisik algak
tahta sedir, kerevet. (Tiirkge S6zliik 2005:1603)

-sedir is. Ar. sadr’dan. Kol koyacak yeri olmayan, arkaliksiz, tisti minderli ve yastikli olabilen

kerevet, divan. (Tiirkge Sozliik 2005:1720)
-seki sedir (Ercilasun 1983:382)
-seki is. hlk. Oturulacak sedir biciminde tas veya set. (Tiirk¢e Sozliik 2005:1723)
-seki Tahta karyola, divan. (Afyon, Kiitahya) (Derleme Sozligi X, 1993:3569)

Dede Korkut’ta karsilikli konusmalarda, kahramanlarin duygu yogunluklarini dile getirdikleri
icsel ifade ve betimlemelerde (Kaya 2003:66) farkli kelime tercihlerinin oldugu malumdur. Yukarida
goriildiigi gibi siralanan agiklamalar yaklasik olarak birbirinin aymidir. Ancak kerevet kelimesinin
disinda karavat / garavat sdyleyisinin “karyola” bigiminde gectigi iki kaynak bulunmaktadir.

-garavat: karyola (Olcay vd 1988:391)
-garavat, -karyola (Savsat ve kdyleri), (Derleme Sozligii VI, 1993:1921)

Sonug¢

Kazavat / karavat kelimesinin gegtigi kismin, metnin akigina (olayin o anki seyrine) gore
mantikli bir bagin1 kurmak zor gériiniiyor. Tezcan da (2001) kitabin hazirlanisinda bazi kelimelerin
anlamu ile ilgili olarak Muharrem Ergin veya Orhan Saik Gokyay’dan farkli degerlendirme yaparken
kelimelerin “olmasi gereken” yaziligini metin/kelime onarimi yaparak “baglam” ve “mantiksal duruma
uygunlugu’nu esas almaktadir. Bu agidan bakildiginda, hikayelerde eglenceye dair kullanimlardan biri
olarak “genelev” ifadesi baska bir yerde ge¢gmemesine ragmen, karavat kelimesinin umumhane
manasinda harabat kelimesi ile 6zdeslestirilmesinin uygun olmadigi sonucuna ulasilir. Clnkii bu
anlam hikayelerin genel dokusuna, Beyrek’in o sdyleyisi kullandig1 ana kadarki yapisina ve o ifadenin
tasvir ettigi duruma, kisacast metin baglamina ve metnin arka planini olusturan sosyal ve kiiltiirel
yapiya uygun degildir. Kelimenin bdyle bir metinde kullanilmis olmasini “anakronizm sayilmalidir”
(Tezcan 2001: 195) diyerek agiklamak, oturtulamayan bir anlami, zorlama veya mantiga en uygun
“ihtimale” dayandirmak olarak goriilmektedir.
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Hikayelerin yapisina gore yigitlerin bazen eglenmesi, umumhane diisiincesini ¢agristirmiyor.
Esasen Beyrek’in zindandan yeni ¢ikmis olmasi, yolda atini verip saz almasi, uzun bir yolu yliriimesi
ve diigiine yetismek i¢in ¢ektigi zahmeti anlatmak i¢in “hi¢ uyumadigini” ifade ettigini ayrica kisraga
binmek ile karavata varmanin pespese gelmesine ragmen mantiksal ve birbirini baglayici bir birliktelik
tasimadigini, iki misranin da aslinda Beyrek’in diger kadin veya kizlarla konugmasi sirasinda
“oyalanmaya” tahammiiliiniin olmadigini ifade etmege doniik musralar oldugunu, karavat kelimesinin
(karyola-yatak-kerevet-divan-sedir-seki) anlaminda kullanildigini diistinmek gerekmektedir.
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