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IMGE- SEMBOL KAVRAMLARINI YORUMLAMA PROJESI
VE MELIH CEVDET ANDAY SIIRINDE IMGE*

Mitat DURMUS™

OZET

Bu calismada, edebiyatta 6zellikle de siirde, metni edebi kilan 6énemli
unsurlardan birisi olan imge-sembol kavramlari tanimlanmaya calisiimis,
Melih Cevdet Andayin siirlerinde tanimlamasini yaptigimiz imge-sembol
kavramlarinin nasil yansitildigr aciklanmak istenmistir.

Anahtar Kelimeler: Imge, metafor, sembol, simge, alegori, Melih
Cevdet Anday.

THE INTERPRETATION PROJECT OF THE IMAGE-SYMBOL
CONCEPTS AND IMAGE IN MELIiH CEVDET ANDAY’S POEMS

ABSTRACT

In this study, concepts of the image-symbol, being one of the most
important factors to give a text a literary style in the literature especially in
the poem was tried to be defined and how the image-symbol concepts that we
described in Melih Cevdet Anday’s poems are reflected was tried to be
explained.

Key Words: Image, Metaphor, Symbol, Sign, Allegory, Melih Cevdet
Anday.

“Her seyin bast imgelemdir.”

Edebiyatimizda “imge, simge (sembol), egretileme” kavramlarinin bir biri yerine
kullaniliyor olmast ve sinirlarinin kesin olarak belirlenmemis olmasi, bu konu ile ilgili yapilan
birgok ¢alismada adi gegen kavramlari daima tanimlama geregi duyumsatnustir.’ Amacimiz,

“ Bu makale, 2004 yilinda tamamlanan doktora tezimizden alintilanmaistir.

* Yrd. Dog. Dr., Kafkas U. Fen-Ed. Fak. Tuark Dili ve Ed. Bél. El-mek:
mdurmus@kafkas.edu.tr

1 Melih Cevdet Andayin Mart 1989°da Turkiye, Yakindogu tlkeleri ve Yunanistan’in
katilmiyla Strasbourg’da dtizenlenen siir toplantisinda sundugu bildiri metninden alinti. Bkz.:
Melih Cevdet Anday, “Siir Yasantis1”, Cerceve, Nisan 1989; Ge¢misin Gelecegi, Tiirkiye Is Bankasi
Kultar Yay., Istanbul 1999, s.85; Aldanma ki..., Remzi Kitabevi, istanbul 1992, s.144

2 Ramazan Korkmaz, ikaros’un Yeni Yiizii Cahit Sitki Taranci, Akcag Yayinlari, Ankara
2003, s.263 /274; Ismail Cetigli, Cahit Kiilebi ve Siiri, Akcag Yayinlari, Ankara 19 Kitap-lik,
S.65 (Dosya: Metafor), Ekim 2003, s.51-91
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dogrudan, bu kavramlar / terimler arasindaki ayriliklart belirlemek, sinirlarini kesin olarak ¢izmek
degildir. Ancak, incelemesini yapacagimiz Melih Cevdet Anday siirinde imge konusunun hangi
tanimlamalar i¢inde kalinilarak yapilacagini vurgulamak oldugundan, biz de adi gegen kavramlari /
terimleri tanimlamaktan uzak kalamadik.

Imgeyi tanimlama geregi duymamizdaki énemli bir etken de M. C. Anday’in bu soruna
nasil baktig1 ile ilintilidir. Ciinkii Anday, terminolojimizde tanimlanmis imge olgusunu farkli bir
alanda arar. Ve metinlerini de bu arayisa gore kurar. Dolayisiyla bu incelemede Anday siirinde
imgeyi irdeledigimiz gibi, Anday’in bu kavrami nasil tanimladigini da vermeye calisacagiz.

Yunanca, meta: dte, asirr ve pherein: tasimak, yiiklenmek® sozciiklerinin birlesmesi ile
olusmus bir kavram olan imge (metaphor, metafor metafora), ‘Gteye tasimak’ anlamina gelir.
‘Ote’ye tasinan, anlam oldugu gibi, metnin okuyani / dinleyenidir de. ‘Ofe’nin ne oldugu ise,
gercekligin yeniden iiretilmesi seklinde tanimlanabilir. Imgesel metin, okurunu daima gercegi
yeniden iiretmeye (Jacgues Ellul’un tanimlamasi ile ‘yeniden insa etmeye™), onu doniistiirmeye
zorlar. Metin, bu doniistiiriilebilme Ol¢iisii ile imgesel nitelik kazanir. Dil ile anlam/lamanin ters
yiiz edildigi noktada imge kendisini gdsterir. Ancak bu gdriinme somut degil, soyut bir igeriktir.
Ciinkii imgenin temel 6zelligi bir tasarim® olusturabilmesidir. Biitiin olus usta sekillendirilir. Ancak
imge, dil ve anlam dis1 da degildir. Belki de ikinci bir dil ve anlam arayisinin bir sonucudur. Ve dil
ile anlanin bakisimli oldugu bélgede dagilan, agilan ve yayilan bir tasarimdir. imgesel olanin ayni
zamanda siirsel olabilmesi i¢in Frangois Rigolot’in ifadesi ile: “diizgiileyenin dili ile diizgii ¢dzenin
dili arasinda da en az (minimum) gegcisliligin bulunmas1 zorunludur.”®

Sozcligiin - birincil (temel, denotative, ilk, basat...) anlami ile ikincil (metinsel,
connotative, ¢agrisimsal, yan...) anlamlar1 arasindaki anlam yogunlagsmasinda dogan, ancak her
ikisinden de farkli bir anlam ve anlamlama igerigine sahip olan imgesel anlam, metin karsisindaki
okurun donanimina, tasarlama yetisine bagl olarak yayilan, genisleyen, agimlanan bir anlamlamay
isaret eder. Asagidaki gorsel ¢izimde imge alani olarak tanimlanan bolge, imgesel anlam/laman/in
da dogdugu bolgedir.

Dil / Séz Dilzevi
(Anlam Alani)

F
-

Imge Alanlar:
Cagrisim Dilzevi
(Anlamlama ' Anlamlanma Alani)

3 Yurdanur Salman, “Dilin Dusevreni: Egretileme”, Kitap-lik, S.65, Ekim2003, s.53; Ali
Teoman, “Egretilme: Besinci T6z”, Kitap-lik, S.65, Ekim2003, s.57

4 Jacgues Ellul, Soziin Diisiisii, (Cev.: Hiisamettin Aslan), Paradigma Yay., Istanbul 1988,
s.26

5 “Tasarnim’ s6zcligiinl hayal anlami ile degil, metin lizerinde diistinme, onu anlamlandirma
ugrasisi olarak kullanmak istedigimizi de vurgulamaliyiz. Ctunki, hayal ile tasarim sézctikleri farkli
anlamlari icerir ve imgeyi aciklamada bu farkliliklar 6nemle rol oynar.

6 Mehmet Yalcin, Siirin Ortak Paydasi Siirbilime Giris, Cumhuriyet Universitesi Yayinlari,
Sivas, 1991, s.50
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Imge, bir tasarimken, sembol bir timsaldir. Sembolde gdstergenin anlam baska bir
gostergeye yiikletilerek verilirken, imgede gostergeden daha ¢ok goriintiilendirilmek istenen anlam
ve anlamlamanin taginmasi s6z konusudur. Imge, bir anlamlar dizgesidir. Durgun suya atilan tasin
olusturdugu dalgalar gibi, imge de anlamlari biinyesinde toplamis durgun su gibidir. Metin ya da
ifadenin anlam diinyasini irdeleyen okur, bu durgun anlam denizine tas atmms olur. Okurun metin
karsisindaki donanimi, suya atilan tasin hameci ile dogru orantilidir. Anlamin genislemesi yahut
daralmasi bu hacim ile iligkilidir.

Simge ya da sembol diiz bir ¢izgi iizerinde ilerler. Imgede ise bu diiz ¢izgi kirilmalarla,
kopmalarla verilir ve her bir kirilma / kopma bir tasarim olusturma alanini imler.

! '
Alev ¥ Ask Ll—‘ gtk +—— Diinva
l I Sembol 1

Gosterge " Gosterge (zOsterge +—+  Gosterge

Sembollestirilen

Metne baglh olarak, alev gostereni, ask gosterenini; besik gostereni de diinya gosterenini
sembolize etmis olabilir. Her iki durumda da bir gostergenin bir baska gosterge araciligi ile
anlatilmak istendigi, birinci gosterenlerin (alev, besik) anlam bagintisi, ikinci gosterenlere taginarak
verildigi goriiliir. Bu anlamsal tasinmada dikkati ¢eken Onemli 6genin gostergeler diizleminde
yiiriitilmis oldugudur. Bir nevi, birebir karsiligi bulunabilecek bir anlamlama s6z konusudur.
Metinden alev gostereninin agk gosterenini anlatmak istendigi ¢ikarilabilir ve bu durum da bir tek
gosterge (sozciik) ile adlandirilabilir durumdadir. Oysa imgede durum ¢ok daha farkli ve karmasik
bir konuma sahiptir.

Géstergeler Dizgesi _ Géstergsler Dizgesi

“Ruhumda tek bir ak sac yok ve | “Deniz gemileri gechvordy

climlelerinde / dizelerinde bir gdstergenin bir baska gostergeye doniistiiriilmesi s6z konusu degildir.
Gostergeler dizgesinin anlamlandiriimasi séz konusudur. Imge, kurulmus gostergeler dizgesinin
biitiiniinden dogar ve bu dizgenin bozulmasi ile de bozulmus olur. Dolayisiyla bir imge i¢inde bir
veya birden ¢ok sembolden soz edilebilir. Ancak sembol imgeye donlismez, imge olarak
tanimlanamaz. Gostergeler dizgesinin bozulmasi sembolii ortaya ¢ikarabilir. Ciinkii gostergeler
dizgesi, bircok gostergenin olusturdugu bir bagintidir. Bu dizge i¢inde sembol 6zelligi gosteren
kullanimlar yer almis olabilir. Dolayisiyla imge, sembole gore daha askin (transcendant) ve
kapsayicidir ve sembolii iginde tasiyabilir. Ancak, semboliin imgeyi i¢inde tagima 6zelligi yoktur.
Semboller dizisi bir dizge olarak kurulursa imge yaratabilir. Klasik tanimlama ile sdylersek,
sembol, sozciiklerde ‘anlamin’ tasinmasi, imge ise s0z dizimindeki ‘anlamin’ tasimmasidir. Her
ikisinde de bir tagima s6z konusudur. Ancak sembol, bir sézciigiin bagintili olabilecek bir bagka
sdzclige tasinmasi iken; imge, s6zdizimindeki’ anlamin, gergekligin dtesine tasmnmasidir.

7 ‘S6zdizim’ terimini “cimle, dize ve metin” anlamini1 kapsayacak buittinltik icinde kullandik.
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Imge igin verdigimiz yukaridaki drneklerde alisiimamis bagdastirma 6zelligi de goriiliir.
Ancak imge sadece alisilmamis bagdastirmalar araciligi ile kurulabilen bir olus degildir.
Alisilmamis bagdastirmalar, metnin anlamlanmasini, okuru tarafindan kurulabilecek tasarimlarla
tamamlayacagi i¢in, imge yaratmada siklikla bagvurulan uygulamalardan birisidir.

Imgede daima tamamlanmanus, acik anlamlar, tasarimlar, ¢agrisimlar séz konusudur.
Imgesel olan metni (anlamin acik birakildigi metini) her okur, belki de her okuyusunda, farkli
anlamlandirmalarla tamamlama olanagina bu yiizden sahiptir. Yunus Emre’nin “Ciktim erik dalina
anda yedim tiziimii / Bostan 1ss1 kakyip der ne yersin kozumu” dizeleriyle baglayan sathiyesindeki
imgesel anlamin ne oldugunu ya da bu metnin nasil bir anlam alanina agildigini sorgulayan Talat
Halman, metni “celiskilerle, uyumsuzluklarla, akil-disi iliskilerle dolu’® bir metin olarak
tanimlarken, su sorular1 da sormadan edemez. “Hiciv mi, tekerleme mi, derin bir tasavvufi hikmet
mi, tistii ortiilii bir toplumsal elestiri mi, bir manzum masal denemesi mi?” Siire yoneltilen bu
sorular, metnin ¢ogul okumalara agik olmasindan, anlamimin (tamamlanmamis) agik
birakilmasindan, genis ve derin tasarlamalara elverisli olmasindan, c¢agrisim olanaklarinin
siirsizligindan kaynaklanir ki, tiim bunlar imgesel kurgulamanin bir sonucu olarak belirir. Talat
Halman da yukarida sordugu sorularin karsiligin1 bu baglamda cevaplandirir: “Yanit ise apagiktir:
Hepsi ve hig biri; ¢iinkii tek tek imgeleri iizerinden yoruma agilmak yerine, kendini bir imge olarak
sunan_yapit, yorum_siirecinin_hiikmediciligine direnir.” Bu baglamda imgenin 6zelligi olarak
vurguladigimiz ciimleleri bu agidan yinelemekte yarar vardir. Okurunu, biiyiileme tutkusunu® daima
en yiiksekte tutan, ondan, anlam verme giiciinii_alan imgesel metin, gerceklikte ‘algilanabilir’
vapisimi terk eder, gercekligin Otesine ¢ekilir ve bir tiir dontistiirme islevi goriir. Okur, gergekligi
donistiirebilme ya da tasarlayabilme yetisine bagli olarak, metnin anlamini ¢ogaltir ya da azaltir.
Talat Halman’in “...yorum_siirecinin_hiikmediciligine diren(en).” metin olarak tanimladigi bu
sathiyenin devamindaki “Yunus bir soz soyledin hi¢cbir soze benzemez” dizesinin anlamini da bu
acgidan degerlendirmek son derece ilgi ¢ekici olacaktir.

i3]

Sembolde bir benzetme ilgisi yoktur. Egretilemede ise benzetme 6n plandadir. Imge ise,
anlamlamanin somut olmaktan c¢ikarilip, soyut icerige kavusturulmasi ve zihinsel bir tasarima
donistiiriilmesidir. Cahit Sikti Taranci’min “Talihsiz” bashikli siirindeki su dizelerde sembol ve
imge kullanim birlikte yiiriitiiliir:

“Kundaksiz uzatildin igneli besigine
Ve boylece Azrail

Istirabt mihladi kiiciiciik benliéine.”10

“igneli besik” siir 6znesinin i¢inde bulundugu uzami (diinyayi, kentti, sokagi,evi...) sembolize
ederken, “Istirabt mihladi kiigiiciik benligine.” dizesinde / dizgesinde anlam, tamamen zihinsel bir
tasarimla kuruldugundan ve bir gosterge (sdzciik) ile karsilanamayacagindan imgedir. “igneli
besik” kullaniminda benzetme amaci giidiilmeksizin, sairin i¢inde yasadigi uzam kast edilirken
gizli bir benzetme de yapilmistir denebilir.Ve bu kurulus, kapali egretileme (kapali istiare) olarak
tanimlanabilir. Ancak sair, bu kurulusla benzetme yapmaktan daha ¢ok “igneli besik” s6z grubu ile
bir bagka seyi (gostergeyi) sembolize etmek istemistir. Okur, “igneli besik™ yerine diinya, kent, ev,
sokak.... gibi sozciikleri koyabilir. Ancak, “Istirabr mihlad: kiigiiciik benligine.” dizesi bir bagka

8 Talat Halman, A’dan Z’ye Yunus Emre, Kitap-lik Dergisi'nin Eki, S.66, Kasim 2003

9 Maurice Blanchot, Yazinsal Uzam (Cev.: Stindiiz Oztiirk Kasar), Yap: Kredi Yay., Istanbul
1993, s.27

10 Cahit Sitki Taranci, Biitiin Siirleri, (Haz.: Asim Bezirci), Istanbul 1983, s.28
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sekilde sOylemeye kapali oldugundan, ancak ve ancak kurulmus oldugu dizge iginde bir
anlam/lamay/a izin verir nitelikte oldugundan, okur, bu dizenin yerine tek bir sozciik (gosterge)
koyamaz. Okur, bu dizgenin / dizenin anlamini ancak kurabilecegi tasarimlarla dolduracagindan
imgeseldir. Bu imge, zihinde tamamlanir, agilir, yayilir ve anlamini da boylece bulmus olur ki, bu
anlam estetize edilmis bir doyum saglar.

Yine Cahit S. Taranct’nin;

“Besikten baslayip mezara uzanan,

Tenha ve korkulu bir képridiir 6mriim.”

’

Dizelerinde “Tenha ve korkulu bir kopriidiir oémriim.” ise sembolden daha ¢ok bir
egretilemedir. Ciinkii, benzetme amaci gidiilmiis, ‘omiir’ ile ‘koprii’ sozciiklerinin anlamsal
taginmasi bir benzetme araciligi ile saglanmistir. Besikle mezar arasindaki siire¢ olan émiir, soyut
konumda iken, kopri kullanimi ile somutlastirilmig ve her iki gosteren arasindaki anlamsal
baginti gdz Oniindlii bulundurularak benzetme yoluna gidilmistir. Dizenin “Besikten baslayip
mezara uzanan, tenha ve korkulu bir koprii Qibidir émriim”; “koprii gibidir omriim”; “omriim,
tenha ve korkulu bir kopriidiir”... seklinde de kurulma / tanimlanma olanagi vardir. Ancak
yukaridaki imge Orneklerinin (“Ruhumda tek bir ak sa¢ yok” ve “Deniz gemileri gegiyordu”,
“Istirabi mihlady kiigiiciik benligine.”) sembolde oldugu gibi tek bir sozciik ile karsilanma,
tanimlanabilme ve degisik sekillerde kurulma olanagi yoktur. Okur, bu dizgeleri sadece zihninde
anlamlandirabilir. Bu anlamlandirmay1 ise tasarilarla gergeklestirir. Yukarida da degindigimiz gibi
imgenin tasarlanmaya agik anlatimlar olma 6zelligi bu ifadelerde agik¢a goriilmektedir.

Gerek sembol ve gerekse imge ancak ve ancak kullanimla olusan ve metnin kendi iginde
kalan 6gelerdir. Ciinkii kullanildig1 yere gére anlam kazanan bir s6zciik, metnin disinda bu sembol
ve imge olma ozelligini yitirir. ‘Sézciiklerin anlamlart degil, kullamimlart vardir™ ifadesinin
gonderim yaptigi yer de burasidir. Hildl, ‘doguya ait olma’ ozelligini metnin disinda da
tagidigindan bu sozciigiin gectigi her metni dogunun bir sembolii olarak diisiinemeyiz. Bu tiirden
olan sozciikleri, (‘hag’ sézciigii de bu sekilde degerlendirilebilir) sik¢a kullanilmasinin bir sonucu
olarak ikincil anlam kazanmis sozciikler olarak tanimlamak belki de daha dogrudur. Yukaridaki
ornegimizde de belirttigimiz gibi ‘alev’ sdzcigii metnin disinda hicbir zaman agk’in sembolii
olmaz.

Egretileme, sozciik diizleminde degisiklik yaparak bir baska sozciigiin anlam bagintisi
icinde kalmay1 zorunlu goriirken; imge, s6zdizim diizleminde bir tasarim kurmadir. Asker igin
‘aslanim’ derken anlamsal bir ge¢iskenlik yapilir, ‘aslan’a ait ¢agrisimlar askerle 6zdeslestirilmek
istenirken, bir tasarim degil cesaret, gii¢, atilganlik...vb agisindan benzetme ilgisi kurulmus olur.
Ancak, yukaridaki imge 6rnegi olarak verdigimiz “ruhumda tek bir ak sa¢ yok” diziminde, ruhta
ak sagin olmamasi giinlik kullanimda anlamsiz goriineceginden, okur, siir dili i¢inde anlami
aranmaya calisilir ve tasarlamalar ile anlamlandirmalar yapmak durumunda kalir. Siir dilinin,
konugma dilinden ayrilmasinda da imgenin, imge yaratmanin bu agindan son derece énemli bir yeri
vardir. Konusma dilinde egretilemelere sikca rastlanmasina karsilik, imgelere nadiren rastlanir.
Ciinkii, imgenin temel 6zelligi olan anlami tasarlamalara bagli olarak tamamlama gergegi, konugma
dilinin iletisimsel islevini zorlastirir. iletisimdeki, alic1 ile verici arasindaki ortak kod'?, imgesel
nitelik kazandiginda bozulmus olacagindan, bu islevin ger¢eklesmesi engellenmis olur. Bu agidan

11 Pierre Guiraud, Anlambilim, (Cev.: Berke Vardar), Multilingual Yayinlari, Istanbul 1999,
s.34; Serif Aktas, Edebiyatta Usliip ve Problemleri, Akcag Yayinlari, Ankara 1986, s.24

12 Franz Hundsnurscher (ve digerleri), Modern Lengiiistige Giris, (Cev.: Prof. Dr. Mehmet
Akalin), Ege Unv. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Izmir 1983, s.26-33
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imge, ancak yazinsal / sanatsal metinlere (6zellikle de siire) Ozgli bir olgu olarak
degerlendirilmelidir.

Imge’nin, egretileme olarak tanimlanamayacagm vurgulayan Avner Ziss de imgeyi
“nesnel diinyamin oznel tasarumidir’”™® seklinde genel kabul gormiis yaklasimlara baglh kalarak
tamimlar ve imge ile egretileme arasindaki temel farki ‘tasarim’ sozciigi ile verir. Egretilemenin
anlam olusturmada ¢ok daha dar bir sdyleme sahip oldugunu vurgulayan A. Ziss, konu ile ilgili
olarak sunlari ifade eder:

“Sanatsal imge, konusma dilindeki alisilagelen anlamiyla
ozdeslestirilmemelidir. Ayrica, sanattaki imgeler dizgesinin ¢esitli  dgeleriyle,
yontemleriyle ve onun anlatimsal, degismeceli araclaryla da bir tutulmamalidir. Bu
araclardan egretilemenin apayri bir yeri olmasina karsin, cogu kez imge olarak nitelenir.
Oysa, bu iki kavram hi¢c de dzdes degildir. Egretileme, siir dilinde bir degismecedir, en
genis anlamiyla yerinel ve degismeceli dilin basvurdugu bir yontemdir, ama imgenin
kendisi degildir.

Giinliik dilde, “imge” deyince ¢ogunlukla degismeceli anlami olan bir deyis
anlasilir. “Giin doguyor”, “Bir yildiz akt1” gibi en beylik deyimler bile, kuskusuz imgesel
bir 6ge tasirlar. (...) Fakat biitiin bu degismeceli dilsel orneklerin gercek anlamdaki

: . 214
sanatsal imgeden daha dar bir anlami vardir.

Imge, Denis Diderot’un tanimlamas: ile; ‘sadece diisiinceyi giic ve soylulukla sunan
enerjik terimler zinciri degildir’*®, ayn1 zamanda bu diisiinceyi resmeden birbirleri tizerine y1gilnis
hiyeroglifler dokusudur da. Siir metni i¢indeki anlamin kapali kaliyormus gibi goriinmesinde
imgenin bu resimleme yonii de dnemle rol oynar. Edebiyatimizda imge yerine “hayal”, “soyut
goriintii™*® karsihiklarimin kullanilmasinda bu 6zelligin de etkin oldugu soylenebilir.

Anlam ¢ogalmasina ve genis ¢agrisim alanlarinin agilabilmesine olanak sunan imge®’ ve
imgesel metin, okurunu biiyiileme tutkusunu®® daima en yiiksekte tutar. Okuru biiyiileyen, ondan
anlam verme giiciinii alan imgesel metin, ger¢eklikte ‘algilanabilir’ yapisim terk eder, gercekligin
Otesine ¢ekilir ve bir tiir doniistirme islevi goriir. Okur, gercekligi doniistiirebilme ya da
tasarlayabilme yetisine bagli olarak, metnin anlamini1 ¢ogaltir ya da azaltir. Dolayisiyla imgesel
metnin anlami ¢ogaltmasi, ¢agrisim alanmi genigletmesi okuru ile de dogrudan ilintilidir. Bu
sebepten dolayidir ki, M. C. Anday; “Siir, bilinen sozciiklerle bilinmedik sézler kurmaktir,
demistim bir yazimda. Bunu, bilinen sozciiklerle bilinmedik imgeler yaratmaktir bigiminde de
yiiriitebiliriz. "™ seklinde degistirir.

13 Avner Ziss, “Estetigin Temel Kategorisi: imge”, (Cev.: Yakup Sahan), Yazko / Ceviri, S.5,
Mart- Nisan 1982, s.166-169

14 Avner Ziss, “Estetigin Temel Kategorisi: Imge”, (Cev.: Yakup Sahan), Yazko / Ceviri, S.5,
Mart- Nisan 1982, s.167

15 fvan Fonagy, “Siir Dili: Bicim ve Islev (X)?, (Cev.: Mustafa Durak), Gergedan, S.18, Agutos
1988, s.97

16 Nurullah Cetin, Siir Coziimleme Yontemi, Kendi Yayinlari, Ankara 2003, s.95-97; Cem
Dilcin, Orneklerle Tiirk Siir Bilgisi, Ttrk Dil Kurumu Yay., Ankara 1999, s.406 (Not: Bu konu ile
ilgili kaynakca daha fazla artirilabilir niteliktedir.)

17 Ozdemir Ince, Siir ve Gergeklik, Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., Istanbul 2001, s.92

18 Maurice Blanchot, Yazinsal Uzam (Cev.: Stindtiz Oztiirk Kasar), Yap: Kredi Yay., Istanbul
1993, s.27

19 Melih Cevdet Anday, Akan Zaman Duran Zaman I, Adam Yayinlar, Istanbul 1984, s.131
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Metni sanatsal diizeye yiikselten imge, bu bakimdan siirin temel 6gelerinden birisi olarak
tanimlanir. Sair, dil lizerinde dururken, onu konusma dilinden ayirirken anlami da iletisimsel islev
gormekten cikarir. Siir dilini belirleyen ve onu konugma dilinden ayiran sey de iste bu anlam
olusturmada bagvurulan kurgulamadir. “Siir, bilinen sozciiklerle bilinmedik sozler kurmaktir.”
denilirken amaglanan da budur. Bundan dolayidir ki, Maurice Blanchot da sairi, “anlami olmayan

dili anlayan kisi " olarak tanimlar.

Melih Cevdet Anday, “Delilik Ustiine”? ve “Siir Yasantisi”? baslikli denemelerinde siir
dili ile konusma dili arasindaki farkliligi vurgularken son derece ilging bir 6rnekleme yapar.
Yapilan bu orneklemede, siir dilindeki ifadenin gergekle ortiistiiriilemeyecegini, siirin anlamdan
cok anlamlama iizerine kuruldugunu, bu yiizden de delinin sozii ile sairin soziiniin ayni seyi
sOyleseler bile farkli oldugunu vurgular. Yapilan 6rneklemeyi alintilamakta yarar vardir:

“Bir deli, akil hastanesinde arkadagina, “Diin gece seni riiyamda gérdiim”
demis,; arkadagt da onu; “Ben seni gérmedim” diye yanitlamis. Bu konusmaya giilmekle
kalmayalim, ikinci delinin yanmitimi anlamaya ¢alisalim. Bu yamitin bir mantigt var. O
mantik da belli bir mekan anlayisina dayaniyor. Baska bir deyisle, ikinci deli, diinya
mekani ile riiya mekdmini aymi saymaktadwr. Bu mantik, siirin de mantigidir. Demek bir
delinin soziinii bir akilli soylerse, o soz siir olur.(M.D.) Meslektaslarim ¢ok iyi bililer ki
bir sair, sevgilisine seslenen bir siirinde bu riiya motifini korkmadan kullanabilir; hatta
“Sevgilim, diin gece riiyamda seni gordiim, sen de beni demek” diyebilir ve siirseverler o
sairi hi¢ de deli yerine koymazlar.”™

Siirseverlerin, delinin sozii ile sairin soziini farkli degerlendirmeleri ve ayni seyi
sOylemis olsalar bile, sairin s6ziinde anormal bir durum bulmamalari, metni anlamlama ile
dogrudan ilgilidir. Delinin s6ziinii anlamlama ugrasisinda olmayan 6zne, sairin sdziinii anlamlama
geregini duyumsar. Siir metni ne kadar absiirde®* kagarsa kagsin, okur, bu metnin kurucusunu deli
olarak tanimlamaktan daima kaginir. Ve boylesi bir metni, ‘anlamini kolay iletmeyen metin’ olarak
tanimlamakla yetinir. Oysa, bu metinleri imgeselligi dnde tutmasinin, anlami tasarlamalara bagh
vermesinin sonucu olarak, Umberto Eco’nun tanimlamasindaki anlamu ile ‘agik yapit’® olarak
degerlendirmek gerekir.

Anday siirinin degerlendirilmesinde Kollar: Bagli Odysseus siir kitabinin bir 6lgiit olarak
ele almmasi ve Kollar1 Bagli Odysseus Oncesi ve sonrasi gibi bir siniflandirmanin temel
alimmasinda, sairin poetik anlayisi, siirlerindeki izlekler 6nemli oldugu kadar bu izleklerin islenisi,
siirsel dilin kullanimi gibi etmenler de 6nemle rol oynar. Kollar: Bagli Odysseus’tan sonraki siirleri
“anlamin1 kolay iletmeyen”, “kapali” siirler olarak tanimlamak, bu siirlerin izlekleri ile dogrudan
ilgili oldugu kadar, dilin kullanimu ile de ilintilidir. Sair, Kollar1 Bagh Odysseus’tan sonraki
siirlerini imgeler yumagina doniistiirdiiglinden “anlam” kapali tamimlamasi ile adlandirilmaya bir
nevi kendiliginden gelmistir. Siirdeki felsefi duyustan, felsefi yogunlasmadan daha ¢ok, imgenin
anlamlanamamas1 boylesi bir tamimlamay1 adeta zorunlu héle getirir. Bundan dolayidir ki, Anday
siirinde imge sorununu inceleyen Orhan Kocak, “Anday i siirini anlamak ve tad almak istiyorsak,

20 Maurice Blanchot, Yazinsal Uzam (Cev.: Stindiz Oztiirk Kasar), Yap: Kredi Yay., Istanbul
1993, s.47

21 Melih Cevdet Anday, “Delilik Ustiine”, Cerceve, Haziran 1988; Aldanma Ki..., Remzi
Kitabevi, Istanbul 1992, s.204; Gecmisin Gelecegi, Tiirkiye Is Bankas:1 Kultiir Yay., Ist. 1999, s.55

22 Melih Cevdet Anday, “Siir Yasantisi”, Cerceve, Nisan 1989; Aldanma Ki..., Remzi
Kitabevi, Istanbul 1992, s.144; Ge¢cmisin Gelecegi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., Ist. 1999, s.85

23 Melih Cevdet Anday, “Siir Yasantis1”, Gecmisin Gelecegi, Tiirkiye Is Bankas: Kultlir Yay.,
Ist. 1999, s.85

24 Abstird s6zcuguni ‘akla uygun olmayan’ anlami ile kullandik.

25 Umberto Eco, A¢ik Yapit, (Turkcesi: Pinar Savas), Can Yayinlari, Istanbul 2001
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yapittaki felsefeyi (boyle bir felsefeden soz edilebilirse eger) meydana ¢ikarmak yerine, siirin teknik
ozelliklerine yaklasmamiz gerekir. Imge, bunlarin en énemlilerindendir.”® der.

Yine Mehmet H. Dogan’in “Anday Siirinde Anlam Arayislari (Semantik Tutarlilik) 2t

baslikli yazisindaki; “Anday’in siirinde anlam arayisi, sonu gelmeyecek bir arayistir, hem ozani
icin, hem okuru icin.” yargisi, imge uzerine kurulmus siirin temel 6zelligine de vurgu yapar
niteliktedir.”® Bundan dolayidir ki Dogan, hakli olarak, yazisinin devamimni su ciimlelerle tamamlar.
‘Siirini diiz anlama degil de “imgelerin ¢catismasi "ndan ¢ikacak anlama dayayan bir sair icin de
cok dogal bir seydir bu.’ Siirin imgelerin ¢atismasindan dogan bir anlama sahip olmasinin bir
sonucudur ki, Memet Fuat, II. Yeni ya da F. H. Daglarca’nin siirlerini konu edinirken imge ile
eslesen, imge kullaniminin bir sonucu kabul edilen ‘kapalilik’ tanimlamasini, Anday siiri s6z
konusu oldugunda felsefi derinlikle, diisiinsel agirhikla iliskilendirir.”® Oysa, bu felsefi yogunlasma
yadsinamaz bir gercek olarak okur karsisinda durmasinin yani sira, Anday siirinin ‘kapali’
tamimlamasini almasinda temel ve tekil etken degildir. imgenin yogunlugu, dilin kullanilis1 ve
bicim kurulusu da bu baglamda onemlidir. Orhan Kogak, “Kollari Bagli Odysseus” siirini
¢ozlimlerken metin ic¢in “...anlami ve mantigi sorunsallastiran bir siir” nitelemesini yapar ki, bu
yargi siirin anlamlandirilmasinda imge kullaniminin ne denli yogun oldugunu gostermeye yetecek
niteliktedir. Anday da Kogak’in yargisint dogru bulur ve: “Evet, Kollar: Bagli Odysseus ‘anlami ve
mantigi sorunsallagtirmistir’ soziintize katiliyorum. Ama bu, siiri felsefelestirmek anlamina gelmez;
sadece o giine degin duygu, betimleme, duyarliigi fkiskirtma, okuru bayginlastirma, ona
duygularimin  soylulugu bilincini asitlama eregine yonelik bir siirin yamnda ussal yetemezi
calistirma yolu ile de siirsel bir doyuma erilebilecegi olasihgini tanitma yontemi soz konusudur. ">
der.

Sairin tek bir siiri lizerinden kalkarak yargida bulunmak c¢ok zor ve dogal olarak tutarsiz
olacag gibi, imge, dil, izlek ve yap1 gibi 6gelerin bir biri ile kurdugu biitlinliigli goz ardi ederek de
yargida bulunulamaz. Bir baska yazimizda daha once iizerinde durdugumuz,® Anday siirindeki,
matematiksel denklikler ile dilin kullanimi ve anlamin yap1 aracilifi ile de veriliyor olmasi bu
agidan son derece dnemlidir.

Melih Cevdet, siiri, bir yap1 aragtirmasi olarak gorlirken metnin kurulusunda imge
yaratimmi da bu yap1 icinde zorlar. Icerik, bicim ve dil birlikteligi bozulamayacak kuruluslarla
verilir. Bu agidan Anday siirinde imgenin yaratimi sorununa ge¢meden, sairin bu terimi nasil
tanimladigina da deginmekte yarar vardir.

26 Orhan Kocak, “Glineste Coziilenler Anday’in Siirinde Imge”, Tomer Ceviri Dergisi, S.7,
Kis 1995- Bahar 1996, s.103-111; Melih Cevdet Anday Giinleri 20-21 Mayis 1995, Edebiyatcilar
Dernegi Yayinlari, Ankara 1995, s.115-127

27 Melih Cevdet Anday Giinleri 20-21 Mayis 1995 Edebiyatcilar Dernegi Yayinlari Ank.
1995, s.128-134; Siir ve Elestiri, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 1998, s.68-75

28 Imgenin o6zellikleri tizerinde duran Kemal Atakayn su clmleleri Mehmet H. Dogan’in
yargisini guclendirmesi, Anday siirindeki anlam arayisinin tikanmasini agiklamasi bakimindan
o6nemlidir. “Bir yapitta imge sayist ne kadar artarsa, anlamlandurma ya da yorum o kadar ‘krize
girer.”” Kemal Atakay, “imge”, Kitap-lik, S.74, Temmuz- Agustos 2004, s.70

29 Memet Fuat, Cagdas Tiirk Siiri Antolojisi, Adam Yayinlari, Istanbul 2002, s.41

30 Orhan Kocak (Soylesen), “Melih Cevdet Anday’la Soylesi”, Defter, S.10, Haziran- Ekim
1989, s.81-87

31 Mitat Durmus, “Melih Cevdet Anday Siirinde Bent / Dize / Anlam Kurulusunun
Goruntumleri”, Hiirriyet Gosteri, S.263, Ekim 2004, s.78-85

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 6/3 Summer 2011



Imge- Sembol Kavramlarini Yorumlama... 753

Edebiyatimizda ‘simge’, ‘benzetme’ (tesbih) ve ‘imge’ kavramlarinin g¢ogu kez
karistirldigimi® ve bir biri yerine kullanildigini vurgulayan Anday, zaman zaman imge terimini
tanimlama geregi duymustur. 1987 yilinda yazdign “Sanat¢inin iki Deneyi Ustiine” baslikli
denemesinde; “Bati dillerindeki “image”1 karsilayan bu sozciik, Tiirk¢e “im” kokiinden
yapulmistir. “Isaret” anlaminadwr. Dilimizdeki “imi timi yok” deyisi “izi, belirtisi yok” demeye
gelir. Imge “var olan ya da varnus gibi tasarlanan nesnelerin anlikta canlandwilist”dir.(MD) Bu
bir tiir kopyadir. (...) algilarimizin yeni nesnelerle yeniden kurulmasidir. "33 seklinde tammlar ve
yazisinin devamim Fransiz siirrealist sair Reverdy’nin “Imge, ruhun ari bir yaratisidir.” deyisi ile
bitirir. 1995 yilinda Ataol Behramoglu ile yaptig1 sdylesi de ise; imgeyi, giinliik ve siirsel imge
olarak ayirir ve orneklemeler getirerek acgiklar. “Su anda oniinde oturmakta oldugumuz masanin
tistiinde bulunan seyleri gézlerimi kapayarak tasavvur edebilivim. Bu imgedir. Orada bulunmayan
seylerin tasavvur edilmesi ise siirsel imgedir. Bu imgeler arasinda iliski kurmak ise sairin
becerisine baghdir.

“Orada bulunmayan seylerin tasavvur edilmesi’ni siirsel imge olarak tanimlayan Melih
Cevdet, yukarida vurgu yaparak yineledigimiz imgenin temel 6zelligi olan tasarlama eylemini
tasavvur etme seklinde belirtir ve 1989 yilinda yazdig1 “Siir Yasantis1” baslikli denemesinde de
imgenin dzelliklerini sdyle agiklar: “fmge sanati, nesneleri yerinden eder, béylece de bizi sarsar,
aliskanliklarimizdan uzaklastirir, bize her seyi yeni bastan kurmamiz gerektigini diisiindiiriir. 35
Bu tanimlamanin siir metinlerinde izleksel boyutta da ele alindig1 goriiliir. “Nesnenin Yadsinmasi
ve Anlamin Itilmesi” bu agidan 6nemli bir izlek olarak belirir. Ancak, burada su ayrintiyr
vurgulamakta da ayrica yarar vardir. Sair, nesneleri yadsirken, -nesne ile nesneye ad olan dil
arasindaki iliskiyi sorgularken- okurunu dil iizerinde diisiinmeye yonlendirmesinin yani sira,
imgesel kuruluslarm olusumuna da olanak hazirlar. Bu izlegi ele aldigimiz®® siir metinlerindeki
ifadeler, sairin dilsel durusunu sergiledigi gibi, imge konusundaki bakigini da yansitir 6zelliktedir.

Melih Cevdet Anday’in Garip doneminde yazdig: siirlerinde imge kullanimi yok denecek
kadar az olmasina karsmn, sembolik anlatim yogun bir sekilde kendini hissettirir. ilk siirlerinden
olan “Ukde™™', “Zavalli Baliklar”®, “Zavalli Etem™, “Tarih Okurken .. vb siirlerinde tarihi ve
sosyal olusumlara yergi, semboller araciligr ile sunulur. Sairanelige karsi olmanin bir sonucu
olarak, siir metinlerinden silinen edebi sanatlarin azligina karsin, bu dénem siirlerinde semboller
yogun bir isglevsellik kazanmistir. Sembollerin bu dénem siirlerinde ¢ok¢a goriilmesinde O6nemli
etkenlerden birisi de toplumsal yasamin bir gegis siireci yastyor olmasi ile ilgilidir.

[lk siirlerinin isimlerinden yola cikarak sairin, icinde bulundugu zamandan ve uzamdan
daima bir ayrilis ya da bu zaman ve uzami doniistiirme 6zlemi i¢inde oldugunu anlariz. “Sari-

32 Melih Cevdet Anday, Akan Zaman Duran Zaman I, Adam Yay. Ist. 1984, s.15/ 30 [Anday,
konu ile ilgili olarak sunlari kaydeder. “Bizde sembol, cogun ‘allegori’ ile, ‘metaphore’ ile
kanstirdmustir” (s.15); “’Simge’, yalnizca benzeti (tesbih) ile degil, ¢cogu yerde ‘mge’ ile de
kanistirdmaktadir.” (s.30)]

33 Melih Cevdet Anday, “Sanatcinin Iki Deneyi Ustline”, Cumhuriyet, 16 Ekim 1987, s.2;
Imge Ormanlari, Adam Yayinlari, Istanbul 1994, s.237-240

34 Ataol Behramoglu (Séylesen), “Melih Cevdet Andayla Siir- Imge- Matematik ve Ask
Uzerine”, Cumhuriyet Kitap, 19 Mart 1995; Siirin Dili- Ana Dil, Adam Yayinlari, Istanbul 1995,
s.54

35 Melih Cevdet Anday, Gecmisin Gelecegi, Turkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay. Istanbul 1999,
s.86; Aldanma ki..., Remzi Kitabevi, Istanbul 92, s.144

36 Genis bilgi icin bkz.: Mitat Durmus, Melih Cevdet Anday’in Siirleri ve Siir Sanati,
Ankara Unv. Sosyal Bilimler Enst. (Yayimlanmamis doktora tezi.)

37 Varlik, S.81, 15 Ikincitesrin (Kasim) 1936, s.134

38 Giin, S.1, 24 Mayis 1941, s.8

39 Kaynak, S.60, 1952

40 Yaprak, S.20, 15 Subat 1950, s.1

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 6/3 Summer 2011



754 Mitat DURMUS

341 3542 543 44 . 3545

Sivah™, “Hatirlama’, “Deniz Hummasi’™, “Saadet Siirleri”™, “Seyahat Siirleri”™,
“Rahatlik™® “Ukde™’, “Gurbet’*® “Bir Misafirlige " “Giindiiz Uykular: S0 «pir Bahar
Siirine Baslangi¢ L “By Gelen Giin"™... gibi siirleri ile 6zellikle ayrilis ve kagist sembolize eden
(imleyen) “yol” sézciigii ile kurdugu “Yol Diisiincesi”, “Yeni Yol™*, “Yolculuk ™, siirlerinde ya
gecmise yonelik animsama yolu ile bir kacgis ya da gelecege yonelik bir arayis kendini gosterir.
Sair, icindeki Ukde'’yi yok etmek “Deniz Hummasi” ve “Son Liman” olan yasanan hayati
glizellestirmek (saadet) i¢in “Bu Gelen Giin e imitle bakar. Sari- Siyah siirindeki karamsar tutum,
yerini Gelen Giin ig¢indeki timide birakirken, bu siirlerin isimlerinde sembolize edilen yasam
karsisindaki tavir alis, ilgi ¢ekicidir.

Sairin, siirlerini simiflandirmada 6nemli bir doniim noktasi olan “Yeni Yol siirinin son
dizelerindeki anlam, Anday’in hem siirsel arayislarini hem de yasam karsisindaki tavir aliglarini
gosterir.

“Kendimde 1yilik ve dogruluk hissediyorum

Biiyiik bir yolculuga baslangic

Ey haksizligin ve yalanlarin amansiz diisman1 aklim
Ve ey kalbimdeki sonsuz ask

ikinize giiveniyorum.®

Ozellikle 1960’11 yillara gelinceye degin yazdig1 siirlerinde -Garip’in sairanelige karsi
poetik tutumu belirgin olmasina ragmen- sembolik kullanimlar, edebi sanatlardan yararlanma gibi
siirsel 6geler varligint devam ettirmistir. Sembolik kullanimlar, gelenekten gelen kimi 6zelliklerin
yani sira, sair tarafindan yaratilmis yeni ve sosyal igerikli anlamlara da sahiptir. Bu yillarda
yayimlanan siir kitaplarinin toplatilmasinda ve sairin bir¢ok kez kovusturmaya ugramasinda sosyal
igerikli sembollerin de etkisi olmustur.

Kitaplarina almmamis ilk siiri olan “Sari- Siyah”la baglayan sembol kullanimi, Garip
doneminde yazdigi kimi siirlerle devam ederken, 6zellikle sosyal temalari isledigi ve Yaprak
dergisinde yayimladig1 siirlerinde yogunluk kazanir. Bu yillarda yazilan siirlerde benzetme,
kisilestirme gibi edebi sanatlara da siklikla yer verilmis, egretileme yoluna gidilerek metnin
gonderim alan1 genisletilmek istenmistir.

41 Inkilap, S.1, Nisan 1933, s.9

42 Inkilap, S.2, Mayis 1933, s.14

43 Varlik, S.85, 15 ikincikanun 1937

44 Varlik, S.106, 1 Birincikanun 1937

45 Varhik, S.104, 1 Sontesrin 1937, s.500

46 Sesimiz, S.12, Mart 1934, s.11

47 Varlik, S.81, 15 Ikincitesrin (Kasim) 1936, s.134

48 Varlik, S.185, 15 Mart 1941, s.399

49 Varlik, S.185, 15 Mart 1941, s.399

50 Varlik, S.315, Ekim 1946, s.6

51 Varlik, S.351, Ekim 1949, s.3

52 Yeditepe, S.9, 1 Subat 1952, s.2

53 Yeditepe, S.72, 1-15 Ekim 1962, s.2

54 Yelken, S.73, Mart 1963, s.29

55 Gosteri, S.92, Temmuz 1988, s.4

56 Melih Cevdet Anday, Toplu Siirleri I, Adam Yay., Istanbul 2000, s.54 ve Melih Cevdet
Anday, Toplu Siirleri II, Adam Yay., Istanbul 2002, (Bundan sonraki siir metni alintilamalarinda
T.S. I ve T.S. II kisaltmasi kullanilacaktir.)
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1953 yilinda yazdig1 ve Yanyana siir kitabinda koydugu “4n: ™ isimli siiri, Amerika’da
adli olay (“Rosenbergler Olay1™) olarak gegen Rosenberg ¢ifti i¢in yazilmistir. Ancak, metin iginde
dogrudan Rosenberg cifti ile ilgili her hangi bir gonderim yer almadigindan, uzunca bir siire,
Anday’in yakin sanat ve yazin cevresi diginda® siirin bu ¢ift i¢in yazilmig oldugu anlasilmamustir.
Sembolik kullanimlarla sezdirilen “Rosenbergler Olay1”, donem iginde haksizliga ugrayarak
6ldiiriilen insanlarin bir ‘fip’i olarak yazin ¢evrelerince islenmistir.>

“Bir ¢ift giivercin havalansa
Yanik yanik koksa karanfil
Degil bu anilacak sey degil
Apansiz geliyor aklima
()
Sevdigim cicek adlar gibi
Sevdigim sokak adlari gibi
Biitiin sevdiklerimin adlar1 gibi
Admmz geliyor aklima
(T.S. I, “Am”, 5.121)

Alintiladigimiz siir metnindeki “Bir ¢ift giivercin”, ibaresi Ethel ve Julius Rosenberg
ciftini sembolize ederken, “havalansa” ifadesi 6limii sembolize eder. Bu sembollerden sonra
gelen “karanfil” kullanimi1 da metnin sembol degerlerinin ¢agrisim alanini genisletmeye yardimet
olur. ikinci dortliikte yinelenen “cicek adlart gibi”, “sokak adlar: gibi”, “sevdiklerimin adlar
gibi” kullanimlarin son dizede baglanmasi, benzetme sanatinin 6rnegi olurken, benzetme eyleminin
agimlanabilecek olan anlamsal yoniine de isaret eder.

Mayis 1941°de yayimlanan “Zavalli Baliklar”™® siirindeki sembol kullanimi da sosyal igerikli
sembol kullanima gosterilebilecek giizel 6rneklerdendir.

“Biiyiik annemin itikadinca
Karaya vur(ur)mus baliklar
Yeni bir harp ¢ikmadan once.
Eger boyle ise sahiden

Nedir bu baliklarin ¢ektigi.”

57 Yeditepe, S.44, 1 Eylul 1953, s.3

58 Sair, konu ile ilgili olarak su bilgileri vermektedir. “Ben o zaman Rosenberg’ler icin “Ant”
adlt siirimi yazmisttm. Ama bu siirin onlar i¢in yazudigt uzun yillar sakli kaldi. Gergi o siirimi
yaywnladigim zaman cevrem, siir- yazin gevresi, bunun Rosenberg’leri konu aldigint biliyordu, ama
“Ani”yt da igeren Yanyana adli siir kitabum toplatilip hakkimda dava agildiginda, savct bunu
karutlayabilseydi yargiclar, istenen yedi bucuk yil hapis cezasiu vermekte tereddiit etmezlerdi
samurim. Cilinkil toplumumuz bu konuda kosullandirilmisti.” (Melih Cevdet Anday, Akan Zaman
Duran Zaman- I, Adam yayinlari, Ist. 1984, s.138-139)

59 Bu tarihlerde Oktay Rifatin da “Telefon” adl siiri ayni konu Uizerine kaleme alinmistir.
Oktay Rifat, Karga ile Tilki, Yeditepe Yayilari, istanbul 1954

60 Giin, S.1, 24 Mayis 1941, s.8
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Siire “Zavalli Baliklar” isminin verilmesi ile son dizede vurgulanan “Nedir bu baliklarin
cektigi” ifadelerindeki zavalli ve balik sozciiklerinin sembol deger olarak gonderim yaptigi yer, siir
metninin yazildigi dénem ve bu dénem igindeki insanlardir. Ancak, metni sadece o doneme 6zgii
bir anlatim olarak gérmemek gerekir. Sembol kullanimlar yerine “nedir bizim ¢ektigimiz” gibi bir
deyis kullanilmis olsaydi, metni, yazildigr dénem ile sinirlama olanagimiz vardi. Ancak, semboller,
okurundan bu sinirlama yetkisini almis, onu edebi bir igerige doniistiirerek zamansal sinirlamanin

disina ¢ikarmustir.

Bunlarm disinda: “Hayvanat Bahgesi -Kuslar Béliimii-"*", “Diizenli Diinya”%, “4 x 400
Engelli”®, “Ciiriik”®,... gibi siirlerinde de benzetme, kisilestirme ve egretileme drnekleri siklikla
goriiliirken, sembolik kullanimlar da hissedilir derecede belirgindir.

Bu yillarda sadece M. C. Anday’n siirlerinde degil, Garip ti¢liisliniin diger iki sairinde de
sembolik kullanimlara siklikla rastlanmaktadir. Bunlar iginde en onemlilerinden biri olan Orhan
Veli ve Oktay Rifat’in birlikte yazdiklart “Aga¢”® siiridir. Kasim 1937 yilinda Varlik dergisinde
yayimlanan siir, daha sonra Garip kitabina da alnmustir.*® Siirin igerigindeki génderim, sembolize
edilen agag¢ sozctigiinde saklidir. Necip Fazil Kisakiirek’in, 14 Mart 1936- 29 Agustos 1936 yillari
arasinda haftalik olarak c¢ikardigi 4gag¢ isimli dergiye Orhan Veli ve Ortay Rifat’in gonderdikleri
siirler yayimlanmayinca ve metinler sairlerine iade edilmeyince, “Aga¢ ” siiri viicut bulmus olur.

“Agaca bir tas attim;
Diismedi tagim,
Diismedi tagim.
Tasimi agag yedi;
Tasimu isterim,
Tasimi isterim!”

(Garip, s.60)

Orneklenen siirde agac¢, tas ve diismedi sdzciikleri hatta siirin tamami sembollerle
doldurulmus durumdadir. Bu sembollerin karsiliklari, siir metninin yayimlanma ugrasist ile
dogrudan ilgilidir ve karsiliklar1 s6yle gosterilmeye agiktir.

agac T Agac dergisi

bir tas attim - dergiye gonderilen giirler

diismedi tasim~ . yayimlanmadi

tasumi agag yedi_> Agac dergisi siiri yayimlamayarak yok etti
tasimi isterim - siirlerimi isterim

Bunlarin disinda Oktay Rifat’in “Karga ile Tilki”, “Telefon”; Orhan Veli’nin “Riiya”,
“Bayram”, “Harbe Giden”, “Kuslar Yalan Soyler”... gibi siirlerinde de semboliin yogunlukla
kullanildig1 goriilmektedir.

61 Yaprak, S.17, 1 Ocak 1950, s.1

62 Varhik, S.355, 1 Subat 1950, s.5

63 Yaprak, S.18, 15 Ocak 1950, s.1

64 Yaprak, S.19, 1 Subat 1950, s.1

65 Varlik, S.101, Kasim 1937

66 Garip, Resimli Ay Matbaasi, Istanbul 1941, s.60
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Melih Cevdet Anday’in sosyal icerikli sembollerinin disinda gelenekten gelen kimi
)767

sembollere de yer verdigini ifade etmistik. “Hiiziinlii Bir Aksam Borusunun Ezgisi Icin Soz”°',
“Unutmak leardzr”eg, “Olsun da Gor” siirlerinde bu tiirden olan kullanimlar1 6rnekleyebiliriz.
“Ve sabah, kuglart uyandiran evliya,
Doner tanrisina.”

(T. S. 1, “Unutmak Kuslardir”, 5.248)

“O giin gelsin nesemiz tazelensin de gor
Diinyay1 sen bir barig olsun da gor
Seyreyle giilii biilbiilii

Cifter cifter aylar gokyliziinde

Her gece ayin on dordii

(...)

Hig¢ gérmedigim sey bu

Kurdun gozii yilmis siiriiden

Elmanin yarisi soguk yarist sicak

Agulu bitkilere dolanmis salkim

Giineste yagmur bosanacak

Yetsin demir ¢caginin beyligi
Yeni bir giin bashyor demek
Yeryiiziinde korkusuz yasamak
Iki milyar kisiye bir diinya
Iki milyar kisiye iki milyar ekmek
(T.S., C.1, “Olsun da Gér”, s.124-125)

Almtiladigimiz siirlerin yayimlanis tarihleri géz 6niinde bulunduruldugunda, sairin 1960
sonrast (KBO sonrasi) siirlerinde de yogun bir sekilde sembol kullanimini goriiriiz. Ancak, bu
tarihten (1960°tan) sonraki siirlerde birer gosterge olarak tanimladigimiz sembollerin zamanla birer
gostergeler dizgesine doniistiigli dikkati ¢eker. Sair, semboller araciligi ile imgeler yaratmaya
baslar. Yogun bir islevsellik kazanan semboller, sembol olma ozelliklerinden ¢ikarak imgesel
nitelik kazanmaya baslar.*® Anday siirinde anlamun en ¢ok sorun edildigi / edilmesine sebep oldugu

67 Varhik, S.813, 1 Haziran 1975, s.7

68 Varlik, S.816, 1 Eylul 1975, s.5 (Not: Belirtilen sureli yayinda “Ne Cabuk” ismiyle
yayimlanmistir.)

69 Bu acidan yukariya sembol 6rnegi olarak alintiladigimiz siirlere bakilabilir. “Seyreyle grilii
biilbtilii / Cifter cifter aylar gékytiziinde / Her gece ayin on dérdii / Hi¢c gérmedigim sey bu / Kurdun
g6zt yunus stirtiden / Elmamin yarist soguk yarist sicak / Agulu bitkilere dolanmis salkim /
Giineste yagmur bosanacak” (T. S. I, “Olsun da Gér”, s.124-125);
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siirleri de bu tiirden Ozellikler gosteren siirleridir. Okur, semboller ve imgeler diinyasi i¢inde
anlami kovalamaya calisirken ve kimi zaman buldugunu / yakaladigini diisiindiigli anda elinden
kagirir.

Anday siirinde imge konusunu irdeleyen Orhan Kocak’in da ifade ettigi gibi
“...imgelemin giiciinii askiya alan”’" ve okurunu daima imgeselin anlam alanma ¢ekmeyi basaran
sair, siirlerinde kolayca ele gegirilebilecek imge kuruluslarina yer vermez. Kollar: Bagli Odysseus,
Gocebe Denizin Ustiinde, Teknenin Oliimii, Tanidik Diinya, Giineste ve son siir kitab1 Yagmurun
Altinda’da okur, metin karsisinda rahat1 kagmis, kollar1 baglanmig ancak imgeleminde sonsuz bir
(¢)evrenle bas basa birakilmistir. Bundan dolayidir ki O.Kogak, “Giineste Coziilenler Anday in
Siirinde Imge” bashkl yazismi, “..giinesten geri cekilip golgenin Ve sususun biiyiisiine
sigindigimiz bir anda imgenin vaadini (duyusal doluluk ve kavusma) tadar, tadarmis gibi
yapabiliriz.” "*diyerek bitirir. Kogak’in bu baglamda yazdig1 diger bir yazisinn giris ciimlesi de
sOyledir.

“Anday in siirine iki kez yaklastim. Degdim belki, el koyamadim. Hep baska
yerdeydi, biitiinii goremedim. (...) Asil adi her zaman baska, kacak ve kaygan, gécebe.
Orpheus tan ¢ok Eurydike.

Bununla birlikte, o iki denemeden elimde bazi diisiinceler kaldi. Rahatsiz
degilim: Cok keyfi diisiinceler degildi bunlar; siirin icinden geliyor, siirin kendi
direncinin izini tasiyorlardi; siirin anlamlandirilmaya karsi gésterdigi direngle onu
anlama cabasinin ¢atisigi noktada ortaya ¢ikiyorlards, bu ¢atismadan yapilmislardi.
Anday’in siiri, kacarken geride bazi izler birakiyordu sanki. Kacarken, kayarken, yanip
sonerken.”

Kocak’in yargisal ifadeleri ile Anday’in daha once ifade ettigimiz (“Imge sanati,
nesneleri yerinden eder, boylece de bizi sarsar, aliskanliklarimizdan uzaklastirir, bize her seyi yeni
bastan kurmamiz gerektigini diigiindiiriir.”"®) imge tanimlamasinin bu baglamda ne denli ortiisiik
oldugu agiktir.Mehmet H. Dogan’in ‘sonu gelmez ugras”™* olarak tamimladigi Anday siirindeki
anlamlama sorunsalina Tahsin Yiicel’in yaklasimi ise: “Melih Cevdet Anday’in kimi siirlerini
okurken, anlamakta zorlamiriz; tiim dikkatimizi toplar, bir daha , bir daha okuruz, ama hep
anlayamadigimiz, en azindan dogru anladigimizi séyleyemeyecegimiz bir seyler kalir geriye. Icinde
yasadigimiz diinyaya pek benzemeyen ¢eliskin bir diinya ¢ikarir karsimiza.”™ seklindedir.

Elestirmenlerin yaklasimlarindaki ortak yan [(“...anlayamadigimiz, en azindan dogru
anladigimizi soyleyemeyecegimiz bir seyler kalir geriye.” T. Yiicel), (“‘el koyamadim. Hep baska

70 Orhan Kocak, “Gtlineste Céziilenler Anday’in Siirinde imge”, Melih Cevdet Anday Giinleri
20-21 Mayis 1995, Edebiyatcilar Dernegi Yayinlari, Ankara 1995 s.124; (Tomer Ceviri Dergisi,
S.7, Kis 1995- Bahar 1996, s.103-111)

71 Orhan Kocak, “Glineste Céziilenler Anday’in Siirinde Imge”, Melih Cevdet Anday Giinleri
20-21 Mayis 1995, Edebiyatcilar Dernegi Yayinlari, Ankara 1995 s.127; (Tomer Ceviri Dergisi,
S.7, Kis 1995- Bahar 1996, s.103-111)

72 Orhan, “Anday’da Duygu ve Resim”, Sombahar, S.23, Mayis- Haziran 1994, s.29

73 Melih Cevdet Anday, Gecmisin Gelecegi, Turkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay. Istanbul 1999,
s.86; Aldanma ki..., Remzi Kitabevi, Istanbul 92, s.144

74 Mehmet H. Dogan, “Anday’in Siirinde Anlam Arayislar1 (Semantik Tutarlilik)”, Melih
Cevdet Anday Giinleri 20-21 Mayis 1995, s.133; Siir ve Elestiri, YKY, Istanbul 1997, s.74

75 Tahsin Yticel, “Melih Cevdet Anday’in Siirinde Uzam ve Zamanin Izinde”, Melih Cevdet
Anday Biitiin Yiizyillar1 Yasadim, (Bilkent Unv. Sempozyum Kitaplari- 1), Alkim Yayinlar,
Istanbul 2004, s.130
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’

yerdeydi, biitiinii goremedim.”; “..anlamn saglam topragi hep altimizdan kaywyordur.”™ O.
Kogak), (“anlam arayisi sonu gelmez bir ugragtir.” M. H. Dogan)] anlamin sorun oldugu gergegi
tizerinde yogunlasir ki, bu yaklasimlardaki dogruluk, imgenin temel &zelligi ile bakisimlidir.
Yukarida da siklikla yineledigimiz gibi, tasarlama ve bu tasarlamaya dayali anlamlama okuru
duraksatir. Metin, zihinde bir tasarim olusturur; ancak bu tasarim her okurun o anki tasarisi
oldugundan anladigimizi, metnin anlamim dogruladigimizi, ifade etmede siiphe yaratir. Bu ise,
siirsel sOziin imgeye donlismesinin ya da imgeye doniistiigliniin gosterenidir. Bundan dolayidir ki,
Octavio Paz, “imgenin _anlami__ise, ... imgenin _kendisidir. _Obiir _sézciiklerle
sdylenemez. imge kendi kendisini_aciklar. Séylemeye calistigi_seyi kendisinin
disinda hicbir sey sdéyleyemez. ... Anlam _imgenin icinde baslar ve imgenin icinde
biter. Siirin_anlami_siirin_kendisidir. imgeler herhangi bir aciklamaya veya yoruma
indirgenemez.”"" der.

Zaman ve uzamin’® (nesne de denebilir) yadsinmasi, doga karsisinda bireyin ussal dinisi
ya da ussal bakisla doganin hiikkmediciligine direnen bireyin konumu, dil ile nesne ve kavramin
iliskisi gibi diisiinsel derinlikleri olan izleklerin semboller ve imgeler araciligi ile’ okura
sunulmasinin yani sira, metinleriistii okumay1 daima onceleyen bir sairin siirlerinde imgeye dayal
anlam arayisma girismek, sonu gelmez®® olmasimin yani sira, siiri anlam agisindan duraksatmaya
ugratacak, okuru tasarlama / anlamlama noktasinda sinirlayacak haksiz bir eylem olarak da
degerlendirilmelidir.

Siirin anlam agilimlarini sinirlamamak ve okurun tasarlama yetisini engellememek amaci ile
biz de Anday siirinde imgesel kuruluslardan birkag¢ 6rnek vermekle yetinecegiz. Ciinkii, incelemeyi
yaptigimiz andaki tasarilarimiz, sonraki tasarlamalarimizla ayni olmayacak, verdigimiz yargilar
bizi de simirlamis olacaktir. Her okunusta yeni anlamlara agilan imgeleri, su anki okuma ve
anlamlandirma ile agiklamak hem imgenin varligini tehlikeye sokacak, hem de bizim anlamlama
yetimizi sonuglanmig gosterecektir.

“Bir masal sebboyu ¢armihtaki yaz.
Deniz en ince hayvam bellegin

Bir kusluk vakti tanrinin sevdigi

76 Orhan Koc¢ak, “Hep Sonrasi: Anday’in Siirinde Imge”, Semender (TOMER Bursa Subesi
Ceviri Dergisi), S.1, Yaz 1995, s.41

77 QOctavio Paz, Yay ve Lir / Siir Nedir, (Cev.: O. Saruhanlioglu), Armoni Yay., Istanbul
1995, s.122 (Paz'in bu baglamdaki su ifadelerini de aktarmak gerekir. “Her ifade bir baska ifadeye
génderme yapar ve baska bir ifade tarafindan agiklanmaya karst ¢tkmaz. Simgelerin akiciligt
sayesinde sézctikler baska soézciikler tarafindan aciklanabilirler. Belirsiz bir ciimle ile
karstastigimizda, “bu sézciikler bunu ya da sunu séylemeye calisiyor” deriz. Ve “bunu ya da sunu”
séyleyebilmek icin baska sézcliklere bas vururuz. Her ifade baska bir ifade tarafindan aciklanan
veya acitklanabilen bir anlam tasw. Sonucta anlam séylemeye calismak; ya da daha dogrusu baska
bir bicimde séylenebilen seydir. s. 121-122)

78 Sair, zamani uzamin icinde, onun bir 6gesi gibi gértir. Uzam ise nesneldir. “Toprag: arala,
ellerinle bak, / Yanyanadwr gtinlerin taneleri, / Ne o6nce, ne sonra” (T. S. I, “Yanyana Her Sey”,
s.192) (Not. Bu acidan bkz.: Tahsin Yucel, “Melih Cevdet Anday’in Siirinde Uzam ve Zamanin
izinde”, Melih Cevdet Anday Biitiin Yiizyillar1 Yasadim, (Bilkent Unv. Sempozyum Kitaplari- 1),
Alkim Yayinlari, Istanbul 2004, s.130)

79 Burada imge kullanimimnin yogunlugu gercegini, sairin su cumleleri ile verelim. “Siir
yazarken kimi zaman imge akimunin seline kapudigimi gérmiistimdiir.” (Melih Cevdet Anday, “Bu
Yilin Nobel Ozani”, Cumhuriyet, 19 Ekim 1990, s.2; Gelecegi Yasamak, Adam Yay. Ist. 19994,
s.238)

80 “Sonu gelmez’bir eylem olmasinin temel nedeni ise, kisioglunun tasarlama yetisinin
sonsuzlugu ile ilintili distnutlmelidir. Ctink® imge, bilincin nesne ile kurdugu iliski(ler) bicimidir.
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Goriiniir zamani yaratan.”

(T. S. 1, “Teknenin Oliimii”, $.261)

“Isteginin bocegidir yanip sonen gozlerinde
Kosulmamis hayvanlart dort doner gégsiiniin”

(T. S.1, “Gelgit, 5.217)

“Yaz sonu durdurur sokakta,
Tenha bir duvardan sarkip, nereye boyle,”
(T. S. 11, “Yaz Sonu Siirleri 57, 5.13)
“Giivercinler giiliisiinii buldum diin
Biri gitmisti kizilhkta

Birinde ay elmalar1

Sallaniyordu defne bakiglarin
Kirtllmig aymant yatagimda

Sabahgil kamg1 yatagimda

Ne yanima dokunsam sevda
Kapasam gozlerimi biiyiir

Gilimiissii gezegeni acinin

Sus o kapiy1 bulamazsin

Bir yanimda diisiin tutsak yagmuru
Sabrin boz taglar1 6te yanimda
Asmalar sesini duydum diin.”

(T.S.1, “Kapi”, 5.294)

“Zakkum dallarinda uyumus
Vigne renkli aksamiistleri

Bir sey sorma, titreyen kalbim
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Bizi 6rten gblgenin rahvan at1.”
(T.S. 1, “At”, 5.304)

Bu 6rnekleri artirma olanagi, sairin 6zellikle 1960’tan sonraki siirlerini yazimizin igine
koyma ile esdegerli olacak kadar genistir. Oyle ki, sadece kimi siir kitaplarinin ismi bile bu agidan
gosterilebilecek drneklerdendir.

Anday’m siirlerinde ‘Imge Ormanlari’nda dolasir ve kendimize ‘Tamdik Diinya’
bulmaya ¢alisiriz. ‘Tamdik Diinya’da ‘Gegmisin Gelecegini’ fark edip, ‘Gelecegi Yasamak’ gibi bir
yasama sevinci ile kars1 karsiya kaliniz. ‘fmge Ormanlari 'nda dolasirken, sairin imgelem diinyasini
yakalayabildigimiz Olciide ilerleyebiliriz. Aksi durumda ‘Kollar: Bagli’, ‘rahati kagmis’ |
kacwrilmig okur konumunda kaliriz.
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