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KAZAK SAIRI MAGCAN CUMABAYOGLU’NUN SiiRLERINDE
“KENDI” VE “OTEKI” IMAJI

Cemile KINACI

OZET

Genel olarak edebiyat biliminde ulusal ya da yabanci kimligini, bunlarin
nasil resmedildigini arastirma, eskiden beri yapilagelen bir calismadir. Ama
bu tarz imaj arastirmalar1 6zel olarak karsilastirmali edebiyat biliminin
calisma alanina dabhil edilir. Hugo Dyserinck’in 1966 yilinda yayimladig “Zum
Problem der ‘images’ und ‘mirages’ und ihre Untersuchung im Rahmen der
Vergleichenden Literaturwissenschaft” bashikli makalesinin ardindan ise
imajbilim karsilastirmali edebiyat biliminin bir alt dali olmaktan cikarak ve
kendi basina bir bilim dali olarak degerlendirilir.

Magcan Cumabayoglu(1893-1938), yazdig: milliyetci ve Turkeu siirlerle
buytk sohret kazanmis bir Kazak sairidir. Siirlerinde Rusya idaresindeki
Tuarklerin dertlerini  ve isteklerini dile getirir. Hatta bunlarin bazilarinda
buttin dinya Turkliginu séz konusu eder. 1920 yilinda yazdigi Alistagi
Bavrima (Uzaktaki Kardesime) isimli siirle Turkiye Turklerine seslenir ve
Istiklal Harbi yapmakta olan Tiirkiye Turklerinin dertlerine ortak olur. 1938
yilinda Stalin katliamlarinda kursuna dizilerek éldurtltr.

Bu calismada, Kazak sairi Magcan Cumabayoglu’nun siirlerinde “kendi”
ve “Oteki” ile ilgili imajlar ortaya koyulmaya calisilacaktir. Milliyet¢i bir Kazak
sairinin siirlerine “6teki” ve “kendi’nin nasil yansidigi tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: “kendi” ve “6teki” imaji, Magcan Cumabayoglu,
Kazak Edebiyati, siir.

"SELF" AND "OTHER" IMAGES IN KAZAKH POET MAGCAN
CUMABAYEV'S POEMS

ABSTRACT

In literature it is a common endeavor to search for national or foreign
identity and to find out how it is reflected in people’s minds. This kind of
researches about image was included in the field of comparative literature
studies. After Hugo Dyserinck published his article titled as “Zum Problem
der ‘mages’ und ‘mirages’ und ihre Untersuchung im Rahmen der
Vergleichenden Literaturwissenschaft” in 1966, these researches gained
independence and became a branch of science itself.

Magcan Cumabayoglu (1893-1938), who wrote Turkish nationalist
poems, is a famous Kazakh poet. In his poems the problems and wishes of
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Turks who were under the ruling of Russia are described. In some of these
poems he talks about Turks all around the world. He called to Turks in
Turkey by his poem “Alistagi Bavrima (To my Brother Far Away)”, which he
wrote in 1920 and shared the feelings of the Turks, who were having an
independence war against the allies of World War I at that time. He was shot
in one of Stalin’s slaughters in 1938. In this article the images about “self”
and “other” in his poems are depicted. It is questioned how a nationalist
Kazakh poet reflects the notions “self” and “other” to his poems.

Key Words: “self” and “other” image, Magcan Cumabayoglu, Kazakh
Literature, Poem.

Giris: Imajbilim

Dilimizde “imge” ile karsilanan Fransizca “image”(Sara¢ 2005: 723) kelimesi resim, tasvir,
suret, hayal gibi anlamlara gelmektedir. Edebiyat bilimindeki “imaj” kavramiyla ise, bir milletin
edebiyatindaki diger bir millete dair izler anlasilmaktadir. Genel olarak edebiyat biliminde ulusal ve
yabanci kimliginin arastirilmasi, bunlarin ne sekilde resmedildiginin incelenmesi eskiden beri
yapilagelen bir calismadir. Ancak bu tarz imaj c¢aligmalari baslangicta karsilastirmali edebiyat
biliminin ¢alisma alani i¢inde degerlendirilmis, 1960’11 yillardan itibaren ise Hugo Dyserinck’in
calismalariyla karsilagtirmali edebiyat biliminin bir alt dali olmaktan ¢ikarak bir bilim dali olarak
degerlendirilir.

Giirsel Aytag’a gore imaj arastirmalar1 ya dar anlamda edebiyat biliminin sinirlarn i¢inde
kalmali ya da mentalite tarihine yonelmelidir. Aytag, karsilastirmali edebiyat bilimini ilgilendiren imaj
biliminin bu se¢eneklerden birincisini se¢en aragtirmalari igerdigini ifade eder ve sdyle der:

“Bu ¢alismalarda oncelik, imgelerdeki edebi ve edebiyat bilimsel ozellikleri ve estetik giicti
ortaya ¢itkarmaktir. Ve en ¢ok da ulusal imgelerin ve imge kaliplarimin bilingli ya da kendiliginden
bastirthiginin iglevi tizerinde durulur. ”(Aytag 2003: 119)

Imajbilim arastirmalarmin ikinci secenegi mentalite tarihine yoneliktir. Bu tarz arastirmalarm
amaci, baska iilkelerin edebiyatlarindaki imajlarin semantik agidan incelenip disiplinler arasi bir kiiltiir
tarihine katkida bulunmaktir. Bu amaca ulagmak i¢inse, edebiyat bilimi donanimina ihtiyag vardir;
¢linkii bu caligmalarda edebi metinlerin analizi yapilarak uluslarin ortak algilart hakkinda fikir
yiiriitme amaglanir(Aytag 2003:119).

Imaj calismalarim edebiyat bilimi disinda diisiinen bir goriis de vardir. Bir edebiyatta yabanci
bir ulusun imaj1 ortaya g¢ikarilirken zaman zaman politik kaygilar 6n planda tutulabilir. Boyle bir
durumda edebiyat bilimi iki {ilkenin iligkilerini ortaya koymak i¢in ara¢ haline getirilmis olur. Bu
baglamda, imaj ¢alismasi yalnizca edebi eserlerle sinirlandirilmigsa ve imaj sadece bir arastirma
konusuysa edebiyat bilimi i¢cinde degerlendirilir. Mesela, “ask” konusu nasil ki farkli yazarlarda farkli
sekillerde isleniyorsa, “ulus” imaj1 da yazarlarda farkli sekillerde ele alinabilir. Ancak imaj, edebiyatla
siirli degil de “yazin” olarak adlandirabilinecek yazili her tiirlii belgeyi kapsarsa, bu durumda imaj
edebiyat biliminin siirlarini agar ve kiiltiir, tarih, sosyoloji gibi diger arastirma sahalarina girer( Aytag
2003: 120).

Imaj caligmalarinda tartisilan bir dier husus imajlardaki “gerceklik tir. Ayalp Talun Ince,
imajlarin kesinlikle nesnel ya da gercekei dlciitlere dayanarak olusmadig fikrindedir:
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“Bir imaj kesinlikle nesnel ya da gercek¢i olciitlere dayanarak ortaya ¢ikmaz. Cogunlukla
onyargilar, kliseler ve stereo tiplerle yakin iligki i¢indedir. ”(Talun Ince 2008:111)

Herkdil Millas da imajlarda gercekligin o denli 6nemli olmadigini, imajlarin diisiince tarihiyle,
ulusal ideolojilerle, politik seceneklerle ve genel olarak egemen kiiltiirel yaklasimlarla dogrudan
iligkili oldugu goriisiindedir(Millas 2005: 21). Edebiyat diinyasi toplumsal uyumun saglandigi bir
alandir ve bu toplumsal alan biitiin toplumu olmasa da toplumun biiyiik bir boliimiinii kapsar. Imajlar
da toplum i¢inde dnceden var olan duygu ve inanglara gore ortaya ¢ikarlar. Bu sebeple tarihsel olaylar
ve karakterler de edebiyatta her zaman “yaratilan” olay ve kisilerdir ve gerceklikleri toplumsal bilingle
dogrudan iligkilidir. Edebiyat metinleri iginde ortaya ¢ikan ‘diinya’, bir biling diinyasidir. Bu biling
‘algilama’ anlamindadir. Millas’a goére algilama ise, yaniltis1 i¢cinde bile, her zaman tasiyicist igin
pratik sonuglari olan ‘gergek’ bir durumdur(Millas 2005: 23).

Imaj galismalar1 imajim yiiklendigi kitleyi degil, tam aksine imaj iireten toplumu ortaya koyar.
Ayalp Talun Ince bu durumu su sekilde ifade eder: “Genellikle bir milletin 6z imaj1, yani ‘miraj’1,
onun diger millet hakkindaki imajinin asil belirleyicisidir. Dolayisiyla, imaj ¢alismalarinin kaynagin
teskil eden yazili eserin hedef kitlesi, imajin yiiklendigi kitle degil, tam aksine eserin ortaya ¢iktigi
toplum ya da bu toplumun belirli bir kesimidir.”(Talun ince 2008: 112). Herkiil Millas da imaj
arastirmalarinin 6ncii isimleri arasinda sayilan Daniel-Henri Pageau’ya gore, her imajin bir yerde bir
“ben” ya da “buras1” ile bir “6teki” ya da “oras1” iligkisinden dogdugunu aktarir. Bu sekilde toplumlar
ya da insan gruplart kendilerinin bagli olduklar1 kiiltiirel, politik, ideolojik vb. cevreyi de
belirlemektedirler. Tasarlanan ¢evre de giiclii bir bicimde “ikilik” sergiler, “biz” ve “6teki”. Toplumlar
bu yolla kendilerini belirler ve algilarlar. Ulusal bir kimlik ancak “kars1” tarafa gore vardir(Milas
2005: 20). Cogu zaman “kimlik” ile “imaj” 6zdes gibi algilanmaktadir. Ancak “kimlik” ve “imaj” ayni
toplumsal-kiiltirel varligin iki yiizii gibi degerlendirilebilir. Toplumsal kisilik yapisi, nesnel,
gozlemlenebilir bir gergeklik olarak anlasilir ve kimlik, bu gercekligin disa vurmasi; iilke veya toplum
imaj1 ise bu gercekligin, disardan ve yabancilarca algilanmasidir. Dolayisiyla kimlik ile imaj 6zdes
degil, imaj varhgm disardan algilanmasiyken; kimlik ise varligin kendi kendini
tanimlamasidir(Giiveng 2008: 8).

Magcan Cumabayoglu ve “Magcan Cumabayev Oleiideri” Adh Siir Kitabi

Magcan, 1893 yilinda Kazakistan’da konar gdger hayat yasayan bir Kazak avulunda dogar. Tlk
egitimini avulunda gorlir. Okumaya hevesli olan Magcan’1 babas1 daha iyi egitim gorebilmesi igin
Kizilcar sehrine gonderir. Burada Sala Kazak Medresesi adi verilen okulda Arapga, Farsg¢a ve Tiirk
yazi dili ile Tiirk boylarinin tarihlerini de 6grenir. Magcan ilk siirlerini bu medresede iken yazar.

1910 yilinda Sala Kazak Medresesini bitiren Magcan, ayni yil egitimine devam etmek iizere
Ufa’daki Galiya Medresesi’ne kaydolur. Bu medrese zamanin meshur medreselerinden biri olup,
Islam{ ilimlerin iiniversitesi durumundadir. Ancak Magcan medresedeki hocasinin bu medresede onun
daha fazla 6grenecegi bilgilerin olmadigin1 sdylemesi ve kendisine yeni seyler dgretecek modern
anlamda egitim veren okullarda egitimine devam etmesi uyarisinda bulunmasi sebebiyle, bu
medresedeki tahsilini yarida birakir.

Galiya Medresesinden Kizilcar’a donen Magcan, Kazak milliyetgisi, sair, yazar ve fikir adami
Mircakip Duvlatoglu ile tanisir ve ondan 6grendigi Rusca vasitasiyla Rus sair ve yazarlarmin; bazi
Avrupali sair ve fikir adamlarimin eserlerini okumaya baslar. Ayni yillarda Ahmet Baytursunoglu’nun
Orinbor’da yayimlamakta oldugu Kazak Gazetesi’nin yazi heyetine katilir.

Magcan Cumabayev 1913-1917 yillar1 arasinda Ombr’daki Rus Ogretmen Okulu’nda
okuyarak o0gretmen olur. 1917 yilinda Kazaklar1 Rus esaretinden kurtarmak icin ¢alisgan Alag Orda
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Partisi’ne girer. Ayn1 y1l bu partinin 6nciiliigiinde kurulan Alas Orda Hiikiimeti’nin Maarif Komisyonu
iiyesi olur. 1919 yilinda Alas Orda Hiikiimeti Bolseviklerle anlasip dagilinca Magcan, Bostandig
Tuwi(Hiirriyet Bayragi) adli gazetenin redaktorii olur. Bu gorevi esnasinda Magcan, siirler yaninda
egitim 6gretim konulu yazilar da yazar.

1922-1924 yillar1 arasinda Tagkent’te c¢ikarilan bazi dergi ve gazetelerde gorevler alir.
1924°ten sonra Moskova’da Kiingigis Matbaasi’nda calisir ve Kizilcar’daki okullarda 6gretmenlik
yapar. 1929’da Stalin’in aydin tasfiyesi sirasinda milliyet¢i, Turanct ve Sovyet rejimine karsi oldugu
gerekeesiyle tutuklanarak on yil hapis cezasina carptirilir. On yil bitmeden 1935 yilinda taninmis Rus
yazarl Maksim Gorki’nin yardimiyla serbest birakilip Kazakistan’a geri donerse de 1937 yili sonunda
Stalin’in ikinci aydin tasfiyesi sirasinda tekrar tutuklanir ve Mart 1938’de kursuna dizilerek
oldirilir(Tamir 1998: 439-440)

Ferhat Tamir tarafindan yayimlanan Magcan Cumabayef Olefideri (Magcan Cumabayuli’nin
Siirleri) (1993: 15) adli esere gore, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi tarafindan Magcan’in eserlerinin
okunmasi, yayimlanmasi, bulundurulmasi, hatta adinin kitaplarda ve yazilarda ge¢cmesi yasaklanir ve
bu yasak 1988 yilina kadar devam eder.

Magcan’m bu ¢aligmada incelenen siirleri, Magcan Cumabayev Olefideri adiyla 1923 yilinda
bastirdig siir kitabinda yer almaktadir. Sairin 1923 yilina kadar yazdig siirlerin tamamina yakini bu
kitapta toplanir. Magcan Cumabayoglu siirlerinde, Kazak halkinin modernlesmesi gerektigi {izerinde
durur, Kazak kadinlarinin daha iyi hayat sartlarina sahip olmalar1 gerektigine dikkat ¢eker; yine bu
siirlerde tabiat ve agk konular1 ile milli konulara yer verir.

Incelemede kullanilan Magcan Cumabayev Olefideri adl1 kitap, Ferhat Tamir tarafindan Kazak
Tiirkgesinden Tiirkiye Tiirkgesine aktarilmistir ve 1993 yilinda TKAE tarafindan yayimlanmustir.
Ferhat Tamir, siirleri Tiirkiye Tiirk¢esine aktarirken Kazak Tiirkgesindeki ahengi vermeyecegi
diisiincesiyle nesir halinde aktarmistir.

Magcan Cumabayoglu’nda Siirlerindeki “Kendi” ve “Oteki” imaji

Tiirkei bir Kazak sairi olan Magcan Cumabayoglu, siirlerinde Kazak kimligi ile birlikte genel
Tiirk kimligine de yer verir. Onun siirlerinde “77irk”, vatan “Turan “da yasayan, diger Tiirk boylarini
da i¢inde barmndiran bir “Zst kimlik” olarak yer alir. Dolayisiyla Kazaklar da bu iist kimligin bir
parcasidirlar. Bu sebeple, Magcan’in siirlerinde “kendi” kavramini “Genel Tiirk Kimligi”nden ayn
diistinmeyip “Kazak Kimligi” ile birlikte ele almak dogru olacaktir.

Genel Tiirk Kimligi

Magcan’in siirlerinde Tiirk, “er Tiirik” (yigit Tirk), “kok jal Tiirik” (gok yeleli Tirk),
“qasiyetti Tiirik” (serefli Tirk) (Tamir 1993: 267-273), “batir Tiirik balalar:” (kahraman Tirk
¢ocuklar) (Tamir 1993: 261-263) gibi olumlu sifatlarla nitelendirilir. Sair, “Oral Taw:” (Ural
Dag1)(Tamir 1993: 261-263) ve “Alistagi Bawrima™ (Uzaktaki Kardesime) (Tamir 1993: 265-267)
adl siirlerde Kazak kimligini genel Tiirk kimliginden ayr diisiinmez. Kazak Tiirkleri ve Tiirkiye
Tiirkleri kalabalik “Tirk tist kimligi”’nin birer pargasidirlar. Ancak, ortak bir ge¢mise sahip olan
kardeslerden biri, daha sonra ata yurdundan ayrilip uzaklara gider. Kalabalik “Tiirk tist kimligi”nden
kopup parcalara boliinen Tiirk evlatlar1 da boylece gligsiizlesir.

Magcan’a gore Tiirk, hem akilli hem de ince ruhludur. Tirkler arasinda, ilimde oldugu kadar
sanatta da basarili olmus pek ¢ok sahsiyet yetismistir. Magcan, “Tiirkistan” adli siirde Ibni Sina ve
Farabi gibi Tiirk biiytiklerinden gururla bahseder(Tamir 1993: 267-273).
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Vatan, bir ulusun kimligini olusturan ana unsurlardandir. Magcan’in genel Tiirk kimligini
isledigi siirlerinde vatan “Turan” veya “Tiirkistan”dir. Tirk’in yasadigt bu vatan ona Tann
tarafindan bahsedilmistir ve Tiirk kimliginin tamamlayicisidir. Magcan’a gore yeryiiziinde Turan’a
denk bir yer ve insanoglu arasinda da Tiirk milletine denk bir millet yoktur. Magcan, yalnizca yigitlik
agisindan degil ayni1 zamanda akil, derin diisiinme yetisi, gayretli olus, engin hayal giicli agisindan da
hi¢ kimseyi Tiirk’e denk goérmez. Ayrica Magcan, Tiirk soyunu Cengiz Han’a dayandirir. Siirde
Cengiz Han hem akilli hem de kahramandir. Tarih boyunca Tiirk milletinin hitkiimdarda aradigi en
onemli 6zelliklerden olan akilli olma ve kahramanlik Cengiz Han’in tasidigi iki erdemdir. Cocuklari
Cagatay, Ogeday, Cuci ve Tole de babalar1 Cengiz’e benzerler ve hepsi kurt gibidirler(Tamir 1993:
267-273)

Kazak Kimligi

Kazaklar kendileri i¢in “Kazak” adi yaninda “Alas” kelimesini de siklikla kullanmirlar.
Kazaklarda her urugun hatta her oymagin kendisine ait bir bir urani(parolasi) vardir. Bu uran
sOylendigi zaman o urugun veya oymagin fertleri ¢agiranlarin yardimima kosmak zorundadir.
Kazaklarda her urugun kendisine 6zgli bir uram1 oldugu gibi biitiin Kazaklar i¢in ortak olan uran
“Alag”tir. Yine milliyet¢i Kazak aydinlari tarafindan Kazaklar1 Rus esaretinden kurtarmak i¢in 1905
yilinda gizlice kurulan partiye “Alas Orda Partisi” ad1 verilmistir. “Alag” adi, derinliginde milli bir
anlam tagimaktadir. Magcan Kazak kimligine dair siirlerinde “Alag” ismini sik¢a kullanir. Magcan’in
siirlerinde Kazaklar genellikle, “aybindi Alas” (heybetli Alas) (Tamir 1993: 241), “aybind: er Alag”
(heybetli yigit Alas) (Tamir 1993: 245), “sar dalanmin erkesi Qazaq elim” (genis bozkirin nazlisi
Kazak elim) (Tamir 1993: 261), “aristamim, suiigarim, qajimas, talmas tulparim” (Arslanim!
Sunkarim!") Yorulmaz ve usanmaz tulparim!?)” (Tamir 1993: 247) gibi olumlu sifatlarla
nitelendirilmiglerdir. Ancak, kadin temali ve Kazaklarin geri kalmighgmin islendigi siirlerde sair,
Kazaklara karsi olumsuz bir tavir takinarak ve “qara jirek Qazaq” (merhametsiz Kazaklar) (Tamir
1993: 165), “soqir qurt, sasiq doiiz” (kor solucan, pis kokulu domuz) (Tamir 1993: 173) gibi olumsuz
sifatlart da kullanmustir.

Genel Tiirk kimliginde daha 6nce vurgulandig gibi, Kazaklar da toprakla 6zdestir. Sar1 Arqa
denilen Kazak bozkirlar1 Kazaksiz, Kazaklar da Sar: Argasiz olamaz. Kazaklar ile Kazak bozkirlart
birbirlerini biitiinlerler. Magcan’in pek ¢ok siirinde Sari Arga Kazaklarin vatami olarak
tekrarlanir(Tamir 1993:; 185-189).

“Esimde... Tek Tani Atsin!” (Aklimda... Tek Tan Atsm) adli siirde de Kazaklar Sar1 Arka
bozkirlarinda serbestce gezerler, onlar adeta Altay’in alici kuslaridir(Tamir 1993: 249-251).

Magcan’a gore Kazak, genis bozkirda avin1 yakalamadan birakmayan alict kustur, diismandan
yiizlinii ¢evirmeyen bir kahramandir. Hem alptir hem de akillidir. “Tez Baram” (Tez Vartyorum) adli
siir, sairin kurguladigi boyle bir Kazak kimligini 6rneklendirir(Tamir 1993: 255-257).

“Tiirkistan” adl siirde vatan yine Kazak kimliginin ayrilmaz bir parcasidir. Ortak Tiirk yurdu
olan Turan, Kazak Tiirklerinin de vatan1 olmustur. Kazaklar da ge¢miste bu vatanda hanlik kurmuslar,
kurultaylar toplayip kanunlar kabul etmislerdir. Gegmisteki bu yurt, halen de Kazaklarin mekanidir.
Turanda yasayan Kazaklar iiziintii bilmezler(Tamir 1993: 267-273).

“Jer Jiizine...” (Yeryiiziine...) adli siirde de Kazaklar korkusuzdurlar, kuvvetlidirler ve asla
diismandan yiiz ¢evirmezler(Tamir 1993: 259).

1 Sungar: Sungur.
2 Tulpar: Kazak Turklerinde ¢cok hizli kosan efsanevi at.
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Dil de kimligin 6nemli bir unsurudur. Kazaklar i¢in de bu boyledir. “Qazaq Tili” (Kazak Dili)
adli siirde dil, sadece Kazaklar1 degil biitiin Tirkleri bir cati altinda toplayan, yani genel Tiirk
kimliginin bir parcasi olarak goriiliir:

“11 Altin kiinnen bagasiz bir belgi bop,

12 Nurly culdiz- babam tili, sen qaldin.

13 Carig kormey catsaii da uzagq, ken tilim,
14 Taza, teren, otkir, kiicti, keri tilim,

15 Taralgan Tiirk balalarin bawrina

16 Aq golin men tarta alarsiii, sen tilim.”

Metnin aktarmasi:

11-12 Altin devirden paha bicilmez bir isaret olarak, 1s1kl1 bir y1ldiz olan ata dilim, sen kaldin.
13-16 Okunup yazilmasan da eski ve zengin olan dilim! Temiz, derin, keskin, gii¢lii ve genis dilim!
Sen, dagilmig Tiirk ¢ocuklarini miibarek elinle bagrina ¢ekebilirsin!...” (Tamir 1993: 257-259)

Kazak Tirkleri ve Tiirkiye Tiirkleri kardestirler. Kazaklar, kardesleri Tiirkiye Tiirkleri
olmadan geng, daha ugmasini beceremeyen bir kus yavrusu gibidir. Bu sebeple diisman karsisinda
yalmz kalmis ve diismana yem olmuslardir. Istiklal miicadelesi vermekte olan Tiirkiye Tiirkiiniin
etrafin1 ise, tas yilirekli diisman sarmistir ama ata topraginda kalan kardesin ona bir yardim
dokunamamaktadir. Sair, gligsiiz Kazaklarin etrafi diismanlarla sarili Tiirk kardesine yardim
edemedigi igin biiyiik {izinti duymaktadir. Magcan Cumabayoglu, “Alistagi Bawrima” (Uzaktaki
Kardesime) adli siirde bu iizlintliyli su misralarda dile getirmistir.

“1 Alista awir azap ¢ekken bawrim.
2 Quwargan bdygegektey kepken bawrim.
3 Qamagan qalii cawdiii ortasinda
4 Kol qilp kozdii casin tokken bawrim.
5 Aldvidr awir qaygi capgan bawrim.
6 Omringe cafa kérgen cattan bawrim.

7 Tiiksiygen ciiregi tas cawiz candar
8 Tiridey terini tonap catgan bawrim.”
Metnin aktarmast:

“1-4 Uzakta agir azap ¢eken kardesim! Solmus ¢icek gibi kuruyan kardesim! Etrafim1 saran
kalabalik diigmanlarin ortasinda gdzyasini gol kilip doken kardesim! 5-8 Gelecegini biiyiik kaygilar
kaplayan kardesim! Omrii boyunca baskalarindan cefi goren kardesim! Sert ve soguk bakan, tas
yiirekli ve kot insanlarin diri diri derisini soydugu kardesim!” (Tamir 1993: 265-267)

“Ot” (Ates) adli siirde Kazaklar giinesin ¢ocuklaridir ve bu sebeple onlar da atestirler. Sair bu
siirde Kazaklarin go6zlerinin ¢ekikligini de wvurgulamistir. Kazaklarin g¢ekik gozleri de adeta
atestir(Tamir 1993: 277-281).

“Men Kim” (Ben Kimim) adli siirde Magcan dogrudan dogruya Kazak kimligini ortaya
koyar. Kazaklar 6yle kahramanlardir ki, gok kiil olsa, yer yarilsa onlar bu durumdan hi¢ etkilenmez,
sadece gbz ucuyla bakip giiliimserler.
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“lAristanmin, aybatima kim ¢idar?

2 Colbarispin, magan qarsi kim turar?

3 Kokte-bulut, cerde-celmin kiiwgelen.

4 Cer erkesi celdiii conin kim surar?

5 Kokte kiinmin, kopke nurim ¢acamin.”

7 Ceti, tiibi coq tenizbin gara kok,

8 Erigemin, -tolqip, calqip, tasamin.

9 Calinmin men, kemle caqin canarsii.

10 Tulparmin men ¢arnivma ermey qalarsin.
11 Kiil bolsin kok, cemrilsin cer, uwayim coq,
12 Koz qurt men kiilip-qana qararmin.”
Metnin aktarmast:

“1-2 Ben arslanim, heybetime kim dayanir? Ben kaplanim, bana kars1 kim durur? 3-4 Gokte
bulut, yerde uguldayan riizgarim; yerin nazlis1 riizgarin yoniinii kim sorar? 5 Gokte giinesim, her seye
15181m1 sagtyorum... 7-8 Kiyisi ve dibi goriinmeyen, lacivert denizim. Canim sikiliyor... Dalgalanip,
calkalanip tasiyorum. 9-10 Ben alevim. Bana yaklagsma, yanarsin. Ben tulparim... Tozuma
yetisemezsin. 11-12 Gok, kiil olsun... Yer yarilsin... Bana dert degil... Gézlimiin ucuyla sadece giiliip
bakarim.” (Tamir 1993: 285)

Magcan, “Jarali Jan” (Yarali Can) adli siirde Rus esareti altindaki Kazaklar1 yarasindan
kanlar akan, can c¢ekigmekte olan bir insan kimliginde tasvir etmektedir. Bu can ¢ekisen yaralinin
inleyisleri insanin i¢ini yakmaktadir(Tamir 1993: 205-209).

Magcan Cumabayoglu hayati boyunca egitim-6gretim faaliyetleri ile mesgul olmustur. Hem
Kazakistan’in pek c¢ok bolgesinde Ogretmenlik yapmis hem de 1917-1919 yillar1 arasinda
Kazakistan’da faaliyet gdsteren muhtar Alas Orda Hiikiimetinde Maarif Komisyonu iiyesi olarak
calismalar yapmustir. Sahsiyet-eser iliskisi baglaminda diisiiniildiiglinde, elbette onun egitime verdigi
onem siirlerine de yansimistir. Magcan’in siirlerindeki Kazak kimliginde egitimin 6nemli bir yeri
vardir. Magcan’in kurguladigi Kazak kimliginde okumus olmak, aydin olmak arzu edilendir ve ancak
egitimli Kazak nesilleri Kazaklari i¢inde bulunduklar1 kétii durumdan kurtarabilecektir.

“77 Carali quba conda kim zarlagan?
78 Qansirap, gamin cutip, kim sarnagan?
79 Qaygili sar dalan kiifiirentken

80 Zarina adam ¢idap tura-almagan?

81 Bul-Qazagq, Téririge zar etken Qazaq!
82 Qwnalp, gandi azap ¢ekken Qazagq,
83 Aytewir qandi azaptan qutqarar dep,
84 Oqigan azamatin kiitken Qazaq.”

Metnin aktarmasi:
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“77-80 Kiigiik bir tepede aglayan yarali kim? Cok kan kaybederek bayilip, kanini yutup
inleyen kim? Kaygili ve genis bozkir liziintiiye bogan, inleyisine insan dayanamayan kim? 81-82 Bu,
Kazak... Tanrrya yalvaran Kazak!... Iskence goriip kanli azap ¢eken Kazak... 83-84 Beni sonunda
kanli azaptan kurtarir, diye okuyan yigidini bekleyen Kazak... (Tamir 1993: 205-209)

“Kiiz” (Giiz) adli siirde de Kazaklar okumaya, egitim almaya ve bir sanat 6grenmeye deger
vermezler. Ilme hi¢ yaklasmazlar, cahillik icinde omiirlerini bosa geciritler. Ancak bunun yaninda
birbirleri ile devamli tartisirlar, birbirleri arasinda sik sik nifak ¢ikararak devamli boliiniirler. Higbiri
bir sonraki giinii diisiinmez, gelecegini planlamaz. Magcan Kiiz siirinde Kazaklarin bu durumlarina
sitemkar bir tislipla deginir(Tamir 1993: 223-225).

Sairin “Otken Kiin” (Gegmis Giin) adli siirinde Kazak kimligi soyle kurgulanmaktadir;
Kazaklar serefli bir gegmise sahiptirler ama artik o giinler geride kalmis, Kazaklar cahillik igerisinde,
glicsiizlesmis, yaya kalmig bir insan gibidirler(Tamir 1993: 243-249).

Magcan Cumabayoglu yazdigi siirlerde genellikle Kazak kimligini idealize etmistir. Kazaklari
olumlu bir bakis ac¢isiyla ele almis ve olumlu sifatlarla nitelendirmistir. Ancak, sairin bazi konularda
asagidaki birka¢ siirde Ozelestiri yaparak Kazaklar1 elestirdigi, Kazaklar i¢in olumsuz ifadeler
kullandigi, hatta zaman zaman Kazaklar i¢in hakaret boyutundaki bazi kelimelere bu siirlerde yer
verdigi goriiliir. Bu noktada sair, korii koriine Kazaklar1 idealize etmemekte, gerektiginde kendi
kimligiyle ilgili 6zelestiri de yapabilmektedir.

“Oqjespestiii Qryasinda” (OKjetpes’in Yamacinda) adli siirde Magcan, kiiciik menfaatler
ugruna milletinin menfaatlerini hige sayan, diisman Rus ile isbirligi yapan devlet idarecisi olan
Kazaklara kars1 olumsuz bir tavir i¢indedir. Sair boyle bir Kazak kimligini tasvip etmemektedir.

“81 Ala¢tin aldin qara tuman capgan.

82 Minaw Oris obir ol emip catqan.

83 Zaman azgan ¢aginda adam azbagq.

84 Kép erler caw men birge elin ¢apgan.
85 Kegegi Abilay dan azip tuwgan

86 Uwall anaw, qarqatin men basi qatqan.
87 Cormanday ¢oltaiidagan ¢olag biyler®
88 Oristini ¢ekpenine elin satqan.”

Metnin aktarmast:

“81-82 Alas’in Oniinii kara duman 6rtmiis. O emmekte olan obur, iste bu Rus’tur. 83-84
Zamanin dogruluktan ayrildigi ¢agda, insanlar azacaktir; bir ¢ok yigit diismanla birlikte yurdunu
yagma etmis. 85-86 Iste diinkii Abilay Han’dan dogan Uvali Han... Halktan bir kadin ile basi
donmiis... 87-88 Corman’a benzer, liyakatsiz ¢olak biyler, Rus’un riitbesine vatanini satmis.” (Tamir
1993: 211-217)

Sair, Kazaklar1 tembellikleri yiiziinden ve modern ¢agin gerektirdigi sekilde yasamak yerine,
daha ¢ok geleneksel tarzda yasadiklar i¢in hos gérmez. Ancak kendisi de Kazaklar arasindan ¢iktigi
icin her seye ragmen kendi milletini sever. “Siiyemin” (Seviyorum) adli siirde bunu dile getirir(Tamir
1993: 183-185).

3 Biy: Bir anlagsmazligi gidermek icin iki tarafi dinleyerek karar bildiren kimse, kadx.
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Magcan Cumabayoglu’nun “kendi” kavramina dair en dikkat ¢ekici elestirileri, Kazaklarin
kadinlara kars1 davraniglari nedeniyledir. Geleneksel Kazak hayatinda kadin s6z sahibi degildir. Kazak
erkekler arasinda birden ¢ok eslilik yaygindir. Yash Kazak erkeklerinin “qahifimal” karsiliginda geng
kizlarla evlenmelerine sik sik rastlanir. Sovyet devrinde de en ¢ok {izerinde durulan konulardan birisi
“kadin sorunu” dur. Kazak Sovyet edebiyatinda yazarlar ve sairler sik sik bu konuya temas ederler.
“Aqgbilek”, “Ulpan”, “Adasqandar” gibi Sovyet devri romanlarinda Kazak kadininin durumu ele alinir.
Kazak kadinlarmin egitim alip erkekler gibi sosyal hayatta var olmalar1 gerektigi 6giitlenir. Magcan
da yazdig siirlerde Kazak kadininin durumuna dikkat ¢eker. “Qaygili Suluwga” (Kaygili Glizele)
(Tamir 1993: 151-153)adli siirde, Kazak halki kizlarina deger vermez, onlari insan yerine dahi
koymaz, evlilikte onlarin fikirleri sorulmaz, istemedikleri ve dengi olmayan ama ailelerinin istedigi
galiimali* veren kisilerle zorla evlendirilirler. Ustelik bu, Kazaklar tarafindan yanls bir uygulama
olarak degil, atalardan babalardan kalmis ve uygulanmasi gereken bir gelenek olarak degerlendirilir.
Magcan siirinde bu durumu kabul etmez ve elestirel bir tavir takinir. Magcan sair kimligiyle, dertli
Kazak kizinin derdini siirlerinde terenniim eder ve bu siirler vasitasiyla kadinlarla ilgili yanlis
uygulamalar konusunda halkini bilinglendirmeye g¢aligir. Bu baglamda sairin, insanin temel hak ve
Ozgiirliikklerini simirlayan bazi toreleri elestirdigi goriiliir. Burada Magcan’in “kendi”ne kori koriine
bagli olmadig1, “kendi”nin yanlis uygulamalar1 konusunda aydin duyarliligini tagidig: dikkati ceker.

“Tilegim” (Dilegim) adl siirde de Kazaklar geri kalmis, kadina kars1 merhametsiz, para, mal
karsilig1 kizlarini satan, kizlarinin isteklerine kulak vermeyen bir halk olarak goriiliir.

“17 Meyrimdi Lyem, taza ndzik dyeldi
18 Qara ciirek Qazaqqa nege carattiii?
19 Ah zar qildi, qulagina kim ildi?
20 Sorlilardr cawizdarga qarattiii!...”
Metnin aktarmast:

“17-18 Merhametli Rabbim! Geng¢ ve nazik kadini1 merhametsiz Kazaklar i¢in niye yarattin?
19-20 Ah edip inledi... Kimin kulagi isitti? Zavallilar1 kétiilere tabi kildin.” (Tamir 1993: 165)

“Tiin Edi” (Gece 1di) adl siirde de Kazak erkekleri, kizlarin mal karsilig1 zorla evlendirilmesi
konusunda kétii sozlerle nitelendirilir. Sair “kendi” igin:

“63 Soqir qurt, sasiq doriz, ket cohmnan,
64 Basar seni togilgen dyel gani!”
Metnin aktarmasi:

“63-64 Kor solucan, pis kokulu domuz, yolumdan ¢ekil! Yoksa dokiilen kadin kanlari seni
bogar!” (Tamir 1993: 169-173) der.

Magcan’1n siirlerinde din, Kazak kimliginin bir pargasi olarak goériilmez. Magcan’in dine dair
net goriisleri mevcut olmamakla birlikte sair, “Din Uyretkenge” (Din Ogretene) adl siirde dini yanls
tanitan, insanlari pasiflestiren, her seyi tevekkiil edip kendisi ¢aba harcamayan, her seyi kadere
baglayan Kazak din adamim elestirir.

“1 Qarmanbay qarap catip baq kiitiiwge
2 Izdenbey alasurip, taq kiitiiwge,

4 Qalinmal: Baslikparasi.
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3 Tagdirda, bir taqtaydacazuwli dep,

4 Hdr iske, kim tiyretti, ¢caq kiitiiwge?

15 Uyretip din dep quldiq, gorqaqtiqt,
16 Qanday qul bizge molda bola qaldi?
17 Oylamay qorqaq quldiii tiline erip,

18 Cay catip, tawekwlgw tizgin berip,

19 Minekey ayrildiq qoy baqtan, taqtan!”
Metnin aktarmast:

“1-4 Bakip aranmadan yatip baht beklemeye, canla bagla calisip gayret etmeden taht
beklemeye, ‘Kader de bir tahtada yazili’ diyerek her is igin zaman beklemeye kim aligtirdi. 15-16 Din
diye koleligi, korkakligr 6gretip hangi kole bize molla oldu? 17-19 Diisiinmeden korkak koélenin
soziiniin tesirinde kalip.. Rahat bir sekilde yatip.. Dizgini tevekkiile birakip.. Iste bahttan ve tahttan
ayrildik.” (Tamir 1993: 251-253)

Kazak Kadininin/Kizinin Kimligi

Magcan’1n siirlerinde Kazak kadinin dis goriiniisii tipki divan edebiyatinin giizellerini andirir.
Kazak kadinlar1 kusursuz bir giizellige sahiptirler. Kazak kadmlarinin iki yanagi iki elma
gibidir(Tamir 1993: 41), su gibi giizel olan kara gozleri vardir(Tamir 1993: 49), saglan giimiis
paralarla siislenmistir(Tamir 1993: 45). Giizel Kazak kadimi1 Cennetteki ipek yel ile her zaman parlak
olan giilden yaratilmigtir(Tamir 1993: 61). Nazik sogiit agacina benzer beli, bal gibi tath dili
vardir(Tamir 1993: 73). Saclar1 kara, teni bulut misali beyaz, yiizii ay, disleri mervert®, gozii kuralay®
g6zii gibidir(Tamir 1993: 75), kahverenkli kaza benzer(Tamir 1993: 101).

Magcan’in siirlerinde kadin 6nemli bir temadir. Magcan, pek ¢ok siirini Kazak kadinlar
hakkinda yazmustir. Sair, Kazaklar1 kadina gereken degeri vermedigi icin elestirir. Magcan’in kadina
verdigi degeri gostermek agisindan “Ayel” (Kadin) adli siir olduk¢a dnemlidir. insanoglunun zihninde
kadina dair yiizyillardan bu yana siirlip gelen “Hazreti Adem’i yoldan ¢ikaran ve insanoglunun
cennetten kovulmasina sebep olan kadin” seklinde bir alg1 vardir. Oysa bu alginin aksine Magcan bu
siirde kadini, erkege rehber goriir ve Tanrinin onu ¢ok kiymetli bir varlik olarak yarattigini diisiiniir.
Ancak siirin ilerleyen misralarinda Magcan devrin degistigini ve zaman iginde Kazak kadininin biitiin
bu degerini kaybettigini ve siirin yazildig1 donemde fikri alinmayan, hayvandan farkli gériilmeyen,
mal miilk karsiliginda satilan degersiz bir esya haline geldigini dile getirir ve bu duruma ¢ok
kaygilanir. Siirin sonunda, kadini bu duruma diisiirenlere beddua eder(Tamir 1993: 165-169).

Magcan’1n siirlerine Kazak kiz1 ya da Kazak kadin1 genellikle hep kederli, acili, dertli, ¢ilekes
olarak yansir ve kocas1 tarafindan eziyet goriir. Kazak kizi fikri alinmadan, herhangi bir esya gibi
qaliimal karsihiginda yash ve dengi olmayan kimseler ile evlendirilir. “Qaygili Suluwga” (Kaygih

“Dombira” (Dombira) adli siirde istemedigi birisiyle zorla evlendirildigi igin ailesine beddua
eden bir Kazak kadin1 vardir.

“20 Bizden sorlt calganda can bar ma eken?

5 Mervert: Inci.
6 Quralay: Geyik.
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21 Ozifi rahum qila gér, bir Casagan!...
22 Dedi ayel...
23 Tiinde, sar dalada zarin aytip kiifirenedi dyel...

24 Awir hasiret, qalii qaygiga amali qurip, calgiz Casaganga mumiii ¢agadi, calinadl,
zarlanadi dyel...

25 Daws tipti cagqindadi...

26 Managidan da a¢igiraq, a¢giraq, zarliraq ...
27 Bawr etifi balafidi otqa saldiii...

28 Ne cazigim bar edi, can aga-dike?...

29 Ayel gargaydi. Oz qoli men otqa salgan ata, anasina, ayaw bilmegen tas bawir caqinina,
cansiz oyingiq qilgan, namissiz kiiii qilgan mundarlarga qandi cas togip lagnat aytadi dyel...”

Metnin aktarmasi:

“20-22 Kadmn ‘Diinyada bizden zavalli insan var mmymis? Bir Allahim! Bizzat kendin
merhamet et!...” dedi. 23 Gece vakti, kadin, ugsuz bucaksiz kirda iiziintiislinii dile getirip &h ediyor. 24
Kadin, ac1 hasrete ve biiylik iiziintiiye dayanamayip, derdini sadece Allah’a agiyor, yalvariyor ve
inliyor... 25 Ses iyice yakinlasti... 26 Deminkinden daha agik, daha ac1 ve daha kederli... 27-28
‘Cigerpare yavrunu atese soktun... Can biiyiiglim babam! Ne su¢um vardi?...” 29 Kadin beddua
ediyor. Onu kendi eliyle atese atan babasina ve anasina; actmak bilmeyen merhametsiz akrabasina;
cansiz oyuncak, namussuz cariye yapan mundarlara, gozyasi dokiip lanet ediyor.” (Tamir 1993: 153-
155)

Yine aymi siirde Magcan bicire Kazak kadmi icin ¢ok dertlenir. Istemedigi kisi ile
evlendirilen Kazak kadini, adeta diri diri mezara koyulmus gibidir.

“48 Suluw... Qaygili suluw.

49 Biy¢ara, bahitsiz garindasim!

50 Az omirindi uw cutip otkizgen qarindasim!

51 Cawizdar tiridey cerge komgen qarindasim!”
Metnin aktarmast:

“48 Giizel...Kaygili giizel. 49 Bigare, bahtsiz kiz kardesim!... 50 Kisa dmriinii zehir icerek
geciren kiz kardesim! 51 Kotii insanlarin canli canli yere gomdiigii kiz kardesim!...” (Tamir 1993:
153-155)

Magcan, “Tiin Edi” (Gece idi) bashkli siiri de mal miilk karsihiginda, rizasi alinmadan
evlendirilen Kazak kizi hakkinda yazmustir. Bu siirde Kazak kizi, kendisini mal miilk karsiliginda
satan agabeyine kinini kusmaktadir. Magcan, kardesini mal miilk karsiligi satan Kazak erkegini
Tanrisini, imanini, namusunu mal i¢in satan pis domuz, hayvan, sis gobek gibi hakaret iceren sozlerle
tanimlar(Tamir 1993: 169-173).

“Cemile” (Cemile) adli siirde istemedigi birisi ile evlendirilen ve kocasindan dayak yiyen bir
Kazak kadimi vardir.

“21 Cemile!
22 Canmindagi cawizini
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23 Ayirdi ma cariinan?
31 Cemile!

32 Betinde anaw tariba ne?...

2

33 Ah... lymansiz ol haywan!...
Metnin aktarmast:

“21-23 Cemile! Seni yanindaki kotii insan, yarinden mi ayirdi.”

“31-33 Cemile! Yiziindeki su damga ne? Ah! O, imansiz hayvan!” (Tamir 1993: 157-159)

Namus Kazak kadminin en énemli vasfidir. Namusuna laf gelen kadinin adi kétiiye gikar ve
toplumdan diglanir. “Aldangan Suluw” (Aldanmus Giizel) adli siirde namusuna laf gelen ve toplum
icerisinde degerini kaybeden boyle bir kadin kimligi ortaya konur(Tamir 1993: 163).

Oteki Kimligi

Magcan Camabayoglu'nun siirlerinde “Gteki” olarak Rus, Arap, Kirgiz, Sart, Tatar, Cin,
Cerkes, Alman, Fransiz, Cek isimleri gegmektedir. Ancak, Magcan’in siirlerinde “6teki” olarak kimlik
kazanan daha ¢ok Rus’tur. Ruslar siirlerin bazilarinda dogrudan isimleri belirtilerek diisman olarak
nitelendirilirler, bazilarinda ise “tas kalpliler”, “merhametsizler” “magrurlasmis giiclii diisman”
ifadeleri ile dolayli yoldan Kazaklarin diigmani olarak siirlerde yer alirlar.

Magcan, “Ogqcetpestii Qiyasinda” (Okcetpes’in Yamacinda) adli siirde Carlik Rusyasi’nin
Kazakistan bozkirlarini iggaline karsi son istiklal miicadelesini veren Kazak kahramani Kene Sari
Han’1 anlatir. Kene Sar1 Han, etrafi diismanla ¢evrilmis olan Kazaklar1 iginde bulundugu durumdan
kurtarmak igin tiziintii icerisinde disiinmektedir(Tamir 1993: 211-217). Siirin ilerleyen boliimiinde
Ruslar, Kazaklarin kanini somurmakta olan diisman olarak dogrudan ifade edilirler.

“81 Ala¢tin aldin gara tuman capgan.

82 Minaw Oris obir ol emip catqgan.

83 Zaman azgan ¢aginda adam azbaq.

84 Kop erler caw men birge elin ¢apgan.
85 Kegegi Abilay dan azip tuwgan

86 Uwalr anaw, qarqatin men bast qatqan.
87 Cormanday ¢oltanidagan ¢olaq biyler
88 Oristiii cekpenine elin satqan.”

Metnin aktarmast:

“81-82 Alas’in Oniinii kara duman ortmiis. O emmekte olan obur, iste bu Rus’tur. 83-84
Zamanin dogruluktan ayrildigi ¢agda, insanlar azacaktir; bir ¢ok yigit diismanla birlikte yurdunu
yagma etmis. 85-86 Iste diinkii Abilay Han’dan dogan Uvali Han... Halktan bir kadm ile basi
donmiis... 87-88 Corman’a benzer, liyakatsiz ¢olak biyler(Kazaklarin 6rfi hukukunu ¢ok iyi bilen,
Kazaklar arasindaki davalari bu hukuk esaslarina gore halleden itibarli kimse), Rus’un riitbesine
vatanini satmis.” (Tamir 1993: 211-217)

Kene Sar1 Han’in Olimiiyle Carlik Rusyasi’na kars1 yiiriitiilen son istiklal miicadelesi de
basarisizlikla sonuglaninca Kazakistan bozkirlar1 tamamen Ruslarin eline gegmistir. Magcan
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Cumabayoglu bu siirinde vatan topraklarini kaybetmenin istirabr ile diisman Rus’u “arslanlarin
gezdigi genis bozkira yerlesmis domuzlar” olarak nitelendirir. Burada sairin otekine kars1 6fkesinin,
olumsuz tavrinin hakaret boyutlarina kadar gittigi dikkat ¢ekmektedir.

“123 Tulpar- tuwlagq, el arp aruvaq bop,
124 Sar1 Arqa- sayran cerdini sdni ketti.
125 Colbaristar cortatin sar dalada
126 Qorsildagan doriizdar meken etti.”
Metnin aktarmast:

“123-124 Tulpar posteki olup, millet zayiflayarak bir deri bir kemik haline gelip, Sar1
Arka’nin, giizel vatanin giizelligi gitti. 125-126 Arslanlar gezinen genis bozkira, ‘Kors! Kors!” diye
ses ¢tkaran domuzlar yerlesti.” (Tamir 1993: 211-217)

Magcan, “Cawga Tiisken Canga” (M. D. GA hat)(Diismanin Eline Diisen Dosta) (Mirjakip
Duvlat’a mektup) adli siiri 1911 yilinda “Oyan Qazaq!” kitab1 dolayisiyla Car Hiikiimeti tarafindan
suglanip, Semey Hapishanesi’nde alt1 ay hapis yatan Kazak sairi Mirjakip Duvlatoglu (Tamir 1998:
436) icin yazmustir. Ismi belirtilmeyen diisman giiclii, merhametsiz ve tas kalpli olarak
nitelendirilmistir.

“17 Men- mensigen kiicti caw
18 Kozdep turdt isifidi.

19 Qoymadi seni esen-Saw,

20 Aldi goldan kiigindi.

21 Qarang tiyge gamad

22 Meyrimsiz origeni tas bawir.”
Metnin aktarmast:

“17-18 Magrurlasmis giiclii diisman, senin c¢alismani takip etti. 19-20 Seni sag esen
birakmadi, kolundaki giicii aldi. 21-22 O merhametsiz ve tas kalpli, seni karanlik eve hapsetti.” (Tamir
1993: 193-195)

Magcan’mn Mirjakip Duvlatoglu’na ithafen yazdig1 bir diger siir “Tutqin” (M. C. Ga Hat)
(Mahpus)’dir (Mircakip Duvlat’a mektup). Bu siirde de diismanin adi dogrudan belirtilmemistir ama
Mirjakip Duvlatoglu’nu hapishaneye atan, ona orada merhametsiz davranan, tas yiirekli olan, onun
hiirriyetini elinden alan ve hapishanede her seyi kontrol eden Rus’tur(Tamir 1993: 197).

“Sagindim” (Ozledim) adli siirde de tas kalpli “6teki” hapishanedeki sairin iniltisine kulak
Vermez.

“67 Qutiluw qiyin, basqan adim anduwli,
68 Tizip qoyip erteiidi, keg tiigender.

69 Tdfiir iye, 0zifi al¢it panania.

70 Tas bawirlar zarga qulag sala ma?
71 Balasinan tutqin bolip sargaygan,

72 Kim cetkizer sdlemimdi anama?”
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Metnin aktarmasi:

“67-68 Kurtulmak zor, atilan adim takipte... Sabah aksam siraya dizip eksik olup olmadigimi
kontrol eder. 69-70 Rabbim Tanr1! Sen kendin siginagina al; tas kalpliler iniltiye kulak verirler mi? 71-
72 Ben, hapse diigiip yiizii sararmis ¢ocugundan selami anama kim ulagtirir?” (Tamir 1993:185-189)

Magcan Cumabayoglu bazi siirlerinde de sembollerle “Gteki’ni islemistir. “Jarali Jan”
(Yarali Can) adli siirde “kendi” can g¢ekismekte olan bir insanken “6teki” onun basinda 6lmesini
bekleyen karga ve kuzgun olarak sembolize edilir.

“23 Ciirekti cara cep barad,
24 Casagan-aw qalay ¢idayin?!
25 Sogpa sorli ciiregim,

26 Ciri endi aq bilegim.

27 Minaw qarga, quzginnin

28 Berdin-aw, Tdnrim tilegin!
33 Sol cerde oynap ciire almay,
34 Sawiq sayran qura almay,

35 Qargaga quzgin cem bolp,
36 Qalganmm ba, bir Alla-ay?!”
Metnin aktarmast:

“23-24 Yiiregimi yara kemiriyor.. Allahim! Nasil dayanayim? 25-26 Zavalli kalbim! Carpma.
Akbilegim! Artik ¢iirii..27-28 Tanrim! Iste bu karga ve kuzgunun dilegini yerine getirdin ya! 33-36 Ah
Allahim! O yerde oynayip yiiriiyemeden, diigiin ve eglence yapamadan karga ve kuzguna yem olup
kalmig miyim?” (Tamir 1993:205-209)

“Oral Tawr” (Ural Dagr) adli siirde “6teki”, Ural gibi ata mekanlarini eline gecirmis ve serefli
atalarin mezarlarina sahip olmustur. Artik Kazak yigitlerine iskence etmektedir. Bu siirde Magcan,
“oteki” i¢in “agzi tiylii yabanci milletler” ifadesini kullanmistir. Agzin tiiylii olmasi ise hayvanlara
0zgili bir durumdur ve bu ifade insanlar i¢in olumsuz bir niteleme olarak Kazaklar arasinda sikca
kullanilmaktadir(Tamir 1993:261-263).

Magcan’in “Ogcetpestiii Qryasinda” (Okcetpes’in Yamacinda) adli siirinde Kirgizlar da yer
alirlar. Bu siirde Kirgiz kimligi su sekilde ortaya koyulur; cahil, istiklal miicadelesinin bilincinde
olmayan, Rus’a kars1 miicadelede Kazaklara destek vermek yerine Kazak’in miicadele veren Kene
Sar1 Han’mi 6ldiirmeyi tercih edecek kadar da bilingsiz. Cinliye dair ise olumlu ya da olumsuz
herhangi bir niteleme s6z konusu degildir.

“111 Sol ketkennen Kenekem kete bardi,
112 Canina cas colbaris Nawandi aldL.
113 Alagti alp ¢ig1p el giimagqa

114 Orisqa ag boridey oyran sald.

115 Uysin, Duwlat, Kirg1z ben gol ustatip,
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116 Qitay men qatinaspaqqa oy oylandi.
117 Bile almay nadandiq pen erdini oyin,
118 Sorli Kirgiz mert qildi aristandi”
Metnin aktarmast:

“111-112 O gidisten sonra Kene Sarim gitti; yanina gen¢ kaplan Navan’1’ aldi. 113-114 Alas’1
alip, ¢ikip millet yapmak i¢in Rus’a ac kurt gibi saldirdi. 115-116 Uysin, Duvlat ve Kirgiz’la birlik
olup, Cin’le is birligi yapmayi diistindii. 117-118 Cehalet ile yigidin diisiincesini anlayamadan, bahtsiz
Kirgiz, arslanm 6ldiirdd.” (Tamir 1993: 211-217)

Tiirkiye Tiirklerinin diismanlart da Magcan igin “6teki”dir ve “Alistagr Bawrima” (Uzaktaki
Kardesime) adli siirde Magcan kardesinin diismanina da olumsuz bir tavir i¢indedir(Tamir 1993: 265-
267).

“N GA” (N’ya) adli siirde “6teki” olarak Sovyet halklarmin isimleri gegmektedir, ancak sair
bunlara dair olumsuz nitelemede bulunmaz. Magcan sadece, Sovyetlerin enternasyonalist diisiincesine
olumsuz bir tavir i¢indedir. Bu diisiince, ¢ok genis bir cografyada etkilidir ve biitiin bu cografyadaki
farkli farkli halklar1 kendisi kilan bir diisiincedir. Siirde Sovyetler pek ¢ok sevgilisi olan geng ve giizel
bir kiza benzetilir. Bu kizin dis1 glizeldir; ama i¢i insan1 aldatir.

“86 Minezi- mayda, cibek, sozi balday.

87 Bal zati- uw, cibek asti- tikenek pe?

88 Ne kerek? Adamzatti biledi alday.

89 Belgili, bolgan ¢igar talaylar car

90 Halgq tegis calgan aytsa, Tdnrisi bar.
91 Cardwi kop boluwiniii taii da cogq,

92 Internatsiyonalniy ciiregi bar!

93 Qutaydan Qarpatqaga cetken ciirek.

94 Qarpat asip Atlasqa ketken ciirek.

95 Qazaq, Sart, Tatar, Cerkes, Oris, Nemis,
96 Fransuz, Ceh... Bdrin oz etken ciirek.”
Metnin aktarmast:

“86 Huyu yumusaktir, ipektir; sozii bal gibidir. 87-88 Balin asli, zehir; ipegin alt1 diken mi?
Bunlara gerek yok! Insanlar1 aldatabiliyor. 89-90 Birgok kimse sevgilisi olmustur, belli; halk yalan
sOylemez, ciinkii Tanris1 var. 91-92 Cok sevgilisi olmasinin hayret edilecek bir tarafi da yok; cilinkii
enternasyonalist diislinceye sahip. 93-94 Cin’den Karpat Daglari’na kadar ulagan, Karpat Daglari’ni
asip Atlas Okyanusu’na giden diisiince. 95-96 Kazak, Sart, Tatar, Cerkes, Rus, Alman, Fransiz, Cek...
Bunlarim hepsini kendisi kilan diisiince.” (Tamir 1993: 77-87)

“Tanri” (Tanr) adli siirde Arap da “Gteki” olarak yer almistir. Sair Araplar1 deve bakicisi,
¢iplak olarak olumsuz nitelendirmistir. Magcan i¢in Arap degersizdir ve sair Tanriya seslenirken “27
Bir el¢i cibermedini sanga almadui 28 Calariag tiiye bagqan Arap qurli!” “27-28 Deve bakan ¢iplak

7 Navan: Kene Sar1 Han’in kardesi.
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Arap kadar deger vermedin, bir el¢i géndermedin.” (Tamir 1993: 203-205) der ve Tanriya inandigini,
itaat ettigini ancak buna karsi Tanrinin adil olmadigint sdyleyerek Tanriya sitemde bulunur. Sair,
Tanrmin genis rahmetinden Kazaklart mahrum ettigini diistiniir. Tanr1, otsuz ve ¢6l bozkir1 Kazaklara
mekan kilmis ama bagkalarina iyi yerler vermistir. Tanr1, Kazaklara sairin degersiz gordiigii Araplar
kadar bile deger vermemistir.

Sair “Oteki”ne kars1 genelde olumsuz bir tavir iginde olmakla beraber bazen “6teki™ni takdir de
eder. “Kiiz” (Giiz) adli siirde “Oteki” bagka milletlerdir ve Magcan’a gore bu oteki, ilim sayesinde
milletini mutlu etmistir. Bu sebeple Magcan burada “6teki’ni takdir eder.

“37 Basqa curt balalart oquw quwgan.
38 Bilim men 0z curtiniii betin cuwgan.”
Metnin aktarmast:

“37-38 Tahsil pesine diisen bagka milletin ¢ocuklari ilim vasitasiyla kendi milletinin yiiziinii
ak etmis...”(Tamir 1993: 223-225)

SONUC

Magcan Cumabayoglu Kazak Tiirklerinin yirminci yilizyilda yetistirdigi bilyiik bir sairdir. Kirk
dort yillik kisa 6mrii boyunca halkina karsi kendisini aydin olarak sorumlu hissetmis ve hem kalemiyle
hem de ¢esitli faaliyetlerle Kazak halkini bilin¢lendirmeyi amag¢ edinmistir. Sairin milliyet¢i kimligi
yazdig1 siirlerine yansimig, siirlerinde “kendi” genel itibariyle idealize edilmistir. Ancak sair
“kendi”’ye korii koriine bagli degil, o6zelestiri yapilmasi gerektigi durumlarda aydin tavrini takinip
“kendi”yi elestirmesini de bilmistir. Bugiin Tiirkologlar arasinda bile uzlasmanin saglanamadig
“Kazak m?”, “Kazak Tiirkii mii” gibi birtakim gereksiz tartigmalara Magcan bundan yillar 6nce
yazdig1 siirlerde cevap vermis, “Tiirk” kimligini bir iist kimlik olarak degerlendirmis ve Kazak
Tiirkleri ile Tiirkiye Tiirklerini de bu biiyiik {ist kimlikten zaman igerisinde kopan kardesler olarak
degerlendirmistir. Bu goriis elbette biitiin Kazaklarin goriisii olarak degerlendirilemese de yillar 6nce
Kazaklar igerisinden ¢ikan Magcan Cumabayoglu’nun bir Kazak aydini olarak bu bilingte olmasi
dikkat ¢ekici bir durumdur.
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