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KENTE ALISAMAYAN UYUMSUZ BIREYIN OYKUSU: TURGUT
UYAR’IN GEYIKLI GECE SIiRi UZERINE BIiR TAHLIL DENEMESI

Mehmet YILMAZ"

OZET

Kentlesme surecinin modern Turk siirine yansimalari etraflica
incelenmemistir. Ozellikle 1950’lerden sonra toplum hayatinda yasanan
kirsal kesimden goc¢ ve buyuk kentlerin insasi modern Turk siirini icerik
olarak degistirmistir. Ikinci Yeni hareketinin éncii simalarindan biri sayilan
Turgut Uyar siirlerinde kentlesme sUrecinin birey tizerinde yarattigi etkileri
degisik yonleriyle gozler 6ntine serer. Geyikli Gece siiri, Turgut Uyarin,
kentlesmenin birey Uzerindeki etkilerini anlatan en oOnemli eserlerinden
biridir. Bu calismada kentlesme strecinin siirimize yansimasina bir 6rnek
olarak Geyikli Gece siiri incelenmistir.
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INCOMPATIBLE INDIVIDUAL WHO CAN’T GET USED TO THE CITY
LIFE: AN ESSAY ASSAY (ANALYSIS) ON TURGUT UYAR’S
GEYIKLI GECE POEM

ABSTRACT

The reflections of the Urbanization process on the Modern Turkish
Poetry has not been investigated extensively. Especially migration from rural
areas in public life after 1950s and the construction of large cities have
changed the content of the Modern Turkish Poetry. Turgut Uyar, one of the
leading personalities of the Second New Movement , reveals the effects of the
urbanization process on the individual in different aspects. Geyikli Gece Poem
is one of the most important works of Turgut UYAR that is about the effects of
urbanization on the individual.

Key Words: Turgut Uyar, Urbanization, Incompatible Individual, The
Modern Turkish Poetry, Geyikli Gece.

* Cumhuriyet Universitesi Tiirk Dili Okutmani. El-mek: mehmet_yilmaz80@mynet.com


mailto:mehmet_yilmaz80@mynet.com

1894 Mehmet YILMAZ

Giris

Geyikli Gece’nin diinyasina girebilmek igin Turgut Uyar’in siir anlayisina ve siirini
etkileyen yonleriyle hayatindan bazi kesitlere deginmek gerekmektedir. Ilk siirinin yayimlandig
1947 (Yedigiin Dergisi) yilindan itibaren otuz sekiz yil siiren siir yasaminda, Turgut Uyar siirinin
ozellikle iki evreye ayrildigi goriilmektedir. Birinci evre; Arz-1 Hal (1949) ve Tiirkiyem (1952)
isimli eserlerini kapsamaktadir. Bu donem siirlerinde Uyar, giinliikk hayatin kiigiik olaylarim
gozlemlerine dayanarak dile getirir.' Anadolu’yu &6zellikle kirsal kesimiyle gozler 6niine serer.”
Séylem oldukga acgik ve dogrudan bir durumu gostermeye yoneliktir. Garip Hareketinin izlerini -
Ozellikle giinlik konusma diline ait ifadelerin sik¢a kullanilmasina dayanarak- goérmek
miimkiindiir. Siirlerindeki imge azligi, dogrudan anlatma kaygisina bagli olarak normal
karsilanmalidir. ikinci siir kitab1 Tiirkivem de “onu 1940 kusagimin disina ¢ikaramaz.” (Birsel,
1970, s.70). Her ne kadar onun daha sonraki siirlerinin temelini olusturacak olan sikinti (6zellikle
Sonnet siiri), yalnizlik (Yalaguz siiri) ve 6lim (Oliime Dair Konusmalar) temalarmm bu ilk iki
kitabinda gormek miimkiinse de sairin bagimsiz bir dille siire dair sahsiyetini sekillendirdigini
sOylemek miimkiin degildir. Genelleme yapilacak olursa ilk donem siirlerinde “kisisel
yasantilarimin ve ¢evresinin izdiisiimleri iizerinde durmus” (Necatigil Tarihsiz, 338) tur.

Tiirkiyem tizerine degerlendirmelerde bulunan Hiiseyin Contiirk, “Baskalarini bilmem ama
ben bu kitapta giizellik namina pek bir sey bulamadim. Bu, belki de Tiirkivem’'de O. Veli
devrimlerini heniiz sindirmeye baslamis, bir ayagr heniiz onlarin gerisinde olan bir siir zevki
yarattigi icindi.” (2006, 203) demektedir.

Diinyanin En Giizel Arabistan (1959) isimli eseriyle Turgut Uyar siirinin ikinci evresi
baslar. Bu eserle birlikte sairin siirinde hem yap1 hem de igerik agisindan biiyiikk degisiklikler
yasanir. Geyikli Gece -ki bu siir Diinyanin En Giizel Arabistan: isimli eserin ilk siiridir- siirini
Turgut Uyar igin bir milat olarak kabul eden Ozdemir ince, Uyar siirindeki degisimi su sekilde
ifade eder:

“Ilk iki kitapta ‘Geyikli Gece’sonraszmn ipuglarini ne izlek, ne ¢cevrim, ne dil, ne diinya, ne
de sair tavri olarak bulabiliriz. Iki siir arasinda biiyiik bir séylem farki vardir.” (Ince 2002, 115)

Bu sdylem farkini Garip Hareketinden Ikinci Yeni’ye gegis seklinde ozetlemek
miimkiindiir. Uyar siirinde artik dil ve imge diinyasi tamamen degismistir.® Sadece iislup agisindan
degil icerik ve hayata kars1 tavir da tamamen farklilagir. Turgut Uyar’in hayatindaki degisiklikleri
de konuya dahil ettigimizde siirinde yasanan gelisimin mahiyetini kavramamiz kolaylasacaktir.*

Turgut Uyar, 6nce Konya Askeri Okulunda (1941) okur, ardindan Isiklar Askeri Lisesinde
(Bursa, 1947) egitimini tamamlar ve memur subay olarak 1947 yilinda goreve baslar. Posof
(Ardahan) ve Terme (Samsun)’de calisir (Kolcu 2009, 403). Bu donem onun sosyal ve siyasi
diizenle uyum héalinde oldugu yillardir. Anadolu’nun kirsal yasantisi ile yiizlesir. Tabiata yakin olus
ve blylik sehrin kalabaligindan uzak yasayis, hayat algisini belirleyen temel unsurdur. Bu durum
ilk donem siirlerini sekillendiren temel olgularin nasil gelistigi konusunda da Onemli bilgiler

1 Bir Gtin Sabah Sabah siiri bir 6rnek olarak gosterilebilir. (bk. Uyar 1984, 8.)

2 Garip Anadolumun Daglari, Bir Anadolu Vardir, Bahar Baslangicinda Dustinceler, O Koy
Yine Kendi Ruyasindadir... gibi siirler. (bk. Uyar 1984, s.11, 16, 20, 22.)

3 “Arz-1 Hal ve Tirkiyem’den sonra mimetik gerceklik anlayisindan hizla uzaklastigi, gercegi
yeni bir dille, farkli bir bakis agisindan vermeye ¢alistigt géze carpar.” (Karaca 2005, 251)

4 Turgut Uyar, siirini degerlendirirken yasadigi degisikligi kendisi de Garip Hareketi
cercevesinde degerlendirmektedir. Soéyle diyor: “Orhan Veli siirinin eksen haline getirdigi ‘kiictik
adam’ tipinin, trajedisiz ve yalinkat oldugunu gérdiim. Siirden stiriiliip ¢itkardan imgenin, insani,
diinyayt ve insanun diinyayla iliskilerini aciklamakta ne kadar btiytik boyutlu olanaklar tasidigin
fark ettim.” (2009, 504)
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vermektedir. Sair, askeri sistemin icinde yer almaktadir. Resmi ideoloji ile uyum, sairin daha
sonraki siirlerinde degindigi birgok sosyal ve siyasi meselelerden uzak olmasina sebep olmaktadir.
Kirsal kesimin i¢inde yer almasi ise onun biiylik sehrin yasantisini géormesine engeldir. Kentlesme
ile birlikte genis kitlelerin iginde birey olarak kalma ve kendine yabancilasma heniiz sairi
kusatmamustir. Bu donemle ilgili Ahmet Oktay’in degerlendirmeleri 6nemlidir:

“Ilkin, sair heniiz tagra’mn cekim alamndadir ve duyarlihgi da kiiltiirel donanimi da
egemen ideoloji ile uyum icindedir. Bireysel farkliiginin yeterince bilincine varamadigindan
sozliigii de duyarlilig da kigkirtict (ajitatif) direnis¢i bir ozellik gostermezier.” (2008, 510)

‘Tasra yagantisinin etkisi’ ve ‘kiiltiirel donanim’ tespitleri dogru olmakla birlikte ‘kiskirtic
direnis’in sairin kisiligine uygun olmadig1 gz ardi edilmektedir. Turgut Uyar siiri aslinda higbir
zaman kiskirtici bir direnise kaymamustir. Kentle karsilastiktan sonraki elestirilerinde onun daime
pasif bir direnis i¢inde oldugu goriliir. Geyikli Gece bu pasif direnisin en giizel 6rneklerindendir.
Sair, kisilik olarak bir militan ruhuna sahip degildir. Diinyamin En Giizel Arabistan: (1959) ile
baslayan ikinci donem siirlerinde, biiyiik sehrin kalabalifinda kendi kosesine ¢ekilmis, kendini
rahatsiz eden durumlar1 sessizce elestiren, reddeden bir insanin yine kendi alemine, zihninde
yarattigl diinyasma sigimisini goriiriiz. Kiskirtict direnis ilk siirlerinde goriilmedigi gibi ikinci
dénem siirinin baslangic1 olan Diinyanin En Giizel Arabistani’ndan sonra da goriilmez. Siirinin
iskeletini sdylem agisindan tamamen degistirmesine ragmen sair, ikinci donem siirlerinde de aktif
bir isyana yonelmemistir.

1958 yilinda sairin askerlikten ayrilarak Ankara’ya yerlesmesi ve Tiirkiye Seliilloz ve Kagit
Sanayi’nde (SEKA) caligmaya baslamasi hayatinda oldugu gibi siirinde de biiyiik bir degisikligin
yasanmasina sebep olur. Bu tarihten itibaren Uyar, sivil hayata gecmistir. 1969 yilinda kendisiyle
yapilan bir rdportajda askerlikten ayrilisinin sebebini  “Askerlikle kisisel yapimdan Otiirii
bagdasamadim.” (Uyar 2009, 498) climlesiyle aciklayacaktir. Sivil hayata gecisten bir y1l sonra
sair t¢tlincii kitab1 olan Diinyanin En Giizel Arabistani’m yayinlar. Turgut Uyar siirinin merkezine
bu eserle birlikte kente alisamayan uyumsuz bireyin hayati girer. Kirsal kesimden kente gelen
insanin, yasadigi mekana ve kalabalik topluma alisgamamasinin kisiligi tizerindeki olumsuz
etkilerini biitiin derinligi ile bu siirlerde hissetmek miimkiindiir. Diinyanin En Giizel Arabistan: ile
Turgut Uyar siirinde 6zellikle {i¢ unsur degisiklige ugrar:

Birincisi; sair, “hece siirinden gelen sesi bastanbasa ortadan kaldr’nir (Birsel 1970, 70).
Giinliik konugsma dilinde yer alan ifadeleri farklilastirarak kullanir ve daha ¢ok nesir climlelerini
animsatan musralar kurar. ikincisi; imge diinyasinda biiyiik bir gelisme yasanmustir. Sair, ikinci
Yeni siirinin evrenine girer ve imge zenginligi hat safhaya ulasir. Ugiinciisii ise, “Kente gelisin,
Sfarkly bir kiiltiir ve iliski ortamina gegisin yarattigi bunalimda, Uyar’in sivillesmeyle ugradig
sok’un etkisi” (Ahmet Oktay 2008, 510) siirinin icerini degistirmistir.” Artik kalabaliklar iginde
kendisiyle bir i¢ hesaplagsma yasayan sikintili birey siirinin merkezine oturmustur. Bu {i¢
degisikligin birlestigi noktada ise nesnel ve anonim (siir gelenegi agisindan) bir sdylem farki
bulunmaktadir (Ince 2002, 115). Onun siirini ¢cagdas kilan sey de zaten bu sdylem farkliliginda
aranmalidir. Geyikli Gece’de, Turgut Uyar siirinde meydana gelen degisikligin biitiin yonlerini bir
arada gérmek miimkiindiir.

5 Turgut Uyar tasradan kente gelisi ile birlikte yasadig: soku su sekilde dile getirmistir: “Ben
kendi adima Terme’den Ankara’ya geldigimde btiyiik bir sarsinti gecirdim, bir hesaplasmaya girme
geregini duydum. Obiir arkadaslar da ayni sarsintiyi yasarmus olmalilar ki siir degisti ve degistigi
ortama yerlesti.” (2009, s. 556)
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Kent-Tabiat-Uyumsuz Birey

Geyikli Gece sairin muhayyilesinde kurguladigi reel diinyadan kurtulusunu saglayan
mekanin ismidir. Bu siirde Turgut Uyar siirinin ikinci evresinin de temelini teskil eden ii¢ unsur
arasindaki iligkiler ve ¢atigmalar, degisik ve orijinal imgeler araciligi ile anlatilmistir. Geyikli Gece
siirinin {ic temel ayag1 kent, tabiat ve birey’dir. U¢ unsurun bir araya gelisi farkli durumlarda
gerceklesir. Kent, sairin gergek diinyada yasadig, biitiin duyulariyla algiladigi mekandir. Ancak
sair bu mekandan memnun degildir. Kent gercekligi, huzursuzlugun kaynagidir. Geyikli Gece ile
sembolize edilen tabiat, sairin zihninde olusturdugu hayali mekanin kendisidir. Bu muhayyel
mekan, kaygisiz ve huzur dolu bir yasami saire hatirlatmaktadir. Geyikli Gece siirinde hayali olan
tabiatin 6zellikleri ve sair i¢in tabiatin neyi ifade ettigi uzun uzun anlatilmstir.

Birey, kentlesmenin neticesinde kalabaliklar i¢inde yalmz kalmis, 6ziinii ve fitratini
yitirmis, insani vasiflarim kente kurban vermis, yabancilasmis bir varlik, bir moderndir. Ug kavram
arasindaki bag iyi irdelendiginde Geyikli Gece siirinin derin anlam katmanlar1 i¢inde aslinda
modern bireye yakilmig bir agit oldugu anlasilir. Turgut Uyar, Tiirk toplumunun 6zellikle 1950°den
sonra yasadigi biiyiik doniisiimiin (kentlesme) olumsuzluklarini belki de kendinden yola ¢ikarak
dile getirmektedir.

Uyar, bir¢cok yazisinda kentlesmenin toplum iizerindeki etkilerine deginmistir. Ona gore
“biiyiik gehir yagamast” (Uyar 2009, 59) her seyden 6nce kiiclimsenmemesi gereken biiyiik bir
“problem” dir. Bu problem ister istemez siirimize de yansiyacaktir. Sairin serliveni, “her ¢agda tek
basina, birey olarak kalmig olan kisioglunun macerasidir.” (2009, 114) Bununla birlikte bir sairin
siir anlayisindaki degisme “ilkin bir toplum degismesini, bir yasama, bir degerler degismesini
anlatir.” (2009, 118). Turgut Uyar 1959 yilindan itibaren degisme gosteren siir anlayisini bu
cergeveden izah etmeye c¢aligir. Endiistri ve bilimin sayesinde meydana gelen yenilikler toplumda
yeni olugumlarin goriiniir hile gelmesine sebep olmustur. Durumu su sekilde agiklar:

“Cagimiz insam gitgide rahatina daha diiskiin olmaya basladi. .. Bunda bilimin,
endiistrinin biiyiik payt var... Ugaklar, radyolar, sinemalar durmadan bizi birbirimize benzetmeye
cabalyorlar. Kisiliksiz bir yasamay bas taci ettik.” (2009, 263-264)

Teknolojinin olusturdugu modern diinya insani kisiliksizlestirerek degerlerinin, zamanla
siirli olmayan evrensel unsurlarinin kaybolmasina neden olmaktadir. Geyikli Gece siirinin de
temel konularindan birini olusturan korku hissi yine bu dogrultuda, kentlesmenin bir neticesi olarak
tamimlanmaktadir. Uyar, bir konusmasinda korku ile ilgili sunlar1 soyler:

“Cogumuz boyle, gazete haberlerini yasayan, sandvi¢ yiyen, sevismesini éviingle anlatan,
sinemalara giden ve en énemlisi korkan insan. Kendini biitiin gerekleri yerine getirdigi halde bir
tiirlii olanlara uygulayamayan adam. Eksik, rahatsiz bir adam.” (2009, 449)

Bu alint1, kullanilan kelimeler incelendiginde Uyar’in modern hayata bakisinm gozler dniine
seren Onemli ipuclar1 tasimaktadir. Sandvi¢, sinema, gazete... kent hayatinin vazge¢ilmez unsurlari
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern bireyin bu kent hayati i¢indeki durumu ise korku, eksik ve
rahatsiz kelimeleri ile anlatilmigtir. Geyikli Gece siiri igerik olarak yukarida bahsedilen eksik ve
rahatsiz bireyin yasantisina ayrilmistir. Kendini “bir tiirlii olanlara uygulayamayan” bu birey her
seyi ile bilyiik kent yagantisinin bir neticesidir.

Genelde Diinyamin En Giizel Arabistami 6zelde ise Geyikli Gece siiri ile Turgut Uyar
“insani tabiattaki yerine indirmek” (Uyar 2009, 461) ister. Sair amacini “/nsanin kurtulmasimn ¢ok
dogal bir hayat icerisinde miimkiin oldugunu diisiinmiistiim.” (2009, 461) climlesiyle Ozetler.
Geyikli Gece aslinda, bu dogal hayatin bir yasama alam olarak ismidir. Mehmet Kaplan’m da
belirttigi gibi “tabiata dénme arzusu” (1999, s. 273) toplum diizeninden kagma ve Geyikli Gece’ye
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siginma ile neticelenir. incelemenin bundan sonraki boliimiinde siirdeki imgeler adim adim takip
edilerek yukarida bahsi gecen ii¢ temel unsur (kent, tabiat, birey) arasindaki iligkiler irdelenecektir.

Kent-Tabiat Ayriminda Uyumsuz Bireyin Diinyasi: Geyikli Gece

Siir ‘korku’ ile baglamaktadir. Ortada korkuya sebebiyet verecek elle tutulur bir sey yoktur
aslinda. Buna ragmen bir his duyulmaktadir:

“Halbuki korkulacak hichbir sey yoktu ortalikta” (Uyar 1984, 63)

Buradaki korku hissini beklenmedik bir durum karsisinda verilen ani bir tepki olarak
disiinmemek gerekir. Bir anda gergeklesen ve gelip gecen bir korku degildir hissedilen. Ortalikta
hi¢bir sey yokken duyulan bu korku daha derinden gelmekte ve siireklilik arz etmektedir. Bu
sebeple korku kelimesiyle anlatilmak istenen seyi siirekli devam eden bir tedirginlik, endige olarak
ele almak miimkiindiir. Tedirginligin sebebi su misra ile anlatilir:

“Her sey naylondand: o kadar” (Uyar 1984, 63)

“Naylon” yapayligi, sonradan olusturulmay:r sembolize etmektedir. Burada her sey
“yapma”dir. Yapay olma durumunu hem sonradan meydana getirilmis nesne ve esyalarin karsiligi
olarak diisiinmek hem de yapmacik tavir anlaminda degerlendirmek miimkiindiir. Birinci anlamda
“kentlesme”’ye gonderme s6z konusu iken ikinci anlamda kentlesmenin neticesinde meydana gelen
modern bireye ve bu bireyin olusturdugu modern topluma goénderme vardir. Ahmet Oktay’in
deyisiyle “Dayanisma, yardimlasma gibi cemaatgi duygularin yitirilmesi ve aggézlii bir bireyci
toplumun egemen konuma gelmesi” (2002, 9) s6z konusudur.

Kent, tabiata miidahalenin sonucunda insan tarafindan insa edilmis suni bir yapidir.
Tabiatin asli yapisinin bozulmasiyla meydana getirilen sehir, insanin dogasina uygun olarak
yaratilan tabii mekana aykiridir. Bu sebeple sehir insani, tabiatla i¢ i¢ce olan asil sahsiyetini
kaybetmis, fitratindan uzaklasarak “naylonlagmis”tir. Yaradilisinda (6zlinde) yasanan bozulma ister
istemez insanin davraniglarina da yansiyacaktir. Birbirine ikiyiizlii davranan insanlarin yapmacik
tavirlar, sadece ¢ikara dayali birliktelikler, modern toplum iligkilerinin ‘normal’i haline gelmistir.

Kent toplumu samimiyetini, mertligini, insanlik fitratin1 kaybeden yigmlarin olusturdugu
biiyiik bir kitle oldugu icin tedirginlik yaratmakta, endise uyandirmaktadir. Birisinin size
saldirmasia gerek yoktur. Hi¢bir sey olmasa bile bu yapaylik insanda her an kotii bir seyler
olacakmis hissi dogurmaktadir. Ayrica, insan 6ldiirme iggiidiisiine sahip bir varliktir:

“Ve oliince bes on bin birden éliiyorduk giinese karsr” (Uyar 1984, 63)

Savas, modern toplumlarin vahsi tarafin1 gdstermektedir. ilkel diizende sadece ihtiyacini
karsilamak i¢in az sayida canli 6ldiiren insan; artik maddi ¢ikar ve siyasi entrika ugruna bir anda
“bes on bin birden” oldiirmektedir. “Bes on bin birden” ifadesi modern toplumlarin savaslarinda
6len insan sayisinin ¢ok fazla oldugunu gostermek i¢in kullanilmistir. Bununla birlikte teknolojik
geligsmelere bagli olarak ortaya ¢ikan kitle imha silahlarini da diisiinmek miimkiindjir.

Sair, siirin bagindan itibaren okuyucuyu iki farkli mekan ve bu iki fakli mekanda yasayan
gruplarla bas baga birakmaktadir. Reel mekan (kent) ile muhayyel mekan (Geyikli Gece) degisik
yonleriyle karsilastirilir. Bu mekanlarda yasayan insanlarin 6zellikleri de farklidir. Bir yanda sehir
insani-modern birey, diger yanda ise tabiat insani-ilkel birey bulunmaktadir. Denilebilir ki siirin
tamamu farkli bu iki grubun hayat anlayiglarinin karsilastirilmasi iizerine inga edilmistir. Bu iki
farkli insan tipi Onceleri ayn1 mekanda yani kentte yasamaktadir. Ta ki “Geyikli Gece”yi bulana
kadar:
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“Ama geyikli geceyi bulmadan once
Hepimiz ¢ocuklar gibi korkuyorduk™ (Uyar 1984, 63)

Geyik bir hayvan cinsi olarak tabiat1 simgelemektedir. Gece ise bir vakit gostergesidir. Sair
bu kelime grubuyla reel diinyadan kagmak ve siginmak istedigi mekanin tasavvurunu ortaya
koymaktadir. Gece karanliktir, gizlenmeye ve saklanmaya, kagisa miisait bir ortam hazirlar.
Geyikli Gece, siginmaya uygun bir alan olarak i¢inde “puril piril gézleriyle” (Uyar 1984, 65) geceyi
los héle getiren bir orman, el degmemis, sehirlesmenin olmadigi bir tabiat parcasi olarak
diistiniilebilir. Hayali bir mekan olarak tabiatin el degmemisligini sembolize eden Geyikli Gece’nin
ozelliklerini sair ikinci kitada agiklar:

“Geyikli geceyi hep bilmelisiniz

Yesil ve yabani uzak ormanlarda

Giinesin asfalt sonlarinda batmasiyla agirdan
Hepimizi vakitten kurtaracak” (Uyar 1984, 63)

Yesil ve yabani bir orman olarak distiniilen Geyikli Gece “asfalt”in bittigi yerde
baslamaktadir. Asfalt, kente, modern hayata géndermedir. insana tedirginlik veren modern hayatin
kusaticiligindan ancak Geyikli Gece ile kurtulmak miimkiindiir. O nedenle sair, “Geyikli geceyi hep
bilmelisiniz” demektedir. Burada bilmek fiili, hatirlamak, akildan ¢ikarmamak anlaminda
kullanilmigtir. Geyikli Gece, insan1 huzura ve mutluluga ulastirdigi i¢in hep hatirlanmahidir. Sair,
modern hayatin kent mekéaninda yasiyor olsak da, bu mekénin i¢imize doldurdugu sikintiyi,
endiseyi ancak Geyikli Gece’nin zihnimizdeki tasavvuru, hayali ile unutabiliriz, demektedir. Ikinci
kitanin son misrainda zaman yerine 6zellikle vakit kelimesi kullanilmistir. Vakit, burada bir is i¢in
ayrilmig saat, siire anlaminda degerlendirilebilir. Zamanin 6zel bir amagla kullanilan belirli bir
parcgast olarak vakit, insanin yapmasi gerekenleri belli bir yogunluga, disipline baglamaktadir.
Insan1 kusatici, sikistiric1 bir 6zelligi vardir. Modern hayatin kent kosusturmasi icin belki de en
uygun tabirdir. Biiyiik sehirlerin i temposu insana, nasil ve ni¢in yasadigi iizerinde diislinmeye
firsat vermemektedir. Her sey belli bir vakit araligina sikistirilarak gergeklestirilmekte; bir yerlere
gec kalmamak i¢in vaktin ne oldugu siirekli kontrol edilmektedir. Bu kosturmaca tabiattan ve
Oziinden kisiyi uzaklastirmaktadir. Modern sehrin insani i¢in vakitten kurtulmak demek 6ziine,
fitratina donmek demektir. Geyikli Gece’nin en 6nemli 6zelligi insami vakitten, sikismisliktan
kurtarmasidir. Iki saat sonraya yetistirilecek isler, planlar olmadan yasamanin verdigi huzur
anlatilmaktadir. Vakitten kurtulmak, kentten ve kentin kosusturmasindan kurtulmaktir.

Ucgiincii kita ile birlikte siirdeki kent-tabiat ayrimi daha da netlesmektedir. Geyikli Gece
“kurtarilmis alan” diisiincesiyle karsimiza ¢ikar:

“Bir yandan toprag siirdiik

Bir yandan kaybolduk

Glddyatorlerden ve dislilerden

Ve biiyiik sehirlerden

Gizleyerek yahut dogiiserek

Geyikli geceyi kurtardik” (Uyar 1984, 63)

Sair, kent hayatina uyum saglayamayanlar1 belli bir grup olarak disiindiigii i¢in “biz”
demektedir. Kent yasamina yabancilasan bu insanlar, yine kentin iginde yasamaktadirlar; fakat
onlarin asil 6zlemi Geyikli Gece’ye ulagmaktir. Bu umutla miicadele etmektedirler. Siire gore
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kentin kurulusu, tarimla baslamaktadir. Bu nedenle toprag: siirmek’le kaybolmak bir arada
kullanilmistir. Topragi siirmek yerlesik hayata gegmeyi anlatir. Yerlesik hayata gecisle birlikte
kentlesme ve modern hayat baslamis, insanin tabiata miidahalesi, tabiati bozmasi giindeme
gelmistir. Toprag: siirerken kaybolmak insanin kendi olma bilincini yitirmesini animsatmaktadir.
Insani ozellikler sehir yasantisi ile birlikte bozulmus, kétiiliikler artnmstir. Kalabaliklar icinde
yalniz olan modern birey, tatminsizligi, huzursuzlugu ve vahsiligiyle kendi tiiriine kars1 adeta farkli
bir yaratiga donismektedir. Gladyator, sehir yasantisinin vahsetini, sirf zevk igin insanin insani
Oldiirmesini hatirlatmaktadir. Digliler kelimesi ise teknolojinin sembolii olarak kullanilmstir.
Teknoloji her ne kadar insanin giinliik hayatin1 kolaylastirsa da aslinda tabiata acilmis bir savas
olarak disiiniilebilir. Teknolojik imkanlar, insanin tabiata miidahalesinin alanlarin1 oldukga
genisletmistir.. Bu imkanlar sayesinde insanlik biiyiik sehirleri insa etmis; gokdelenler kurmustur.
Kenti, tabiatin ziddi olarak diislindiigimiizde sairin neden Geyikli Gece’yi, gladyatérlerden,
dislilerden ve biiyiik sehirlerden kurtarmaya calistigi anlagilacaktir. Bu ii¢ imge aslinda birbirine
bagl olarak gelismektedir. Teknolojik gelismeler biiyiik sehirleri dogurmakta biiyiik sehir yasantist
icinde, Ozline ve insanligina yabancilasan insan ise zevk icin kan doken, kendi tiiriinii tiiketmeye
calisan bir canavara doniismektedir. Yasanan doniisiim insan igin tabiattan uzaklagsmasinin, fitratina
aykir1 davranmasinin neticesidir.

Dordiincii kitada geyikli geceden ayri kalan insanin ruh hali tasvir edilmistir:
“Evet kimsesizdik ama umudumuz vardi

Ug ev gorsek bir sehir saniyorduk

Ug giivercin gorsek Meksika geliyordu aklimiza

Caddelerde gezmekten hoslaniyorduk aksamlar

Kadinlarin kocalarimi aramasinm seviyorduk

Sonra sarap igiyorduk kirmizi yahut beyaz

Bilir bilmez geyikli gece yiiziinden” (Uyar 1984, 63)

Geyikli Gece ahalisi yalnizdir, ancak umudunu korumaktadir. Umut niyedir? insanin kent
baskis1 altinda ezilmemesine, kusatilmighg1 kirmasina. “Ug ev gérsek bir sehir santyorduk” misrai
korkunun boyutlarmi géstermesi agisindan 6nemlidir. insanm korktugu bir sey vardir. Karaltida
belli belirsiz bir sey goriir ve sanki korktugu seyle karsilastigini sanir. Kopekten korkan bir kisinin
gecenin karanliginda irice bir kayayr kopek zannetmesi gibi. Burada da boéyle bir anlam
bulunmaktadir sanki. Kaygisiz ve sorumsuz, caddelerde gezmekten hoslanan, ge¢ saatlere kadar
eve donmedigi igin esleri tarafindan aranan insanlarin, vurdumduymaz ruh hallerinin tablosu
cizilmektedir. Ve igki, Geyikli Gece’den ayri kalmanin verdigi istirabi dindiren tek unsurdur.
Burada sarap kisinin yasadigi diinyayi, gercekligi unutmasi i¢in kullanilan bir teselli araci gibi
gosterilmistir.

“Sonra sarap iciyorduk kirmizi yahut beyaz
Bilir bilmez geyikli gece yiiziinden”

Geyikli Gece ayn kahindiginda ozlenen bir yerdir. Ciinkil biitin dertler unutulmakta,
tedirginlik ortadan kalkmaktadir. Ug giivercinin Meksika’y1 akla getirmesi 6zgiirliigii ve insanin
icinde yasadig1r mekandan uzaklagma arzusunu sembol etmektedir.

Besinci kitanin ilk ii¢ misrainda anlatici degigsmektedir. Siirini bir olay Orgiisii iginde
diisiinen sair, bu ii¢ misrada adeta bir tabiat tasviri yapar. Devam eden hikayenin arasina girilmis
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bir prolog niteliginde yapilan bu tasvir zihnimizde Geyikli Gece’nin daha kolay canlanmasini
saglamaktadir. Bu anlatict degisikligi ayn1 zamanda sairin mekan degisikligine de isarettir. Sair,
bize sanki baska bir alemden seslenmektedir. Buna benzer bir kisa tasvir son kitanin bas kisminda
da karsimiza ¢ikacaktir:

‘Geyikli gecenin arkasi agag
Ayagmin suya degdigi yerde bir gékyiizii
Catal boynuzlarinda soguk ayisigr’
“Ister istemez asklart hatirlatir
Eskiden giizel kadinlar ve agklar olmus
Simdi de var biliyorum
Bir seviniyorum diigiindiik¢e bilseniz
Daglarda geyikli gecelerin en giizeli...” (Uyar 1984, 63-64)

Besinci kita ile birlikte Geyikli Gece’nin bir mekan olarak tasvirine gecilmektedir. Insana
huzur veren bir tabiat parcasi belirgin 6zellikleriyle anlatilir. Agag, su, ¢atal boynuz, soguk ay 15181,
kadm ve ask bu mekanin ayirt edici vasiflari olarak sunulmaktadir. insan1 huzura erdirici bir tasvir
s6z konusudur. Biitiin bunlar sairi sevindirmektedir. Insan1 siikita ve mutluluga ulastiran bu tabiat
parcasi kadin ve ask unsurlartyla birlestirilmistir. Geyikli Gece’nin ic¢inde kadin, bu bélimde,
sehvet ve fiziksel yonden ziyade ruhi yonleriyle mutlulugu saglayan, insani rahata erdiren bir varlik
olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Turgut Uyar da bir konusmasinda Diinyanin En Giizel Arabistan
isimli eserindeki cinsellik unsurunun sehvet ve bayagilik ile degerlendirilmemesi gerektigini
belirterek sunlar1 soyler:

“Diinyanmin En Giizel Arabistani’ndaki cinsel iligki, zampara cinsel iligkisi degildir. En
azindan ¢ogalma ile insam -biitiin insani faaliyetlerini tabii hdlinde diisiinmek suretiyle- geligmis
uygarlhigin baskisindan kurtarabilmekti.” (Uyar 2009, 461)

Insan1 gelismis uygarhigin baskisindan kurtaran ve Geyikli Gece’yi daha bir giizellestiren
biraz da ask ve kadindir. Samimiyet i¢eren aska dayali beraberlik diisiincesi “Bir seviniyorum
diistindiikce bilseniz” misrainda dile getirilen mutlulugu saglamaktadir. “Eskiden giizel kadinlar ve
asklar olurmus” misrainda bir karsilagtirma yapilmaktadir. Eski ile simdi arasinda yapilan bu
karsilastirma siirin temelinde yer alan tabiat-kent zithigina da uygun diismektedir. Tabiatin
yonlendirmesine bagl olarak yasayan ve gelisen kirsal kesimde -buna sanayi oncesi toplum da
diyebiliriz- insan iliskileri samimiyete dayanmaktadir. Bu samimiyet birlikte hareket etme
i¢giidiisiiniin neticesinde gelismektedir. Grup dayanismasinin ¢ok yiiksek olmasi insanlarin yalan
sdyleme ve birbirini kandirma oranim azaltmaktadir (Ozkalp 2005, 12). Buna bagli olarak kadmn
erkek iligkilerinde birbirini kandirma, aldatma oranlar1 da kent yasantisina gore az olacaktir. Sairin
“eskiden giizel asklar olurmus” ifadesiyle dile getirmek istedigi kent yasantisindan 6nce yasanan
samimiyete dayali birlikteliklerdir. Ancak sair umutsuz degildir. Geyikli Gece’de eskiden var olan
agklar yine yasanabilecektir: “Simdi de var biliyorum”. Sairi sevindiren agklarin varhigr Geyikli
Gece’de mevcuttur.

Siirin altinct kitasinda sair Geyikli Gece’nin diinyasiyla reel gergekligi anlatan kent
hayatin1 kargilagtirmali olarak sunmaya devam eder. Bu boliimde 6zellikle umut ve agk temalari
tizerinde durulur:
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“Hicbir sey umurumda degil diyorum

Asktan ve umuttan baska

Bir anda ii¢ kadeh ve ii¢ yeni sarki

Bellegimde tiiylii tiiylii geyikli gece duruyor” (Uyar 1984, 64)

Geyikli Gece sairin umudunu canli tutmaktadir. Geyikli Gece’nin 6zelliklerini siralarken
sair li¢ disiince lizerinde durur: kadin (cinsellik), i¢ki (sarap) ve umudu besleyen ask. Sair igkiyi,
unutusun sembolii olarak ©6n plana c¢ikarmaktadir. Geyikli Gece’ye gecis hep igki ile
saglanmaktadir. Zihin diinyasinda kurguladigi, hayalleriyle zenginlestirdigi Geyikli Gece’yi var
edebilmek icin Once gercek diinyayi, bilhassa kendini kusatan ve bogan kent mekanini, unutmasi
gerekmektedir. Sair bu unutusu ancak igki ile saglamaktadir.

Yedinci kitada sair, kente ait hicbir nesnenin Geyikli Gece’nin smirlarindan
gecemeyecegini belirtir. Kent yasantisinda geceler aydinliktir. Kullanilan teknolojik iiriinler
geceleri, reklam panolariyla, tabelalarla aydinlatmaktadir. Sair, “Biliyorum gemiler gotiiremez”
(1984, 64) musratyla Geyikli Gece’ye herhangi bir aragla ulagsmanin mimkiin olmadigimni
belirttikten sonra “Neonlar ve teoriler isitamaz yanum yoresini” (1984, 64) demektedir. Boylece
Geyikli Gece ilkel hayatin saf yasantisina doniismektedir. Teknolojik iirtinlere karsi ¢ikis ayni
zamanda modernizme de bir tepkidir. Sair, sadece reklam amacina yonelik olarak aydinlatict
tiiplerin doldurulmasinda kullanilan neon gazina (6zellikle sinema, bar, kafe gibi yerlerin 1s1kl1
yazilarinda kullanilan reklam levhalari) karsi ¢ikmamaktadir, bilimsel teorilerin de Geyikli Gece
insaninin diislincesine girmesini istemez. Ciinkii bilim, modern diinyay: insa eden teknolojik
gelismelerin yasanmasina sebep olmustur. Kentte geceyi aydinlatan reklam tabelalar1 sonradan
olusturulmus geregler olmalar1 itibariyla dogalligi bozmakta tabiati yapaylastirmaktadir. Oysa
Geyikli Gece’yi aydinlatan sadece “soguk ayisig1”dir.

Sekizinci kitada sair, Geyikli Gece’yi ozleyen, arzulayan insanlarin Kisiliklerinden
bahsetmektedir. Bu boliimlerde “biz” anlatimi daha da belirginlesir. Sair, Geyikli Gece ahalisinin,
bir topluluk olarak kisiligini anlatir:

“Aldatildigimiz 6nemli degildi yoksa

Herkesin unuttugunu biz hatirlamasak

Giimiis semaverleri ve eski seyleri

Salt yadsimak i¢cin sevmiyorduk

Kotiiydiik de ondan mi diyeceksiniz

Ne iyiydik ne kotiiydiik

Durumumuz basta ve sonda ayri ayriysa

Basta ve sonda ayri oldugumuzdand:” (Uyar 1984, 64)

Kentin “aldatma” 6zelligi vardir. Sair bunun aslinda o kadar da 6nemli olmadigini sdyler.
Hatta aldatilmay1, bir anlamda kentin diger bireyleri gibi kendilerini kandirmay1 istemektedirler.
Ancak Geyikli Gece ahalisini digerlerinden ayr1 kilan unsur, “herkesin unuttugu seyi
hatirlamalar”dir.® Nedir herkesin unuttugunu hatirlamak? Bunun cevabi “giimiis semaver” ve

6 Gunluk hayatin aliskanliklar: icinde insanin i¢c alemini unutmas: kisinin bir stire sonra
yasadig1 hayata duyarsizlasmasi ile neticelenecektir. Albert Camus, bu durumu Sisifos Soyleni’nin
“Uyumsuz Duvarlar’ bolimutnde anlatir. Duvar, ginlik hayatin aliskanliklar: icinde kendini, ne
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“eski seyler’de saklidir. Sair, kent yasantisinin kosusturmasi i¢inde kentten once var olan saf
hayatin, tabii unsurlarin unutuldugunu sdylemektedir. Bu gibi seyleri hatirlamak, onlar1 6zlemek
kent hayatin1 tahammiil edilmez bir héle getirir. Geyikli Gece ahalisinin 6zledigi eskide var olan
fakat kentte bulunmayan her seydir. Eski hayata ait nesnelerin, hayat tarzinin arzu edilmesi sirf
kent yasantisimi reddetmek ic¢in de degildir. Geyikli Gece toplulugu kentte kendini yabanci
hissetmektedir. Kalabaliga ve kentin zorunlu kildig1 bireysellige bir tiirlii alisamamanin verdigi
stkintt mevcuttur. Geyikli Gece’ye kagis biraz da bu yiizdendir. Kent hayat1 iginde kendini onlardan
biri olarak goremeyen insanlarin sigindiklan alan...

Geyikli Gece ahalisinin temel unsurlarindan bir digeri de ‘edilgen’ olmalaridir. Bu insanlar
etrafta olup bitenlere miidahale etmeyen, bir seyleri degistirmeye calismayan kisilerdir. Bir
faydalar1 olmadig1 gibi zararlar1 da yoktur. Sair bu durumu “Ne iyiydik ne kotiiydiik” msrai ile dile
getirmektedir. Ancak bu edilgenlik bazi durumlarda isyana doniismektedir. Uyumsuz bireyin
baskaldirist ile ilgili 6rnek davranislar ilerleyen misralarda anlatilacaktir.

Kente alisgamayan insanlarin kendilerini bu mekana ait gibi hissedememelerini sair, siirin
dokuzuncu kitasinda soyle agiklar:

“Bir bakiyorduk aksam oluyordu kaldirimlarda
Kesme avizelerde ve ¢iplak kadin omuzlarinda
Biiyiik otellerin oniinde garipsiyorduk
Caresizligimiz boylesine kolaydt iste

Hiizniimiizii biiyiik seylerden sanirsaniz yanilirsiniz
Ornegin ii¢ bardak sarap i¢csek kurtulurduk

Yahut bir adam bicaklasak

Yahut sokaklara tiikiirsek

Ama en iyisi ¢eker giderdik

Gider geyikli gecede uyurduk” (Uyar 1984, 64)

Biiyiik otellerin oniinde garipsenmek, ekonomik esitsizligi de akla getirmektedir. Kent
hayatinin gergeklerinden olan statii farkliligi, sinif esitsizligi gozler 6ntine serilir. Geyikli Gece’ye
siginan bu insanlar, simf farklilig1 i¢inde kendilerini caresiz hissetmektedirler. Bu durumdan
kurtulmanin en iyi yolu, unutmaktir. Bu noktada icki yeniden devreye girer. U¢ bardak sarap i¢sek
kurtulurduk musrai, ickinin kent yagantisinin agirligini, sorunlarini unutmak igin kullanilan bir arag
oldugunu gostermektedir.

Dokuzuncu kitanin devam eden musralarinda bir baskaldir1  anlatilmaktadir.
Memnuniyetsizlik, huzursuzluk kent hayatina alisgamayan, uyum saglayamayan insanlarin kent
yasantist icindeki temel vasiflaridir. Kent hayatinin baskisindan kurtulmak i¢in igkiyi bir arag
olarak kullanan bu insanlar, kent toplumu igindeki haksizliklara, esitsizliklere itiraz etmektedirler.
Bu itiraz, kigkirtici bir direnis ya da isyan seklinde degildir. Geyikli Gece insaninda ‘edilgen

oldugunu unutma sonucunda beliren kusatilmishigi simgeler. Uyumsuz bireyin temel vasfi bu
duvar asabilmektir. Soyle diyor Camus: “Dekorlarin yikildigt olur. Yataktan kalkma, tramvay, doért
saat calisma, yemek, uyku ve aynt uyum icinde salt carsamba persembe cuma cumartesi cogu kez
kolaylikla izlenir bu yol. Yalniz bir giin ‘neden’ ytikselir ve her sey bu saskinlik kokan bikkinlik icinde
baslar.” (Camus, 2007, s. 24)
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baskaldir1’ s6z konusudur. Sarap icmek, sokaklara tiikiirmek ve adam bicaklamak uyumsuz bireyin
edilgen baskaldirisi, itirazidir. Bir nevi pasif direnis...

Sarap igmekte kendini toplumdan soyutlama, kurtulma ve bulundugu ortami unutma
durumlar1 mevcuttur. Sokaga tiikiirmek; toplum kurallarina, normlara bir tepki, kars1 ¢ikmadir.
Uyumsuz birey, kent toplumunun belirledigi ahlak kurallarini kabul etmemektedir. Sebepsiz yere
adam bigaklamakta ise uyumsuz bireyin baskaldirisinin son haddi bulunmaktadir. Ortada higbir
neden yokken gidip cinayet islemek uyumsuz bireyin bilingaltinda biriken isyanin bir anda disar1
cikan, patlayan gostergesidir. Kent hayatinin absiirtliigii, uyumsuz bireyi buna zorlamaktadir.
Kendini; kusatilmis, hapsolunmus gibi hissetmek boyle bir isyanla neticelenecektir.

Albert Camus’nun Yabanci romaninda da buna benzer bir durum vardir. Absiirt felsefenin
en 0nemli temsilcilerinden olan Albert Camus, Yabanc: romaninda yasadigi toplumla bir tiirli iliski
icine giremeyen uyumsuz bireyin hayatin1 ele alir. Romanin kahramani Meursault, ‘diinyada
olmay1’ anlamsiz ve sagma gordiigii icin baskalar1 tarafindan énemli goriilen birgok olayi zihninde
degersizlestirmis bir insandir. Toplumla yasadigi uyumsuzluk ortada elle tutulur bir sebep yokken
cinayet iglemesiyle neticelenir. Mahkemede cinayeti neden isledigi soruldugunda “Buna giines
neden oldu” (Camus 2001, 98) cevabimi verir. Toplum tarafindan kabul edilmeyen bu sebep
giiliingtiir ve elbette Meursault’u hakli kilmayacaktir.

Geyikli Gece siirinde ‘adam bigaklamak’ bir kurtulus, rahatlama vesilesi olarak
gosterilmektedir. Bir adam o6ldiirsek kurtulacaktik, demektedir gair. Cinayet ‘edilgen bagkaldiri’nin
gerceklesmesidir. Topluma duydugu 6fkeyi, nefreti uyumsuz birey, bu sekilde dile getirecek; i¢inde
biriken 6tkeyi boylece patlatacaktir. Bu sebeple adam bigaklamak rahatlatici bir unsurdur. Ancak
sair, edilgen baskaldirty1 bu noktaya dahi tasiyamaz; en iyisi gidip Geyikli Gece’de uyumaktir.

Onuncu kita ile birlikte siir sona ermektedir. Bu kitada siirin anlaticisi iki kez degisir.
Cunki sair iki kez Geyikli Gece’ye gider gelir. Geyikli Gece’nin tasvirine ayrilan bu iki prolog,
siirin temelinde yer alan kent-tabiat ayrimini daha da netlestirmektedir:

‘Geyigin gozleri piri piril gecede

Imdat ategleri gibi iirkek telash

Sultan hancerleri gibi ayisiginda

Bir yaminda iist tiste kayalar

Obiir yaninda ben’

“Ama siz zavallisiniz ben de zavallyim

Eskimig seylerle avunamiyoruz

Domino taglart ve soguk ikindiler

Cigekli elbiseleriyle yabanci kalabalik

Gélgemiz tortop ayakucumuzda

Sevinsek de sonunu biliyoruz

Borglari kefilleri ve bonolart unutuyorum

Tkramiyeler bensiz ¢ekiliyor diinyada

Daha ilk oturumda sugsuz ¢ikiyorum

Oturup esmer bir kadini kendim icin yikiyorum
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Iyice kurulamiyorum saglarini
Bir bardak sarabi kendim igin i¢iyorum”
‘Halbuki geyikli gece ormanda
Keskin mavi ve hisirtili
Geyikli geceye geciyorum’ (Uyar 1984, 65)

Siir, sairin Geyikli Gece’ye ge¢mesiyle biter. Anlatict Geyikli Gece’ye gegerken esmer bir
kadin1 ve bir kadeh sarabi1 da yanina alir. Ancak Geyikli Gece’ye gegmeden once bir kez daha bu
gecisin ya da kentten kagigin sebepleri tizerinde durulur.

Uyumsuz birey, kent ve kalabalik i¢indeki zavalliligin1 kabul etmistir. Bu kabul ediste
kentin modern insaninin da zavalli goriilmesinin etkisi vardir. Ben ne kadar bu mekanda
bulundugum i¢in mutsuzsam siz de bu anlamsiz kalabaligi yasamakla o kadar mutsuzsunuz,
demektedir. Belki arada sadece bir ‘farkinda olma’ farkliligi s6z konusudur. Uyumsuz birey
zavalliliginin da farkinda olan kisidir:

“Ama siz zavallisiniz ben de zavallyim”

Hayatin siirekliliginde oyalanma esastir. Insanlar degisik araglarla kendilerini oyalamakta
hayati tahammiil edilir hale getirmeye calismaktadirlar. “Domino taslart ve soguk ikindiler” bu
durumu isaret eder. Bir de kalabaligin yabancilig1 tasdik edilir. Cicekli elbise, modern hayatin
goriintlistinii simgeler:

“Cigekli elbiseleriyle yabanci kalabalik”

Biiyiik otellerin 6niinde garipsenen, neon 1siklarindan nefret eden uyumsuz bireyin kent
icindeki durumu oldukea orijinal bir imgeyle goziimiizde canlandirilir:

“Golgemiz tortop ayakucumuzda”

Biiyiik kentin ihtisami kargisinda biiziiliip kalan kiigiik insanin tortop olmasidir bu. Ciinkii
O0denmesi gereken borglar, -biiyiik kentlerdeki gecim zorlugu- insanin yakasina yapismaktadir.
Bonolar, kefiller ve bir umut olarak beklenen ikramiyeler ayni zamanda huzursuzlugu besleyen
unsurlar olarak karsimiza ¢ikar.

Biitiin bunlari unutmanin tek yolu Geyikli Gece’ye ge¢mektir. Sair, usulca aramizdan
styrilir.

Siirin geneline bakildiginda Geyikli Gece ile kent arasindaki zitliklar su sekilde
tablolagtirilabilir:
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Kente Alisamayan Uyumsuz Bireyin Oykiisii...

ZITLIKLAR

KENT

GEYIKLi GECE

* Korku-Endise

* Vakit

* Asfalt ve Kaldirim

*Ug Ev

* Neonlar (Yapay Isiklandirma)
* Kalabalik

* Yabanci ve Kimsesiz

* Huzur-Rahatlik

* Zamansizlik

* Yesil ve Yabani Orman

* Ug Giivercin

* Soguk Ayisi181 (Dogal Aydinlik)
* Kaybolmak (Yalnizlik)

* Ask ve Kadin: Umut

Tablo 1: Kent ile Geyikli Gece arasindaki zitliklar.

1905

Yine siirin geneline bakildiginda siirde {i¢ temel unsur olarak ele alinan kent, tabiat ve
uyumsuz bireyin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

KENT TABIAT UYUMSUZ BIREY
*Korku * Geyikli Gece * Korkak-Endiseli
* Naylon * Yesil ve Yabani Orman * Kimsesiz (Yalniz)
* Oliim (savas) * Toprak *Herkesin unuttugunu hatirlayan
* Asfalt * Agac * Ne iyi ne kotii
* Vakit * Akarsu * Garip-Caresiz
* Digliler * Duru Gokylizii * Adam bigaklamak
* Neonlar * Soguk Ayisigt * Sokaklara tiikiirmek
* Biiyiik Oteller * Keskin Mavi * Kagis (geyikli geceye gegmek)
* Borg-Kefil-Bono * Hagirtili * Kalabalikta yabanci
* {kramiye * Sugsuz
* Griltili

Tablo 2: Geyikli Gece siirinde kent, tabiat ve uyumsuz bireyin 6zellikleri.

SONUC

Tirk toplumunun kentlesme siireci ozellikle 1950°1i yillardan sonra hiz kazanmustir.
Tasranin bosalmasi ve kentlerde yasanan biiyiik niifus artisi, sosyal hayatin bir¢ok yoniinii
etkiledigi gibi sosyal hayatin yapisindan ayr1 diisiiniilmesi miimkiin olmayan edebiyatimiza da yeni
acilimlar kazandirmstir.

1960’11 yillarda tasradan kente gd¢ eden Turgut Uyar hayatinda meydana gelen biiyiik
sarsintiy1 siirine tagimistir. Boylece modern Tirk siirinde meydana gelen degisikligi daha sonra
Ikinci Yeniciler diye adlandirilacak olan arkadaslar ile birlikte gergeklestirir.
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1906 Mehmet YILMAZ

Kent, Turgut Uyar icin “Acimin Cografyast’dir (Uyar 1984, 336-337). Geyikli Gece siiri,
kent-tabiat catigmasi iizerine inga edilmis; modern hayatin kalabalik yasantisi i¢inde insanin
bireyselligi siirin genelinde vurgulanmistir. Bu bireysellik, yalnmizlik ve yabancilagsmay1
dogurmaktadir. Biiylik sehrin kalabaliginda yalmiz kalan birey, huzursuzlugunu gidermek igin
Geyikli Gece’ye siginir. Geyikli Gece, sairin zihin diinyasinda yarattigi muhayyel bir mekandir.
Sairin yasamak istedigi tabii hayat; kadin, ask ve tabiat giizelligi ¢ergevesinde tasvir edilmistir.
Kente ait ne varsa Geyikli Gece’de zidd1 mevcuttur.
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