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KULTUR INSACILIGININ EVRENSEL DiLi: EDEBI HAMASET
M. Esat HARMANCI

OZET

On sekizinci ytzyil Avrupasinda oldugu gibi Tirk modernlesmesinde
de sosyo-politik bir 6rgiitlenme tarzi olan devlet yapilanmasinda milli kaltiar
insas1 6nemli bir rol oynar. Bu sulrecte edebiyat, bir kultir araci olmasi
dolayisiyla ve toplumlarin déntstirtlmesinde gérdtgt islev sebebiyle milli
kulttir ile dogal bir iliski icinde olur. Imparatorluk sonrasinda milli bir devlet
icin milli bir kulttr gerekliligi bir doktrin halinde kabul goértar. Bu
yapilanmada oncelikli gérevi de kuilttir tarihi yazarlar: alir. Bu bakis acisi ile
de Osmanl tarihi ve edebiyatina yonelik politik degerlendirmeler uzunca
stre etkisini stUrdurtir. Tuirk modernlesmesi bir turld o6zgtven kazanip
kaltdr alanina yoénelik tarafsiz ve sogukkanli degerlendirmeleri heniz
basaramaz. Cumhuriyet sonrasi ulusal ktltlir insacilarinin basinda yer alan
edebiyat tarihi yazarlarinin ortaya koydugu siniflandirmalar degisen
konjonktlire ragmen hala etkisini strdirmektedir. Gelinen noktada,
kultarn bir butin oldugunu, millet olmanin bir geregi olarak tarih
boyunca dinamizmini korudugunu, kurumsallagsma stUreclerinden sonra
kendi estetik dtinyasini olusturdugunu kabullenme geregi kacinilmaz
olmustur. Bu makalede, kolektif kimlik olusumunda esas goérev alan edebi
Urltnlerin konjonktiire gére politik bir ara¢ olarak kullanilip kullanilmadig:
vurgulanmaya c¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Milli kultar, dilde millilik, dil-kaltar ve
politika

THE UNIVERSAL LANGUAGE OF THE FOUNDERS OF THE
NATIONAL CULTURE: LITERARY HEROISM

ABSTRACT

As in Europe in the eighteenth century socio-political organization in
the modernization of Turkish-style construction of the state played an
important role in the construction of national culture. Literature in this
process, because they were the vehicle of a culture and society due to the
conversion of the national culture, and of course, sees the function was in a
relationship. After the Empire, a nationalist government has been
recognized as a doctrine of the necessity of a national culture. As a priority,
the authors of the history of culture took part in this configuration. With
this perspective, political considerations of Ottoman history and literature of
the continued impact for a long period. Unfortunately, self-confidence by
winning the modernization of Turkish culture to that area to this day failed
to neutral and cold-blooded reviews yet. After the Republic, at the beginning
of the founders of the national culture in the classifications put forward by
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the authors of literary history has been the impact of the changing
conjuncture, but still. For today we have to accept that culture is a whole,
throughout history as a requirement of being a nation protects its
dynamism and after the processes of institutionalization that creates its own
aesthetic world. In this article, the main task of the literary products in the
formation of collective identity as a political tool used by the conjecture is
explained.

Key Words: National culture, publicness in the language, language-
culture and policy.

“Ortada bir kusur varsa bu

modernligin olmayist degil,
modernligin yerel sartlar ihmal edilerek
tilkeye sokulmasidir.”

Gregory Jusdanis

Giris:

Tiirk milleti yiizlerce yildir hangi sebeplerle oldugu tartisma konusu olan ¢agdas ihtiyaclari
ile igsellesmis bir devinim halindedir ve biitiin kurumlar ile biiyiik bir degisim yagamaktadir.
Ozellikle Tanzimat’tan bu yana tarif edilmez bir hizla devam eden bu degisim iradesi, tuhaf bir
celiski olan uluslagma doktrini ile biinyemize girmis olmasma ragmen yabancilagsmayir da
dizginleyememistir. Avrupa Birligi’ne yonelik ekonomik krize bagli son birkag yil igerisindeki ige
kapanma g6z ard1 edildiginde Tiirk kiiltlir hayatinin biiyiik bir istiyakla Avrupalilasma istidadinda
oldugundan asla siiphe duyulmamistir. Ama kiiciik istisnalar diginda Tirk aydinini temsil eden iist
tabaka bu yeni nesil Avrupali Tiirk imajindan da hi¢ rahatsiz olmamustir.

Niyazi Berkes, 1856-1857 yillarinda gegen olaylar1 devlet-halk, din-diinya ve okumus
azinlik-cahil ¢ogunluk ve yabanci dil bilgisinin genislemesi sonucu olarak tanisilan yeni Bati
diistincesi ile dinden edebiyata kadar her alanda fikir hareketlerinin altinda yatan Dogu kafasi
arasindaki ugurumlar dogrultusunda ele alirken bu donemdeki bunalimlarin pes pese patlak
vermesinin altinda yatan dil ¢agdaslagsmasini da bir semantik problem olarak goriir. Ona gore
“semantik problem anlamlar problemidir. Dil, yazi ve onun g¢esitli goriiniis araglari, biitlinlesecek
bir toplum iginde kars1 karsiya gelenler arasinda karsilikli anlam kurma araci olduklar1 zaman bu
biitiinlesmede biiylik bir rol oynar, karsilikli anlam tasima niteligini kazanamadigi zaman toplumda
ancak bir kiiltiir curcunasi egemen olur. Bilim, demokrasi, 6zgiirliikk 6zlemlerinin sdziinii ettigimiz
yillar i¢inde bdyle bir curcuna i¢ine girigini en iyi yansitan yan dil, edebiyat, ¢eviri, basin ve yazi
sistemi gibi konularda tartismalarin ¢ikmasidir.”

1 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslagma, Yap: Kredi Yayinlar, Istanbul 2004, s. 254-255.
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Bu baglamda dilin semantik misyonu disinda ideoloji aktarma misyonu ile dogal
mecrasinin digina zorlandigir bir doneme de isaret edilmektedir. Milletlerin zaman zaman igine
girdikleri derin degisim evrelerinin tabii karmasasi diginda bir durum olarak milliyetgiligin etkin
olarak tartisildig1 yillarda dil bir doniistiiriicii olarak sanat ve edebiyatla birlikte gorev iistlenir.
Cagdaslasma projesi igin bu topyekiin hareket doneminin dile de boyle kutlu bir gorev yiiklemesi
bugiin de pek ¢ogumuza yadirgatici gelmeyecektir. Ciinkii her tiirlii sosyal iligkiler yumaginda bir
dilin kendi kiiltiir havzasinda sadece bir gramer 6gesi olarak kalmasi da elbette beklenemezdi.

Niyazi Berkes, 1850’lerden itibaren yasanan bu degisimi “dil ¢agdaslagsmas1” sorunu olarak
ele alir. “Diislincenin gelismesinin, uluslagmasinin, siyasal 6zgiirliik rejiminin kurulabilmesinin
¢imentosu” olarak gordiigi dili “devletle toplum, din ile diinya, okumus ile cahil, Dogu gelenegi ile
Bat1 ilerlemeciligi arasinda gecis yollarinin agilmasinin en 6énemli araci” olarak goriir. Ona gore
“boyle kosullar karsisinda kalan toplumlar dilsizlesme, kekemelesme ya da tiimden anlagamama
karmasasi igine diiserler.”® Kiiltir degisimi ile kiiltir elemanlarnin aktarimmmn farkli farkl
stirecler oldugunun 6ne siiriildiigii anlayisa gore “kiiltiirlesme, bir kiiltiirii belirleyen temel degerler
sisteminde degisiklik” olarak tanimlanirken ¢agdaslagsma siire¢lerinin de bir yoniiyle kiiltiirlesme
oldugunu karsimiza ¢ikarilir. Kiiltiir elemanlarinin alig-verisi ise biitiin kiiltlirler arasinda olagelen
bir siiregtir.’

Tiirkge donemin aydini tarafindan bu yeni nesil teknolojiyi sozliikk agisindan karsilamaya
muktedir ve yarasir bulunmuyordu. Bu kelimelerin Tiirkgesini sdylemek de yenilige, gelismeye,
ilerlemeye ve cagdaslasmaya direng ¢agrisimini uyandirtyordu. Gergekte Tiirkcede bu kelimeler
yoktu. Zaten sorun da bu yoksunlukta idi. Tiirklerin Islamiyet’i kabul ettiklerinde yasadiklari
yoksunluk da benzer bir durumdu. Oncelikle yeni bir dini kabul etmekle iistiin bir seyi kabul edip
onu yiiceltirken kendisinde de yoksunluk duygusu yasamisti. Ayrica bu yeni medeniyet dairesinin
onceden dilde var olmayan kelime ve kavramlar ile yiizlestikce dildeki ihtiyaglar kaginilmaz
edinmelere neden olmustur. O yillarda nasil ki Arap ve Acem Kkiiltlirline meftun olan medrese
adamlar1 ve onlarin eserleri s6z konusu ediliyorsa yakin ge¢miste de Avrupa dil ve kiiltiiriine
hayran ve o dil dairesinde eser vermek ve hayata bir Batili gozliigii ile bakmak dogal karsilanir hale
gelmistir.

Dilde ve tlkiide millilik fikri, Tiirk’e 6zgili bir bulus degildir. Bunu ilk olarak Avrupa
milleti yaratma hayali ile Bati Avrupa baglatmig, i¢ine dini emelleri de ekleyerek Osmanh
Imparatorlugu igindeki Batili unsurlar1 ayirmak suretiyle Osmanliy1 da yok etmek sonucunu bu tip
milliyetcilik projesi ile elde etmiglerdir. Kisa vadede, bu 6n kabulde Balkan devletleri ve ulus
yaratacak olan Tiirk aydini1 haklilik kazanmis gibi goriinse de asil olarak basari yine Avrupa’ya ait
olmustur. Ciinkii bu siirecin sonunda, Bati Avrupa disindaki biitiin unsurlar asalet ve 6zgiiven
torpililemesinden gecerek Avrupali olmakla 6zgiivenli ve ileri olabileceklerine inanmaya mahkam
olurlar.

Evrensel Bir Ulusalhk

“Bir yiizyili askin bir siiredir elestirmenler diinya edebiyatlarinin birbirlerine bagiml
oldugunu géstermeye c¢alismiglar ve yerel cesitlenmelerin ashinda ilahi bir birligin pargasi
oldugunu ileri siirmiislerdir. Siireklilikler, kokenler ve biiyiik anlatilar aramislardir. Ama
elestirinin ortak ilgileri yiiceltmesi ve birka¢ hakim edebiyati evrensel paradigmalar olarak

2 Berkes, s. 254.
3 Halil inalcik, Osmanlilar, Timas Yayinlari, Istanbul 2010, s. 243-244.
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gostermesi, diinyadaki diger geleneklerin ¢cogunun aleyhine gerceklesmistir.”* Bu olgu, koken ve

karakter farkliliklarin1 kabul etmekle birlikte son tahlilde karsilagtirmali edebiyat dahi “Avrupa
milleti”nin edebi gelenekleriyle ilgilenen bir disiplin haline sokmakla milliyet¢i diigiincenin bir
parcasi haline gelmistir.

Ozellikle Ingiliz ve Fransiz edebiyatiin tekbigimliligine inandirmakla yiikiimlii olan
karsilastirmali edebiyat misyonu, batili olmayan metinlerin dnemini kanitlamak {izere yola ¢ikip,
onlarin evrensel bir itibar kazanmalarina calisirken yerel 6zgiinliikleri de yadsimaya baslamistir.
Zaten bu evrensel kapsamda Kuzey Afrika ve nispeten Akdeniz edebiyati disgindakiler de yok
sayllmigtir. Bu cografi sinirlama sekli bile Avrupalilastirma misyonunu iistlenmis olan milliyetci
elestirinin gercek ya da politik niyetini gizlenemeyecek 6l¢iide ortaya koymaktadir.

Homeros’tan on dokuzuncu yiizyila kadar Avrupa disinda hicbir yerden biiytlik bir yapit
cikmadigina inanan Batilinin edebi emegi, Anadolu’ya da ulasacak; evrenselleserek
Avrupalilasacak, Avrupalilastik¢a yiikselecek olan Tiirk modernlesmesi ugruna Tiirk entelektiieli
de ayn1 sdylemi dillendirmeye baglayacaktir. Bu yeni ve modern zihniyete gore Tiirkce Eski Yunan
klasikleri diizeyinde bir yapit vermedikge medeniyet sahibi olamayacaktir. Ironi, evrenselci
Avrupalidan ¢ikan ulusalciliga benzer sekilde Avrupalilasma {ilkiisiiyle milliyetcilesen yeni nesil
entelektiiel sapmasidir.

Elbette degisim her devirde dogaldir ve kacinilmazdir. “Tarih boyunca, ¢esitli uluslarla iyi
iligkiler kurmus, birlikte yasamis olan, biiyiik gogler gegiren, biiyiik savaslar yapmis olan bir
ulusun dilinde yabanci dillerden biiyiik olciide etki goriilmesi dogaldir.”® Medeniyetin degisim
evrelerine taniklik etmek tizere “kiiltlir” ve “sivillesme” O6rnekleri verilebilir. Degisimin en keskin
virajlarinda kavram ve o kavramin karsiladigi anlam ve sozciik olarak Tiirkgede bulunmayan

“culture”, “civilisation” gibi kelimelerin Tiirkgenin terminolojisine yapisip kalmasina engel olacak
bir olgu s6z konusu degildi.

Zaten, dogasi1 geregi Tanzimat donemi Batililagsma seriiveni ¢agdas terimleri, kavramlari ile
dil ve Kkiltir itizerinde etkin olmak zorunda idi. “Bati kavramlarimi anlatmak icin kullanilan
sozciikler geleneksel anlamlarindan siwyrimadikca o kavramlarin ¢agdas anlamlarini vermezler,
geleneksel anlamlarini veririler.”® Bu sebeptendir ki ¢eviri hareketlerinin yasandigi donemlerde dil
kendiliginden yeni kavramlarla donanir, ¢ilinkii ¢eviriler toplumlarin ¢agdas ihtiyaglari sonucunda
ortaya cikarlar. ihtiyactan baslayip dilde kalic1 olarak yer edinen bu degisim ¢ok yonlii tabiat: ile
bir sarmal gibi kiiltiir ¢evresinde dolanir.

Bir taraftan Avrupalilagirken diger taraftan millilesme arzusunda bulunan Tanzimat
aydminin bugiin daha iyi gorlinen celiskisini anlamak i¢in o donemi bugiinden daha iyi
algilayabilen insafli aydin kusagimi dinlemek gerekmektedir. Islam kiiltiir dairesi ile yeniden
sekillenen Tiirk’iin kaderini biiyiik bir proje ile doniistiirmek isteyen aktorler ideolojilerini genis
kitlelere duyurarak zemin olusturmak istemislerdi. Kitle iletisim araglarindan gazetenin hizli
yiikselisi de bu misyonla iligkisi sebebiyledir. Bugiin aydinlanmanin kagimilmaz araglarindan
saymamiz gercken gazete, Ingiliz ve Fransiz dostlarimizin destek ve himayelerinde Tiirkiin
giindemine girmis ve Osmanlinin yikilmasi i¢in aracilik etmistir. Dil ve edebiyat da bugiine kadar
estetik bir perdenin arkasinda esas goreve hizmet ettiginin farkinda bile olmamustir.

4 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir, Cev. Tuncay Birkan, Metis
Yayinlari, Istanbul 1998. s. 18.

5 Dogan Aksan, Dilbilim ve Tiirkce Yazilari, Multilingual, Istanbul 2004, s. 386.

6 Niyazi Berkes, s. 266.
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Tarih Yazarlarimin Hamaseti

Cumbhuriyet ideolojisinin zemin bulmasi i¢in milli kiiltlir alanindan dilin hissesine diisen,
Osmanliya ait kiiltiirel kodlara yabanci ve ¢agdas bir kiiltiir cagristmi uyandiran Tiirkge
olusturmaktir. Yasanan degisim unutuldugu i¢in bugiin bile hald Osmanlinin dili {izerinde ¢agdas
yadsimalar devam ettirilir. Bu durum zaman zaman Gylesine siyasallasmistir ki bilim adamlar1 bu
kapismaya taraf olmak durumundu kalmiglardir.

On dort ve on besinci yiizyllda kimisi bireysel de olsa genellikle devletlilerin
yonlendirmesi dogrultusunda Arapca ve Farscadan yapilan cevirilerle Asik Pasa ve Mesud bin
Ahmed’in Tiirk¢enin yetersizligi ve kabiliyetsizligi ile ilgili mazeretleri s6z konusu edilmeden
yiizlerce terciime ve teliften sonra hamasetle savunacagimiz bir milli edebiyatimiz olduguna
hitkmedilir. Kopriilii, 1928’de yayinlanan milli Edebiyat Cereyaninin Ilk Miibessirleri adl1 eserinde
Seyhi ve Ahmed Pasa’y1 andiktan sonra bu yiizyilda “Tiirk dilinin oldukca islenmis, giizellenmis,
incelesmis” oldugunu belirtirken “nazim sahasinda Acem tesiri ¢ok artmis, Arapga ve Acemce
kelimeler, terkipler miitemadi surette ¢ogalmisti.” diye de Tirkgenin kaybettigi mevzileri ifade
eder. “Lakin buna mukabil de klasik Tiirk siiri, ahenk ve kabiliyet itibariyle Farisi'den pek asagi
kalmayacak bir dereceye gelmisti.”" diye Gviiniir.

On altinc1 ylizyila geldigimizde Tiirk¢e icin gelmis ge¢mis en yiiksek dil ve edebiyat
diizeyinden bahsederken degisen diinya goriisii ile bu donem Tiirk¢enin en ¢ok tahribata ugradigi
bir donem olarak da degerlendirilmistir. K&priilii'niin eserini kaleme aldigi yillarda bu iki tutum
nispeten daha insafli bir ifade ile ele alinirken akademisyenlerin de politize olmalar1 sebebiyle,
yillarca bu dénem Tiirk¢enin ihanet donemi olarak degerlendirilecektir. 14. ve 15. yilizyilin
hamaseti, s6z sdylemesi zor olan Tiirkce ile eser vermekle oviinmek iken 16. ve 17. yiizyilinki
Arap ve Acem sanatgisi diizeyinde eser kaleme almak olmustur. Milli lisan ve milli edebiyat
kusaginin agtigi hamaset alani da etimolojik milliyetgilik iizerinden Tiirkgeciliktir. Demek ki dil ve
edebiyat tizerinde yapilan millilik degerlendirmeleri zamana ve zemine gore birbiri ile c¢elisecek
diizeyde degisim arz etmektedir.

Bu yiizyilda Edirneli Nazmi ve Mahremi’nin verdigi drnekler “sade lisana dogru yeni bir
cereyan basladigini(n) goster(gesi)”™® olarak kabul edilmistir. Bu iki sair, Kopriilii'ye gore Asik
Celebi’nin “lakayd” bir uslupla Ustiinden gegmesi diginda diger tezkirecilerce iizerinde bile
durmaya gerek goriilmemistir. Tiirki-i Basit hareketinin - ki bu karar1 tek basina Kopriilii vermistir
- ortaya ¢ikis gerekcesine bugiinden yiikledigimiz misyon ile hem Nazmi ile Mahremi’nin yapmaya
calistiklarin1 hem de tezkirecilerin degerlendirmelerini dogru anlayamadigimizi diisiinmekteyim.
Bahsettigimiz iki olgu iizerinde bugiin var olup da o dénemde olmayan sey dil {izerinden yiiriitiilen
hamaset olmalidir. Bahsi gegen sanatcilar, cagdaslarindan farkli olarak daha cok Farsca
terkiplerden arindirilmis bir yapt denemesini uygulamakla yetinirken bugiiniin arastiricis1 onu
“Tiirk zevkine ve Tiirk lisaninin dehasina uygun”° bulur.

Semih Tezcan’nin da hakli tespiti ile “Nazmi, siirde tutunabilmek i¢in elinden gelen her
seyl yapmis, her yola bagvurmustur. Tirki-i Basit ile siir sdylemek de onun basvurdugu bu
yollardan biridir. Bunu sadece dikkati ¢ekmek, tuhaflik yaparak sohret kazanmak i¢in yapmis
oldugu cok agiktir. Onun i¢in yalmz Tiirk¢e kelimelerle, yani “kdylii dili” ile yazmak, yalniz
noktal1 harflerle ya da yalniz noktasiz harflerle yazmak gibi bir oyundan bagka bir sey degildi.”
Yazar, Nazmi’nin berbat¢ca buldugu siirleri ile yazarin Tiirk¢e ile alay ettigi duygusuna bile

7 Kopriilizade Mehmet Fuat, Milli Edebiyat Cereyaninin ilk Miibessirleri, Devlet Matbaasi,
Istanbul 1928, s.13.

8 Koprultizade Mehmet Fuat, s. 18.

9 Koprultizade Mehmet Fuat,s. 19.
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kapildigini dile getirir. Tezcan, K&priilii'niin de bu gercegi bildigi halde gereksiz yliceltme isteginin
dénemin millici havasma baglar.'® Zaten bizim de aktarmaya calistigimiz bu dénemsel olarak
degisen hamaset riizgaridir.

A

Tarihe, cevap beklemeden su soruyu sormakla yetinilemez: Edirneli Nazmi “Tiirk zevki”
ve “Tiirk lisaniin dehasi” tizerinde bir biling gelistirmis midir? Bu zevk ve dehanin ulusal aidiyeti
mefhumu o déneme iliskin bir bilinglenme midir? Oyleyse bu sanatgilar diginda yiizlerce dil
yadigar1 veren sairlerin ve tezkirecilerin bu “lakayt”lig1 da milll bilingten yoksunluk olarak mi1
degerlendirilmelidir? Benzeri sorularin cevabi yiizyll once kesfettigimiz mikroskop altinda
aramaya devam edilemez. Bunlar, ortaya c¢iktiklari, kurgulandiklart sartlar altinda anlamli ve
mantikli sorulardir. Tipki Nazmi’ye ve Mahremi’ye aldiris etmeyen tezkirecileri normal
karsiladigimiz gibi hamasetle dil yadigarlar1 {izerine ulusal deger yiiklemelerinin yapildigr donemi
de anlayabiliriz. O halde biling de donemsel bir olgudur. Deger de giinceldir. Oniimiizdeki yiizy1lin
ne getirecegini de bilemeyiz. Son asir bizlere gostermektedir ki artik diinyadaki kiiltlirler gittikce
homojenlesme egilimi ile harmanlanmaktadir. Yakin gelecekte ¢ocuklarimizin ¢ok vatandash ve
cift anadilli bir diinyay1 yasayacagini sdylemek kehanet olmayacaktir. Bugiin biling ve deger
cizgisini belirlerken ge¢miste yapilan kahramanliklardan ders ¢ikararak daha Ongorili
davranmaliy1z.

Tiirki-i Basit¢ilerden bu kadar bahsedilmesinin sebebi, bu sairlerin “milli lisan ve edebiyat
cereyaninin adeta ilk miibessiri” olarak addedilmelerindendir. Olmayan bir cereyanin ilk miibessiri
sifati da lisan ve edebiyat tarihimizin yazilmaya baslandigi, Cumhuriyet sonrasi siyasal
ideolojilerin etkisinde sekillenmesindendir. Dilin kiiltiir tasiyici karakteri sebebiyle toplumun
devrim Oncesi ile bagmi kopararak yeni bir toplum diizeni insa etmek isteyenler, ideolojileri
acisindan akilcr bir girisimde bulunmus olurlar. Ik miibessirlerden Mahremi’yi anlattig1 satirlarin
dipnotunda Seydi Ali Reis’ten bahsederken éncelikle onun “Istanbullu bir Tiirk cocugu” oldugunu
vurgular. “Halk diliyle ve hece vezniyle gemici tlrkiileri yazmis olmasi (ile) milli edebiyat
tarihinde ona hususi bir mevki” verir."" Satir aralarindan sizan bu incelik bugiine kadar egemen
olan edebiyat tarihi algisin1 ve dil ve edebiyat anlayiginin hazirlik déonemini isaret eder.

Kurucu tarih yazarlarmin bu degerlendirmelerinin yiizeyselligi agisindan Mahremi
orneginin 6zel bir yeri vardir. Kopriilii milli lisan ve edebiyatimizin ilk miibessirlerinden saydigi
Mahremi’nin bes gazelinde de Tirki-i Basit ile soylenmis higbir pargaya tesadiif edemedigini
sOylese de onu millilerin basinda saymaktan geri durmaz. Bastan beri dikkat ¢ekmeye calistigimiz,
her donemi hazirlayan sartlarin normalliginde ortaya ¢ikan Uriinleri dogal karsilama anlayisindaki
cifte standart dikkat c¢ekicidir. Mahremi i¢in olmayan eserleri {izerinden Gvgiler dizerken “galiz
sOviismeler”den ibaret olan sozleri i¢in de “o devrin edebi mahfilinde alelade bir zarafet telakki
olun(dugunu)” kabul eder.” Aslinda elestiri yaptigimz anlayis devam eden sayfada kendini nesh
eder. Ciinkii, o kusak lisan ve edebiyatin gecirdigi degisim siirecinde eski ve yeninin zorlama
ayrismasinda rol aldiklart igin kiiltiirii bir biitiin olarak algilayacak birikime sahip idiler.*®

10 Tezcan, s. 258.

11 Képrultizade Mehmet Fuat, s. 21.

12 Képrultizade Mehmet Fuat, s. 23.

13 “On altinct aswr, Anadolu Tiirklerinin klasik edebiyatinda en zengin bir devir, adeta bir
inkisaf ve kemal devresidir. O devirde btiyiik Osmanli Imparatorlugunun maddi ve manevi bilumum
miiesseselerinde géze carpan kuvvetli inkisaf lisan ve edebiyatta da kemal-i kuvvetle kendini
gosterir. Bu asir yalniz Istanbul’da Baki’yi ve Imparatorlugun sark hudutlarinda sanatin bir¢ok
unsurlarint Azeri lehcgesi edebiyatindan olan Fuzuli’yi yetistirmekle kalmayarak bircok kiymetli
nasirler, miitercimler, miiellifler, mtiverrihler, cografyacilar da yetistirmistir. Yani Anadolu Ttirk¢esi bu
asirda btiytik bir Imparatorlugun ilim ve sanat lisani olmak haysiyetiyle — o swralarda artik biiytik
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Kopriilii, muhtevasina bile bakmadan Mahremi’de gordiigii hikmeti konjonktiirel bir algi
olan halkgilik iizerinden degerlendirerek; “Acaba Mahremi halkin kendi zevkine, ruhuna yakin
eserlere verdigi kiymeti gorerek bunun sebebini tahlil ve takdir ettikten sonra mi Tiirki-i Basit ile
yazmak fikrine diistii? " seklinde izaha ¢alisir. Halbuki halk her donemde kendi ruhuna ve zevkine
yatkin eserler vermistir ve onun muhayyilesi hi¢bir zaman siparisle eser iretmemistir. Estetik bir
kaygi bulunsun bulunmasin bir ihtiya¢ sonucu halk edebi {iriinleri ortaya ¢ikmistir. Yoksa halkin bu
eserlere bakisinda dijital ¢aga kadar 6nemli bir alg1 farklilig1 s6z konusu edilmemelidir.

Bu baglamda, Mahremi ve Nazmi’nin Tiirki-i Basit’e yonelimini temellendirirken onlarin
halk zevkine yakin durup halk¢a begenilmek i¢in yaptiklarini soyleyebilmemiz igin “halk” kavrami
bugilin bizim sahip oldugumuz sosyo-politik yolculugu yasamis olmalidir. Halki 6nemsemek,
halkin zevkleri ile zevk bulmak, halka inmek, halki da g6z 6niinde bulundurmak gibi sorgulamalar
on altinci ylizyil i¢in heniiz anlamli seyler ifade etmezler. Ama Mahremi ve Nazmi halk tarzi
siirlerin verdigi lezzetten hareketle klasik formu kullanarak daha “basit” drnekler vermek istemis
olabilirler.

Zaten on {iglincll ylizyildan itibaren at basi giden halk, tekke ve divan kolu zaman zaman da
birbirine gegerek drnekler vermekteydi. Bugiin cogunlugun algiladigi {izere sinirlar kesin ¢izgilerle
ayrilmig ve aralarinda siyasal ve simifsal ucurumlar olan, birinin digerini kiiciimsedigi ya da
ulagtlmasi imkénsiz gordiigii siniflar hicbir zaman olmamis, sanatcilar arasinda da bdyle bir algi
olusmamustir. Bu ayirim, bugiin tiirkii sdyleyen ile sarki okuyanlarin durumu gibidir, biri mektepli
digeri alaylidir. Birisi akademik siirec ister, digeri yetenegin dogaglama digavurumu da olabilir. Ne
Nazmi ne de Mahremi kdylii halkin onurunu yiikseltmek ve onu hak ettigi degeri vermek gibi bir
kaygi ile onun dil ve edebiyat iiriinlerini 6ne g¢ikararak sarayli formu bu yerli dil ve tslup ile
yasatmak istemigtir.

Elbette emek ve zahmet dlgiisiinde birinin digerine gore farkliligi vardir. Bakis yerine gore
bu farklilik istiinliik duygusu da olusturabilir. Diinyanin her yerinde her alanda popiiler ya da
anonim tecriibeler ile mesleki geleneklerle iiretilen klasikler arasinda belirgin fark da
bulunmaktadir. Ama bu siyasal ve kiiltiirel agidan bir asagilamayr gerekli kilmaz. Bu
degerlendirmeler, toplumlarin ziimresel ve bolgesel olarak siniflandirilmaya baslandigi modern
zamanlarda ortaya ¢ikmigtir. Sanayilesme sonrasi kent ile koy arasindaki ugurumun ortaya ¢ikmast
sonucu kentle ve kdyle ilgili deger ve ¢agrisimlar da geriye doniik algilara neden oldu.

Ayni durum dil igin de gegerlidir. Ozellikle hukuk ve biirokrasi alaminda devletlerin
kendilerine 6zgii ifade kaliplari ile giinlik konusma dilleri arasinda her doénemde farkliliklar
kaginilmazdir. Bugiin, glinlilk okuma ihtiyacini karsilamak iizere yurt sathina yayilan gazetelerdeki
kose yazilarimi halk dedigimiz kitlenin kahir ekseriyeti tam olarak anlayamaz. Anlamamasi da
dogaldir. Ciinkii makale ya da fikra yazari akademik diizeyde bir metin olugturmaktadir. Bu metni
tam ve dogru anlayabilmek ic¢in bu diizeye asina olmak gerekir. Berkes, bu durum igin en bariz
orneklerden biri olarak Ortodoks kilisesi ile halk arasindaki anlagsmazligir gosterir. Dili Grekge
olmayan Rusya halki ile Ortodoks misyonerler arasindaki anlagsmazlik kiliseye diisman olan bir
halk mistisizmi yaratmistir. Ona gore bu yilizden “Rus geleneginde kiliseye karst ya mujik
mistisizmi ya da aydn dinsizligi gelismistir.

simalar yetistirmekte pek hasis olan —-Arap ve Acem hars ve lisanlaryla rekabete, hem de cidden
biiytik bir muvaffakiyetle muktedir olmustur.”’Képraliizade Mehmet Fuat, Milli Edebiyat
Cereyaninin i1k Miibessirleri, Devlet Matbaasi, Istanbul 1928, s. 24.

14 Koprultizade Mehmet Fuat, s. 20.

15 Berkes, s. 256.
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Ozgiiven Sorunu ve Tanzimat Hamaseti

Uciincii diinya iilkelerinin Avrupa paradigmasina dayali modernlesme tecriibelerine
bakildiginda ideolojik karsitliklarin Dogu-Bati, geleneksel-modern, ar1 dilci-halkei, klasik-cagdas,
etniklik-devlet ekseninde kiimelendigi goriilir. Toplumlarin iizerinde entelektiiellerin  ve
devletlilerin yukaridan dayattigi bu giiclii gerilim, istikrarsizliga ve ilerleyen zamanlarda siddete
bile yol agacak etkiye sahip olmustur.'®

Tiirkgenin degisimi ve gelisimi de Islami kiiltiir evresine gegis doneminde oldugu gibi
Avrupalilagsma siirecinde de entelektiiel ziimre eliyle gergeklesir. “Pek dar bir ¢evrede ve mahdut
sayidaki aydinlar arasinda kullaniliyordu. Konusulan dilden tamamuiyla farkli, sadece bir "kitap
dili* idi. Eserlerini o "dil" ile kaleme alanlar bile giinliik hayatlarinda normal Tiirkce ile
konusurlard. " Tiirkgeci ya devlet adanu idi ya da devlete nizam vermekle gorevli miinevverdir.
Yani yazi dili her donemde devletle iligkili olur. Tanzimat’tan sonra ortaya ¢ikan milli dil ve
edebiyat tavr1 da devlet diizenine nizam vermek iizere ortaya ¢ikan siyasal muhalefet duygusu ile
ortaya ¢ikmus bir dil bilinci olmustur.

Niyazi Berkes, halklar1 yonetici tabakadan ayiran Osmanli dilinin besleyicilerinden olarak
Enderun ve biirokrasi lizerinde durur. Ona gore Fener aristokrasisi iginde bile bu dili Miisliimanlar
kadar iyi bilen kisiler yetisir ve terciimanlik islerinde kullanilirlardi. Buna 6rnek teskil etmek iizere
de Abdiilhamit donemi sadrazamlarindan Said Pasanin Gazeteci Lisani adli eserinde Osmanli
dilinde L%un climlelerle yazma gelenegini bab-1 ali hizmetinde ¢aligan Rumlarin getirdigi iddiasi
aktarilir.

Tiirk¢enin bir bilim ve kiiltiir dili olup olmadig tartismasi onlarca yildan beri stirmektedir.
Ozendigi toplumlar karsisinda her dénemde karmasik gelistiren Tiirk milleti bu meselede de
asagilik duygusu sebebiyle sahip oldugu degerleri hirpalamaya devam etmektedir. Dilimizin sanat
ve bilim alanindaki eserleri bu siirecin hangi tarihlere kadar gotiiriilecegini gosterir. Fakat dil
yoniinden bakildiginda bu iliskinin tersi de s6z konusudur. Bilim ve kiiltiir dili olmak diislince ve
bulus ortaya koymak i¢in dilin de sahip olmasi gereken donanimlari ve kabiliyetleri olmalidir. Dil,
sezgi giicli, bilgi birikimi ve yontemle birlikte, diisiinme yollarin1 acan sentaksi ve diisiince
basamaklar1 igin gérev yapan kelimeleri ile yaratici diisiinceye katilir. “Bilim ve felsefe de yanlis
cagrisim yaptiran terimler ile ya disiince alanin1 daraltir veya diistinmeyi yanlis yola yonlendirir.
Ornegin “sezmek” fiilinden tiiretilen sezgi, dogusundaki miiphemlik ¢agrisimlari sebebiyle yaratict
diisiinceye yol agmasi gerekirken bu diisiinceyi yanlis yola bile yonlendirebilir."

Kabul edilmelidir ki Osmanlidan beri Tirk aydinini baskilayan birinci faktdr Batinin
dayattig1 taklit ve 6zenti yaftalamasi ile Anadolu birikiminin degersizlestirilmesidir. Giliya yoniinii
Batiya donmiis olan yeni nesil Tiirk miinevveri, eski Yunan klasikleri diizeyinde klasik yaratma
sevdasi ile misyoner oryantalistlerin patentli kiiltiir onyargisindan bir tiirlii kurtulamamslardir. Bu
Oylesine biinyeye niifus etmis bir illettir ki onlarca yil hala bu Arap ve Acem taklidi edebiyat
asagilamast altinda belimizi dogrultup da kendi degerlerimize egilmeye firsat bulamadik.?

16 Jusdanis, s.12.

17 Necmettin Hacieminoglu, Tiirkcenin Karanlik Giinleri, Ttrk Edebiyati Vakfi Yayinlari,
Istanbul 2008, s. 142.

18 Berkes, s. 258.

19 Necati Oner, “Kultiirtin Gelismesinde Dilin Onemi”, Dil, Kiiltiir ve Cagdaslasma,
Hacettepe Unv. Yayinlari, Ankara 2003, s. 75-76.

20 “Oryantalist toplum miihendisliginin ileri stirdiigii en énemli kavram “taklit’tir. Temelde ciddi
bir miras reddi iceren taklit kavrami iki amacli bir silahtir. Glk amag, hakim milleti, hiiktimran
olduklarindan sogutarak, onu tedricen mahkim konumuna diistiren, ikincisi imparatorluk catist
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Dile ve edebiyata yonelik siyasal yaklasimlar1 gdsteren noktalardan biri de ceviri yoluyla
kiiltiire kazandirilan eserlerin misyonudur. Sinasi’nin Telemak’i Fransa tahtina gegecek olan
Burgondiya diikasina tahtin halk i¢in oldugunu ince bir sekilde vurgulamak iizere Fenelon’un
kaleme aldig1 politik bir eserdir. Miinif Efendinin cevirileri; bos inanglara karsi aklin tistiinliigii,
aydinlanma ve egitimin 6nemi gibi konularda yogunlagarak Tanzimat’in aydinlanmaci misyonuna
denk diismektedir.

Sinasi, Tercliman-1 Ahval’in ilk sayisinda agik ve anlasilir bir dille sanatsiz, halkin
anlayabilecegi bir Tiirkceyi kullanacagimi dile getirmekle Tiirkiye’de gazete iizerinden halkin
okuyucu sifatiyla yazili edebiyata dahil edildigi bir siireci baglatmig olur. Sinasi, 1849’da gittigi
Paris doniisiinde Tiirkiye’de Fransizca ve Ingilizce ¢ok sayida gazete ¢ikmakta oldugu igin
Istanbul’da Terciiman-1 Ahval icin bir sosyal zemin de bulabilmistir. Ama esas yenilik, yazili
edebiyatin edebi kligelerinden kurtularak anlagilir olmak iddiasini ortaya koymak olmustur.

Namik Kemal de Iran taklidi ile sugladig1 eski edebiyat: yikmak isterken kendisinin de
baska bir taklit icinde oldugunu gérmez. Bu keskin asagilamayi temellendirdigi yan da ‘“halk
arasinda maarifi yaymak” iddiasidir. Bu ifadelere bakildiginda Tanzimatgilarin ellerine kalem alip
halk icin bir seyler yazdiklarin1 zannederler. Halbuki iddia, Avrupali olmanin imaja yonelik
gostergelerinden baska bir sey degildi. Esas misyon muhalefet duygusu idi. Osmanh Tiirkcesi ve
edebiyati da bu yoniiyle muhalefet edilmesi gereken bir unsurdu. Aksi halde halka yonelik bir
Tiirkge tesebbiisiinden bahsedilemez. Namik Kemal o yillarda Tirkcenin heniiz elifbasi bile
olmayan Arnavut ve Laz lisanlarin1 da unutturamadigi gerekgesi ile gelismemis, geri birakilmis
olarak addeder.

Ziya Pasa Siir ve Insa makalesinde ¢ogiir sairleri arasinda deyis ve kayabasi tabir olan
nazimlari bizim siirimiz olarak 6ne ¢ikarirken® Képriilii’'niin yerinde tespiti ile esas amaci “klasik
edebiyat taraftarlarina hiicum etmek” olan sair sirf Avrupa’dan edindigi yeni telakkileri sergilemek
i¢in “halk siiri ananelerinden tamamen uzak olan Tartif Terciimesi’ni yazar.”** “mamafih teceddiit
devrinin bu biylk edipleri milli hece veznini, cahil saz sairleri kadar muvaffakiyetle
kullanamamuslardir.”® “Sade bir dille yazmay: savunan yazarlar bile, 6zel yazismalarinda,
mektuplarinda konusma diline yakin bir anlatim tarzim1 tercih etmelerine ragmen, resmi
yazigmalarda ve edebi eserlerinde agir bir dil kullanmaktan kendilerini alamazlar. Boyle yazmak,
egitimli olmanin bir gostergesiydir. Bu ylizden de sade bir dille yazdiklari taktirde, bunun,
kendilerini egitimsiz, sirdan insanlar goriiniimiine diisiirecegi endisesini tasimazlar. Ciinkii bu agir
tislubun o devirde saygiy1, egitimi gosterme gibi bazi toplumsal islevleri var(dir).”**

altindaki milletleri birbirine karst 6tekilestiren bir eylem boyutu icerir. Bu eylem, Osmanli edebiyatini
asaglamak suretiyle Osmanli aydiuni yaralayan ve bu psikolojik operasyon neticesinde onu kendi
hanesiyle savasa tutusturma hedefine yénelik bir islev gériir. Taklit kavramiyla btittiin Osmanl
dénemi Tiirk edebiyatini, Arap ve Fars edebiyatinin siradan, degersiz, 6zgtinliik icermeyen bir taklidi
gibi sunmak olagan bir tespit saptirmast haline getirilir. Osmanli aydinlariun zihinlerini ele gecirmeye
yénelik bir bilgi kirliliginden baska bir sey olmayan bu saptirma, konjoktiirel stire¢ ile basarut bir
sekilde ortistirildigii icin, hedef kitleye gercegin ta kendisiymis gibi, sorgusuz sualsiz
benimsetilmistir. Toplumsal direnci yikarak, gecerli ve genel bir yargt haline getirilen bu telkin, kendi
adina o kadar basarili olmustur ki, hem bati diinyasinda yani evrensel planda hem de i¢te, Osmanlt
edebiyat algisiu ytiz elli yildwr ¢ok basarili bir kusatmayla mahkum etmis ve etmeye de devam
etmektedir.” Ziya Avsar, “Golge Aviyla Bosalan Bir Sadak: Mahallilesme” Turkish Studies, C. 4/5
Yaz 2009, s. 23.

21 Ziya Pasa, “Siir ve insa”, Hiirriyet, S. 11, 7 Eyltil 1868.

22 Fuat, s. 37.

23 Fuat, s. 40.

24 Mustafa Ozkan, insan, iletisim ve Dil, Akademik Kitaplar, istanbul 2009, s. 128.
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Terciime Siyaseti

Bugiin 6greniyoruz ki, “felsefi uyanis dénemlerinde terciime eserlerin ve ozellikle felsefi
ifade imkdnlar: gelismis bulunan dillerden yapilmis olan terciimelerin rolii fevkalade onemlidir. ...
o halde felsefe egitimi ve bir kiiltiirde felsefi gelenek ister istemez bu etkinligi bir dil bilinciyle
gerceklestirmek kadar bir yabanci dil bilgisini de kendiliginden zorunlu kilar.”® Bilimlerin 6zii
sayilabilecek olan felsefenin derinlik kazanmasi igin sinirlar 6tesi bir dikkatten bahsetmekteyiz.
Cagdas bir felsefeci i¢in hangi donemde ve diinyanin hangi cografyasinda olursa olsun felsefi bilgi
ayn1 degerde iken ozellikle dil, kiiltiir ve tarih alanlarinda ulusal bir heyecanin ¢evresinde toplanan
bir bilim aligkanliklarimiz olusur.

Tiirk’{in Islam’1 secmesi ile de iliskili olan gii¢lii degisim ihtiyacim karsilamak iizere bir
terclime silireci yasayan Tiirkceyi elestiren edebiyat tarihi yazarlari aymi sayfalarda bu kez
Fransizlarin Moskof diismanligimizdan istifade ederek biinyemize niifuz etmesi sonucunda olusan
Avrupai ihtiyaglarimizi karsilamak {izere Tanzimat’tan beri siiregelen terciimeciligimiz iizerinde
politik duygusalliklarla ayni hassasiyeti gostermezler. Mesela Sinasi, Lamartine’den ve Racine’den
ceviri yaparken Tirkiin Fransiz irfam ile donanmasi geregine inanmakta, 1940 yilinda terciime
biirosu kuruldugunda da Arapca’dan kagarken “Tiirk dilini ¢agdas Batinin tiim kavramlariyla
zenginlestirmek” ideali hedeflenmekteydi.?® Bilindigi tizere i¢inde bulundugumuz dénem de bu
stirecin devamina yonelik inancin kendini hissettirmesi sebebiyle, dil ve edebiyati da etkileyen
degisim, Islamiyet dairesine girmekte oldugumuz déneme nispetle yadirganacak bir meziyet olarak
algilanmasi sadece bir ¢eligki olarak da gosterilmemelidir. Bugiin i¢in daha iyi anlagilmaktadir ki
“ayr1 ayr1 medeniyetleri agar gibi goriinen biiyiik uyanislar, hakikatte gittikce genisleyen siirekli
tefekkiirle birbirine baglhdir. Bu siirekli tefekkiirii temin eden ise bilhassa terciimedir.”?’

Seyhoglu Mustafa, Giilsehri ve Asik Pasa Tiirkge eser kaleme alirken gaglarinda ve
kendilerinden once baska dillerde onlarca ceviriyi de biliyor ve okuyorlardi. O yillardaki teliflerin
¢ogu da dogal olarak uyarlama yoluyla Tiirk¢eye kazandirilmis eserler idi. Bizler atalarimizin
inanarak gerceklestirdigi bu eylemleri modern zamanlarin hastaliklar1 ile degersizlestirmeye
calistik. Tirk sairi Mevlana ve Glilsehri Fars¢a eser yazinca g¢agdas arastirmacilar bundan
utanmamak igin “kendisi Fars¢a yazmasma ragmen anlattiklart Tirk hayati idi.””® demek
durumunda kaldilar. Asik Pasa, ne Tirk¢e yazdigi igin 6ziir dilemekte ne de Tirk¢e yazmakla
oviinmektedir.

Bu eserler, Tiirk¢e’den bagka bir dil bilmeyen Anadolu halkina hitap etmek ve bilhassa o
donemde hizli bir tempo ile artan Siinni-batini ¢atismalarinda Siinniler yaninda taraftar
kazanabilmek ya da doneminde pek ¢ok 6rnegi ile terciime yoluyla metin alan Tiirkgenin yaratilig,
diinyanin anlami, kutluluk bilgisi gibi felsefi konulara hazirlik evresinin yasandigi bir doneme
taniklik etmekte idi. Bu siire¢ evrensel diizeyde ii¢ asamada gerceklesti. MO 600-400 arasi Antik
Ege dénemi, milattan sonra 8.-10. asirdan baslayan islam medeniyeti terciime etkinligi ve 12.
yiizyilda Arapga eserlerin cevirisi ile baslayan ve Ronesansla birlikte 6zgiin bir alem tasavvuruna
déniisen modern terciime evresidir.”® Asik Pasanin i¢inde bulundugu dénem, Tiirk terciimeciliginin

25 Kenan Gursoy, “Yabanci Dil ve Turk Felsefe Geleneginin Olusturulmasi Sorunu”, Dil,
Kiiltiir ve Cagdaslagsma, Hacettepe Unv. Yay., Ankara 2003, s. 83.

26 Ayfer Atalay, Berrin Aksoy, “Cumhuriyetten Guinimtize Cevirinin Kulttirel Gelismedeki
Yeri”, Dil, Kiiltiir ve Cagdaslagsma, Hacettepe Unv. Yay., Ankara 2003, s. 166.

27 Hilmi Ziya Ulken, Uyanig Devirlerinde Terciimenin Rolii, Istanbul 1997, s. 3.

28 Kemal Yavuz, “Tirk Edebiyatinda Mesnevi’den Ilk Terciime Hikayeler ve Baz1 Dikkatler”,
Uluslararasi1 Mevlana Bilgi $6leni, 15-17 Aralik 2001, s. 355.

29 Sadik Tirker, “Islam Diistincesinin Gelismesinde Terctime Faaliyetlerinin Rolti”, Dil,
Kiiltiir ve Cagdaslagsma, Hacettepe Unv. Yay., Ankara 2003, s. 92.
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birinci evresidir. Iran edebiyatinin klasiklerinden baglayarak Arap-Islam klasiklerini igine alan
Islam medeniyeti odakli ilk terciime evresi. lkincisi de 1800’1l yillarda baslayip halen devam
etmekte olan Latin Avrupa kiiltiir odakli modern terciime evresidir.

Yukarida belirtildigi iizere bir dilin gelismesi ve evrensel nitelik kazanmasi i¢in anlaml
olan bu birikim dénemleri bugiin i¢in Tiirk¢enin bilim ve kiiltiir dili olmasini hazirlayan siirecler
olmustur. Bu noktada Tiirkgenin avantaji, evrensel diizeyde gerceklesen bu iic asamali medeniyet
ve kiiltiir degismelerine dogrudan veya dolayli olarak Tiirk¢enin de taniklik etmis olmasidir.
Ozellikle ele aldigimiz dil, kiiltiir ve felsefe baglaminda Tiirkgenin kazanimlarinin tartismak bile
abes olur. Ozellikle Islam medeniyeti dairesine girilmesi ile Emevi ve Abbasi Arapgasmin
Latinceden terciimeler sonrasi zenginligi ve Iran-Hindistan kiiltiir ve mitolojisinin katkis1 ile
Tiirkge cok yonlii bir etki ve birikim firsatin1 yakalamistir. Buna 19. ve 20. yilizyilin ¢agdas
imkanlart ile Batidan baglayan ¢ok yonlii ¢evirileri ekleyecek olursak Tiirkgenin diinyanin dnemli
bir kismi ile kendisini sinadigini ve donattigini belirtmeliyiz.

Tiirk¢enin bu birinci evre terciimeciliginin degersizlestirilmesinin 6nemli sebeplerinden
biri, dogu-bilimciler tarafindan — &zellikle de kilise Hiristiyanliginin etKisi ile — Islam kiiltiiriiniin
biitiin kurumlarint ve bilgi birikimini g¢evre kiiltlirlerden ve &zellikle de Antik¢agdan edinmis
oldugu onyargisi olmalidir. Bu 6nyarg: aradan gecen bes yiiz yilda degismeden akli ve tabii ilimler
yantyla Islam kiiltiiriiniin hicbir 6zgiin yanmin bulunmadigi kanaati ile yasatilmaktadir. Cagdas
Tiirk arastiricis1 Tirkcenin de {izerine yapismis olan bu degersiz birikim siirecine inanarak yasanan
degerli evreyi goz ardi eder.*

Kiiltiiriin Esrar

“Dil bir biiyiilii diizendir. Oylesine karmasik, dylesine kolay ¢éziimlenemeyen yonleri olan
bir diizen ki, bugiin gerek bunca geligen dilbilimin cesitli dallarinin, gerekse hekimlik, ruhbilim gibi
degisik alanlarin uzmanlart bu dizgenin bircok yéniinii ancak varsayimlarla agiklamaya
calismakta, kesinlige ulasamamis bulunmaktadirlar; 6zellikle beynin dili kullanmimi, diisiiniilenlerin
soze c¢evriligi, dinleyenlerce aymi yolda anlasilip yorumlanmasi, kulak yoluyla beyne ulasan
uyariarin belli kavramlara doniisme yolu, hatta ses tellerinin igleyisi... gibi. Diizenin temelinde
sozdizimi mi yoksa sozciiklerin tek tek anlam ve dizim ozellikleri mi vardwr, bunlar kesinlikten
uzaktir.”® Bu bakimdan dilin dogrudan belirleyici olmadigi dénemsel savrulmalar ile bu denli
esrarengiz diizenin tabiatin1 doniistiirmeye yonelik miidahaleler son derece dikkatli olunmasi
gereken tutumlar olarak anlasilmalidir. Bazen dili kendimizce korumaya calisirken bile bu sihirli
sifreler manzumesini yipratabiliriz. Bu dogal havza kendi kanunlar ile sekillenirken sabirli ve
temkinli olmay1 gerektirmektedir.

Sonradan &grenilen dillerin diisiince iiretmede ana dilin yerini tutmadigina bakilacak olursa
dilin Ogrenme faaliyeti disinda yapisal ve miizikal agidan bugiin i¢in tam olarak
adlandiramadigimiz dinamik bir esrar1 da vardir. Dilin digiince iiretiminde iliskide bulundugu
faktorlerin basinda ¢ogu zaman felsefe gelmektedir. Dil, “ciimle yapisindan kullanilan s6zctiklerin
niianslarina kadar belirli bir mantig1 ve belirli bir kiiltiirel referans alanin1 kendisine dayanak
yaparak gelisir.” Paylastig1 ve i¢inden ¢iktig kiiltiirli olusturan ahlak, sanat, din, siyaset ve benzeri
gibi diger 6gelerle de iliski igindedir. Zira son tahlilde bunlarin bir bilinci konumunda olacaktir.”*
Felsefede ise dil, sadece bir ara¢ degildir. Cilinkii dil ile biitlinlesmis bulunan kavramsal orgii

30 Tarker, s. 93.
31 Dogan Aksan, Dilbilim ve Tiirkce Yazilari, Hacettepe Unv. Yay., Istanbul 2004, s. 248.
32 Gursoy, s.81.
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felsefenin bizzat kendisidir.”*® Dil felsefe ile boylesine bir biitiinlik igerisinde tiretim yaparken
felsefenin evrenselligi dolayist ile de bir yoniiyle kendini de evrensel alana agmis olur.

Icten gelen degisim istegi, kagmilmaz bir bigimde biitiin hatlar1 ile doniisiimii zevkle
gerceklestirmektedir. Halbuki tasarimi karsilayacak yeni bir ses bilesimi onerildiginde toplumlarin
kelimenin kavramsal ve miizikal sifrelerinin zihindeki Ortiismeleri sebebiyle yeni kelimeleri
reddettigi tizerinde durulur. Eger kelimenin sdylenisi zor, dilin ses dizgesine aykir1 ya da bagkaca
bilemedigimiz sebeplerden problemli degil ise eskiyi yeni ile degistirmeye yonelik giiclii bir direng
icerisindedirler. Bu durum sadece Tiirkge agisindan degil bir dil devrimi ge¢irmis, dili arillagtirma,
ozlestirme cabalarinin goriildiigii Italya, Norveg, Macaristan ve Israil gibi biitiin iilkelerde
goriilmekte olan bir olgu iken bu tepki Tiirk¢ede oldugu gibi gostergenin benimsenmesi ile tiimiiyle
ortadan kalkmaktadir.**

“Bakhtin, toplumsal gerceklik baglaminda dil olgusuna bakarken iki alt kavram kullanir:
merkezkag giicler (centrifugal forces) ve merkezcil giigler (centripetal forces). Merkezkag giicler,
bireyin ya da toplumun giindelik yasam icinde farkli etmenlerle belli bir kalibin disina c¢iktig
goriiniimleri belirtir. Ornegin, farkli dillerin, lehcelerin bulunmasi; yeni anlamlarin sdzciiklerin,
kullanimlarin ortaya c¢ikmasi; kisacasi degisimin kendisi bir merkezka¢ gii¢ goriiniimiidiir.
Merkezcil giicler ise yasam pratiklerinde bir diizen saglayan, degisime karsi koyan biitiinleyici
ornekler igerirler. Toplumsal gerceklik ve bu gergekligin bir pargasi olan dil, gerek merkezkag
gerek merkezcil gli¢lerin bir arada ve karsilikli etkilesimleri ile bigimlenir.” Degisim ve farklilagma
icin iki k;lstuplu bir dengeyi ifade eden bu siire¢ Bakhtin’e gore “hicbir zaman tamamlanmayan bir
siirectir.”

Su halde bugiin, sosyal dil disinda bir bilim ve felsefe dilinden de bahsediyorsak bu
baglamda dil, diisiince, bilim ve felsefe alanlarinda kafa yoranlarin emeklerine de kulak vermek
zorunday1z. Hatta daha c¢ok felsefe ekseninde ele alinan dil, diislince ve bilim konusu bugiin i¢in
antropoloji, psikoloji ve sosyoloji gibi disiplinlerle birlikte agirlikli olarak insani bir olgu
diizeyinde ele alinmaktadir. Ciinkli “her dilin i¢inde kiiltiirel olarak belirlenmis kategoriler vardir.
Bunlar sayesinde kisi, dogay1 analiz eder, iliski ve olaylarin farkina varir.”*

Egemenin Kiiltiirii

Tirkcenin gelecegi ve kiiltiiriin yasatilmasi baglaminda belki de iizerinde duracagimiz
yegane husus Tiirkiye toplumunun refah diizeyinin artmasiyla bolgesinde ve evrensel 6lgekte bir
manyetik alan olusturmasina ¢aba sarf etmek gerekliligidir. Bu hem bir imaj ¢alismasini hem de
ahlakli bir meslek hayatin1 gerektiren bir siirectir. En millicimiz bile bir bulus ya da bilimsel bir
ornekleme hatirlamak istediginde nasil ki Oncelikle aklina Amerika ve Avrupa cagrisimlari
geliyorsa bir refleks halinde ciddiyet, ehliyet ve nezafet timsali bir Tiirk algis1 zihinlere islendigi
giin Tirkcenin de gelecegi hayal bile edilemeyecektir. “Cihan capinda bir devletin kanatlar
altinda bulunmayan hi¢bir dilin, klasik bir edebiyat dili 6zelligi kazanamayacag tarihen sabittir.
Farscamin kabindaki suyun Tiirkce oldugu gercegi gozden kagwrilmamalidr. Bu gercek Fars

33 Gursoy, s. 82.

34 Aksan, s. 248.

35 Nalan Buytukkantarcioglu, Toplumsal Gercgeklik ve Dil, Multilingual, Istanbul 2006, s.
55-56.

36 Ozer Ergenc, “Anadili ve Sosyal Bilimler”, Dil, Kiiltiir ve Cagdaslagsma, Hacettepe Unv.
Yay., Ankara 2003, s. 77-78.
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edebiyatimin bir bakima Tiirk edebiyati olarak degerlendirilmesine iliskin farkli bir tespite kapi
aralarsa isabetten uzak diismez. "

Bunu da bir hamaset olarak algilamaya yonelik yeterince istah kabartici hayaller barindiran
bu olguyu ve buna kilavuzluk edecek ge¢cmis algilarimizi heniiz tam olarak tartisamadik. Teshisi
dogru koyamadikga giireste ayagimizi tutmaya devam ederiz. Bu tavrin onciilerinden biri Anadolu
Selguklu devletinin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan beyliklerdeki edebi faaliyetlerin birden bire
Tiirk¢eye donmesidir. Bunun sebeplerinden “ilki, okuryazar olmayan oguz kitlelerine dayanmalart,
ikincisi Selcukluya karsi kendini ayri bir varlik olarak gostermek isteyen siyasi durus. O donemde
Tiirk¢e ve Farsga iizerinden yapilan sey, bir dil kavgasi degil, iktidar kavgasidir. Eger bu durum
bir dil kavgasi olsaydi, beyliklerin hemen Farsca eserlere el atarak bir ¢eviri faaliyetine girmeleri
beklenmezdi”™®

Osmanlilarin disaridan bir korkusu olmadigi dénemlerde yararli goriilen teknolojileri
almakla Dogu’dan Bati’dan kiiltlir alintis1 yaparken bir ¢ekince duymadigini, bunlarin basariy1 ve
giicli artiran donanimlar olarak algilandigin1 gérmekteyiz. Ciinkii “bir kiiltiir 6gesi kendi i¢ degeri
dolayisiyla yayilmaz, ¢ogu kez onu tastyan fert veya toplumun prestiji esastir.” Kabul edelim ya da
etmeyelim “Bati, xviu. yiizyildan baslayarak begenilen, taklit edilen bir prestige-culture haline
gelmistir.” Fakat aym Bati’da on altinc1 yiizy1l Fransiz elgileri sik sik Istanbul’u ziyaret eder ev
Osmanl iistiinligiiniin sirlarin1 6grenmek isterlerdi. Paris’te xiv. Louis zamaninda, Fransizlara
geng yasta Osmanlica ve Dogu dilleri 6gretmek iizere Jeunes de Langues adiyla bir okul kurulmusg
ve buradan yetisen gengler sefaretler i¢cin gérevlendirilmistir.39

Balkanlardan ¢ekilmek zorunda birakilan Osmanlidan kalan mimari eserleri sistemli bir
bicimde tahrip eden kiiltiir savascilarinin yaptigi gibi Osmanlinin dili iizerinde siyasi emel
ndbetgiliginden artik yeterince yorulduk. Zaten cografi karakterinde c¢ok Kkiiltiirlillik olan
Imparatorlugun; yilda ii¢ bin devsirme, yirmi bin esir ve giin olur binlerce Hristiyan’in Islam’a
gectigi bir sosyal yapida cogunluk karsisinda Tiirklerin egemen bir grup olarak nasil basarili
olduklart Avrupalinin yiizlerce yildir pesine takildigi bir sorudur. Durkheim’in toplumu ve sosyal
olguyu organik bir yap1 gibi goriip sosyal alanda da bir organizmanin kimligine kars1 gelen yabanci
Ogeleri dislamas1 ve kendini bagnazca savunmasi geregine inanan Gokalp, kiiltlirli medeniyetten
ayirarak Osmanli saray1 ile halk kdltiirii karsitligin1 6ne ¢ikarmistir. Bu en eski ana 6ge dikkati
kiiltiir elemanlarindan biri olan dil {izerinde de uygulanarak Osmanli’nin dili ile halkin dili gibi
yapay ve siyasal bir karsitlik tizerinden dilde ayrismaya gidilir.

Servet-i Fiinuncularin elinde “bir ¢esit edebiyatgilar kuliibii argosu(na)”*® gevrilen dilin

biitiin vebalini Osmanl: iticiliginden ve boylece siyasal olarak kendini parlatma taassubundan
dolay1 klasik edebiyata yiikleme insafsizlig1 da gosterilmistir. Bu o6fke ile Yeni Lisan ruhunu da
binlerce yabanci sozciigii Tiirkgeden atma misyonu yiiklenmistir. Gelinen noktada Omer
Seyfettin’le Ali Canip’in baglatip Ziya Gokalp’in sisteme bagladigi Yeni Lisan Akiminin Tiirk yazi
dilinin sorunlarini ¢6zemedigi anlagilmistir. Birgoklarinin sandiginin tersine Resat Nuriler ve Faruk
Nafizler kusagi déneminde siirl yazarlar ¢evresinin disina ¢ikamamustir.**

Sanatin ve estetik alaninin biiyiik 6lgiide devlet merkezli yiiriitiildiigii klasik donem,
yarattig1 imajla genis bir manyetik alan olusturmustu. Halk i¢in de bir model olusturan bu dinamik

37 Ziya Avsar, “Golge Aviyla Bosalan Bir Sadak: Mahallilesme”, Turkish Studies, C. 4/5 Yaz
2009, s. 28.

38 Avsar, s. 29.

39 Halil Inalcik, Osmanlilar, Timas Yayinlari, istanbul 2010, s. 244-249.

40 Fahir Iz, “Hepimizin Tiirkcesi”, Tiirklitk Bilgisi Arastirmalari, 27/11, Harvard, 2003, s.
285.

41z, s. 288.
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kiiltiirlin biitiin subelerini yiiksege tasimaya baslamistir. Dil de bundan dogal olarak etkilenerek
halkin Tiirkgesi icin de bir klasik model olusmus idi. Bugiin Istanbul Tiirk¢esi dedigimiz nezaket
ve zarafet tam olarak aktarmaya c¢alistigim bu klasik birikimin agizlardaki karsiligir olarak
anlagilmalidir. Bu birikim g6z ardi edilmekle Osmanli’nin mekanlarda biraktigi biitiin mimari
saheserleri degersiz kilmak ayni seydir. Nasil ki devlet odakli bir kubbe, kemer, minare, koprii,
hamam tarz1 halk i¢in mimari zirveyi karsilamig ise klasik edebiyat da halk sairi igin soziin zirvesi
anlamina gelmekteydi. “Bunlar biiyiik bir cografyada, Osmanli emperyal kiiltiiriiniin halk yasamini
sekillendiren cerceveleri” ile “6zgiin bir Osmanh kiiltiirii, halklarin yasam ve davranis bicimlerini
sekillendirmistir. "

Tiirkcenin Birikimi Ya Da Kazanim

Altinc1 ve yedinci ylizyillardan gordiigiimiiz 6rnekleri ile kesin olarak tanidigimiz
Tiirkceden bugiine baktigimizda gegirmis oldugu her bir tanmisiklik ve degisim siiregleri aslinda
Tiirkgenin kazanmis oldugu ihtisaslar1 ifade etmektedir. Bu uzun soluklu yolculukta sadece
tasavvufun soyut kavramlart ve onlarin Tirk¢e konusanlarin bellegindeki cagrisimlar eliyle
Tiirkgeye kazandirdiklarini saymakla bitiremeyiz. Yeni Lisan makalesi sonrasi “millici” siirecin
yadirganamayacak katkilarindan biri de, Osmanli Tiirkgesi ile ortaya konan metinlerin Tiirk¢enin
metinleri oldugunu bugiin i¢in ¢cok daha saglikli olarak anlamis bulunmamizdir.

Dilde milliyetgiligin Yeni Lisan ve Milli Edebiyatin agtigi ¢igirda sekillenen resmi
ideolojisi sadece etimolojik milliyet¢ilikle sinirli kalmistir. Tiirkceden secilecek temsilci metinler
yoluyla bugiine gelene kadar Tiirk¢enin kazanimlari ortaya ¢ikarilmalidir. Hal boyleyken donemsel
politik yaklagimlarla iizerinden yerinde duran agir kiiltiir taslarin1 pargalamaya caligmak bilimsel
olmadigr gibi ahlaki de degildir. Ciinkii gegmis asirlarin kiiltiir yolculugu ayn1 zamanda Tiirk¢enin
yolculugudur. Tiirklerin actig1 bu yeni ¢igirda Tiirkiin ve Tiirk¢enin yasadigi degisim, doniisiim ya
da kazanim her ne ise bu maceranin dogal sonucu olarak algilanmalidir. Dil de pek c¢ok kiiltiir
unsuru gibi bu degisimlerden nasibini almistir. Bu zaman zarfinda etkilesim i¢inde olduklarimiza
benzesmelerimiz {izerinden kendimizi sorgularken de neden benzesemedik diye hayiflanirken de
bir asagilik kompleksini azdirdigimiz artik asikardir. Hamasetin istah kabartan riizgarina
kapilmadan bizden sonraki nesillerin her alanda yola saglikli devam edebilmeleri i¢in her
Tiirkologun {iizerine diisen vazife dil yadigarlarinin her birinin anlamli ve degerli olduklarin
oziimsemek ve dgretmektir. Aksi halde “diinyanin hichir dili icin diigiiniilmeyen yiizde yiiz saf olma
hususiyeti, Tiirkce i¢in nasil diigiiniilsiin. 43

Bu tezi desteklemek iizere hatirlanmasi gereken dil besleyicilerinden biri de terciime
hareketidir. Klasiklerin tasviri sahnelerini ve birden ¢ok dilin Tiirk¢e anlam ve ciimle yapisi lizerine
yiikledigi ¢ok yonlii misyon Tiirk¢enin yogun bir antrenman evresi gegirmesine neden olmustur.
Devam eden siire¢ ile Tiirk¢e bu dillerin tecriibelerinden degerli ve estetik buldugu kisimlar
biinyesine alarak kendine mal etmeye ¢alismigtir. Dikkat edilecek olursa bugiin de devam eden bu
beslenme diizeni akademi, endiistri ve siyasetin hep onde giden ve yiikselmeye doniik ziimresi
eliyle gergeklesmistir.

Uzerinde durmakta oldugumuz konu geregi, bu imaj1 besleyen donamimlardan birinin de
ecnebi lisanlar ile donanmis olmak, s6zlii ve yazili iriinlerimizde bu c¢agrigimlara sik sik yer
vermek oldugunu unutmamak gerekir. Bu noktada gerek Islam kiiltiir dairesindeki degisimin
kacinilmazligr ile Avrupalilasma ihtiyacimizin dogurdugu doniisiimii aymi sekilde anlamak

42 [nalcik, s. 259.
43 Hacieminoglu, s. 81.
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Mmecburiyetindeyiz. Boylesi giiclii savrulmalarin, kazanimlar1 yaninda kaybettirdigi milli ya da
mabhalli degerler de s6z konusudur. Ama icten gelen ve riza gosterilen bu yenilenme ihtiyaci tarihe
teessiif ederek izah edilemez. Gelecekte nasil bir doktrin etrafinda toplanip ne tiir bir degisim
arzusu i¢inde olacagimizi 6ngdrsek de bu akist degistirmemiz miimkiin olmayabilir.

Tirkee girdigi bu sinavlarla iglenmis ve 6zlesmis 15 ve 16. yiizyilda her tiirlii bilim ve
kiiltiir eserini tasiyacak noktaya gelmistir. Bu gelisme, terimleri ve kavramlar ile bilim eserleri
veren dillere karsilik verme yaris1 sonucunda olusmustur. Latince karsisinda kendi bilim ve kiiltiir
dilini olusturmaya calisan Avrupa dilleri bu firsati on yedinci ylizyilin sonunda denemeye
baslamiglardir. Almanya 1687°de bir felsefe profesoriiniin Almanca ders verme cesareti gostermesi
ile bilim ve kiiltiir dili denemesini gerceklestirmistir. Fakat bugiine gelindiginde Tiirk¢e icin
“yabancilagma bir yana birakilirsa Osmanlica’nin bir sanat, kiiltiir, bilim dili olmadigin1 sdylemek
haksizlik olur.”* gériisiinii her kesim de kabul etmistir. Toparlayacak olursak, islam kiiltiir alani
dedigimiz siirece taniklik eden Osmanli Tiirkgesi Miisliman Araplarin, Bizans ve Sasaniler
onciiliigiinde olusan bilim ve kiiltiir havzasindan azami Ol¢iide yararlanarak olusturdugu ¢ok
katmanli bir medeniyet zemini ile tanisikligin evresidir.

Tirk kiiltiir hayatindaki degisim iradesinin de kendine 6zgii dinamik bir karakter tagidigini,
dini ve sekiiler anlamda 6nemli kirilmalarla Tiirk edebiyatinin kadim iliskisi bugiin i¢in dilin ve
kiiltiiriin tecriibesi olarak algilanmasi ile onlimiizdeki on yillar adina hem bir kiiltiirel 6zgiiven
kazanabilecegimizi hem de egemen bir kiiltiir sayesinde etkin bir medeniyet insasinin miimkiin
olabilecegini bilmekteyiz. Osmanli tecriibesini ve modernlesme sonrast degisim siirecini dogru
analiz edebilmek i¢cin egemen ile azinlik, tasra ile merkez, klasik ile halk, prototip ile taklit
arasindaki sicak baglantiyr géz oniinde bulundurmak ve Orta Asya’dan Anadolu’ya kadar gegen
stiregteki biitiin degisimleri 6zgiin ya da taklit, kompleks ya da 6zgiiven, degisim ya da doniigiim,
kazanim ya da birikim baglamlarinda dogru anlamak i¢in fazlasiyla gec¢ kalindigina dikkat ¢cekmek
durumundayiz.

“Toplumsal ve etnik gruplar arasindaki farklar silip birkag hakim cemaatin degerlerine
ayricalik tamimak icin kullanilmis olan estetik kanon, edebiyat ve sanat gibi kavramlart titiz bir
incelemeden gecir(medikge) ™™ yeni bir ulus yaratma ideali ile aydinlanma adi altinda, sadece
Avrupa merkezli bir toplum ingasi sarmalindan ¢ikamayacagimizi gérmek durumundayiz. Her iki
halde de marjinal ya da biitiinciil bir s1g milliyetcilik kusatmasindan, aradan gegen onlarca yildan
sonra, kurtulamazsak ne bir ulus ne de modern bir Batili olamayacagimizi diisiinmek
durumundayiz.

Bu sarmaldan kurtulusun birinci sartt da yerel ve Avrupa merkezli giiya evrensel
hamasetten styrilmak olmalidir. Milli edebiyat yaratma idealinin o millete 6zgii oldugu tezine
dayanarak ilkel bir diirtii tizerinden kurgulanan hamaset, daha genis bir proje ile Avrupa merkezli
bir toplumsal diirtiiye dayandigi igin de degerli ve erdemli goriilemeyecektir. Boyle bir erdem
kandirmacasin1 agsmanin da kolay olmayacagi malumdur. Ciinkii en zor donemeg, kendini en
erdemli gorenlerin fanatizmini agmaktir.

44 Dogan Aksan, “Kultir ve Bilim Dili Olarak Turkce”, Dil, Kiiltiir ve Cagdaslasma,
Hacettepe Unv. Yay., Ankara 2003, s. 54.
45 Jusdanis, s. 33.
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