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MODERNIZM VE GERCEKUSTUCULUK BAGLAMINDA SAIT FAIK’IN
SON HIiKAYELERI

Mustafa KURT"

OZET

Sait Faik, hem geleneksel Turk hikayesini modernist bir ¢izgiye tasimasi
hem de kendinden sonraki yazarlar etkilemesi agisindan Cumhuriyet dénemi
Turk hikayeciliginin 6nemli isimlerinden birisidir. Onun 1936 yilinda
yayimlanan Semaver adli kitabiyla baslayan yazarhk cizgisi, 1954 yilinda
yayimlanan “Alemdag’da Var Bir Yilan” adli kitabiyla farkli bir hikaye
anlayisina evrilir. Yazarin o6limutinden 6nce yayimlanan bu son kitabi ile
olimutnden sonra “Az Sekerli”"de yayimlanan diger son hikayelerinde ortaya
koydugu degisimler Turk edebiyatinda 6nemli bir déntim noktasini isaret
eder. Pek cok arastirmaci ve elestirmen Sait Faik’in son hikayelerini dikkate
alarak onun bu hikayeleriyle gercektistiiciige yoneldigini iddia etmistir. Bu
calismada bu metinlerin dogrudan  gercekuUstticilik  baglaminda
degerlendirilemeyecegi o6ne suridlmektedir. Hikayelerde gortilen bazi
gercekuistll 6gelerin kullanilma nedenleri ile hikayelerdeki yeniliklerin sonraki
kusaklara etkileri Uzerinde durulmaktadir. Sait Faik’in s6z konusu
metinlerinin gerek temada gerekse dil ve anlatimda modernist bir hikaye
anlayisina dogru ilerledigi, bu degisimlerle 6zellikle 1950 sonrasindaki
yazarlari derinden etkiledigi sOylenebilir. Bu makalede Sait Faik’in son dénem
hikayeleri incelenerek, onun son doénem metinlerinde go6zlemlenen farkl
egilimler ele alinmakta, bu yoOnelislerin modernist edebiyatla olan iliskisi
sorgulanmaktadir. Ayrica Sait Faik’in son hikayelerinde gortilen ve kendinden
sonraki kusaklar1 etkileyen tematik ve yapisal degisimler tespit edilmeye
calisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sait Faik, modernizm, gercekusttculiuk, hikaye,
Alemdag’da Var Bir Yilan

SAIT FAIK'S LAST STORIES WITHIN THE CONTEXT OF
MODERNISM AND SURREALISM

ABSTRACT

Sait Faik is one of the important names of Turkish story of Republican
Era in that he raised the traditional Turkish story-writing to a modernist level
and affected the writers succeeding him. His authorship, having begun with
his book “Semaver” published in 1936, took its way to a new understanding
of story with his book “Alemdag’da Var Bir Yilan” published in 1954. The
changes in this last book of his, which was published before his death, and in
his stories in “Az Sekerli”, which was posthumously published, point to an
important turning point. A number of researchers and critics, with a view to
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Sait Faik’s last stories, have claimed that he tended towards surrealism
through them. This study comes up with the argument that these texts
cannot be evaluated directly within the scope of surrealism; it also places the
emphasis on the reasons why some surrealist elements are used in these
stories and on the effects of innovations in the stories on the succeeding
generations. It could be said that he moved towards a modernist
understanding of story both in terms of the themes of his stories an their
language and narrative and that he deeply affected the post-1950 writers in
particular through these changes. In this paper, the stories in Sait Faik’s last
phase will be analyzed and different tendencies in his last stories will be dealt
with with the aim of investigating into the relationship between these
tendencies and modernist literature. In addition, this paper is designed to
establish the thematic and structural changes that took place in Sait Faik’s
last stories and affected the succeeding generations.

Key Words: Sait Faik, modernism, surrealism, story, “In Alemdag is A
Snake”

Modernizm, Bati’nin kendine 6zgii sartlarinin sonucunda Aydinlanma fikrine bagli olarak
Kilise’ye ve onun iirettigi diisiince yapisina karsi; modern bilimi, akla dayali bir uygarlik tasarimim
Oneren topyekin bir degisimin genel adidir. Batida sanayilesme, sehirlesme, hiimanizm ve modern
bilimle i¢ ice gelisen modernizm, 6zellikle 20. yiizyilin baglarina dogru ciddi bigimde elestirilmeye
baslanmistir. Genel olarak “modern bilim elestirisi” (Cevizei 2000, 652) olarak adlandirilan bu tutum,
rasyonel bakig tarzinin insani olan1 geri plana ittigi, “bilgide ilerledik¢e, diinyanin biitiiniinii de kendini
de gozden kagirdigi” (Kundera 2002, 15-16) temel tezinden hareketle modern diisiinceye kokli
elestiriler getirmistir. Modernizm, her seyden once akla ve gelismeye dayali bir diinya tasariminin
insanlhig1 daha iyi bir gelecege ulastiracagi varsayimi iizerine kurulmaktaydi ancak yirminci yiizyilda
yasanan iki diinya savasi ile birlikte basta Avrupa olmak {izere Bat1 uygarligi, aklin iirettigi rasyonalist
diinya tasarimini ve insan eliyle {iretilen uygarlik diizeyini yeniden sorgulamaya basladi. Bu
sorgulama siirecinin etkileri yalmzca felsefe veya bilimle simirlt kalmadi, degisimlerin sanata ve
edebiyatta da ciddi yansimalar1 oldu. insanoglunun, iki diinya savasi ile birlikte, bilimi ve teknolojiyi
yine kendi tiiriinii yok etmek iizere kullanmasi, biitlin unsurlariyla dogaya ve insanogluna yonelik yok
edici bir siddet uygulamasi karsisinda, insani reflekslerin en giigliisii olan sanat iizerine diisen itirazi
yiiksek sesle dile getirmistir. Bu dénemde sanat, insanligin rasyonalizmle birlikte girdigi, Edmund
Husserl’in adlandirmasiyla, “insanlik krizi”ne (Kundera 2002, 15-16) kars1 20. yiizyilin baslarinda
ortaya ¢ikan pek ¢cok akim aracilifiyla itirazini dile getirir.

Modernizm Bati’da sosyal hayata, bilime, insanligin toplumsal 6rgiitlenmesine hakim olurken,
sanat ve edebiyatta ortaya cikan modernist tavir, modernizmin {rettigi degerlere ve gerceklik
anlayisina tam ters istikamette gelisir. Bu bakimdan sanatta modernizmin, “Avrupa realist
geleneginden estetik bir kopusu temsil eden bir sanat hareketi” oldugu ve kendine 6zgii bir anlatim
bigimleri ve {islup aradig1 gorilir (Cevizei 2000, 655). Cogu “avangard” veya “modernist” olarak
nitelendirilen bu akimlar, modern epistemolojinin insan1 tek boyutlu ele alan tutumu karsisinda, bireye
ve onun i¢ gercekligine egilen bir yonelis sergileyerek, modernitenin tirettigi gercekeilik anlayisina ve
“yansitmaci estetige” karsi ¢ikar. Biling akisini, sezgileri, soyutlamay1 ve dilin bizatihi kendini 6ne
cikaran bu egilimler 20. ylizyil estetigini bambagka bir yone tasirlar. S6z gelimi Ekspresyonizm,
sanayi toplumunun insani ve insan ruhunu diglayan tutumuna bir karst cikistir. ikinci Diinya
Savagi’nin Urettigi bunalimin ve dehsetin hemen arkasindan ortaya ¢ikan Egzistansiyalizm
(Varolusculuk), atomu pargalayan ve milyonlar: bir anda yok eden insan tiiriiniin, diinyada yapayalniz
kalan ve kendi varolusu disinda biitiin degerlerini kaybetmis bir varlik olusuna ve kendi varolusuna
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yonelttigi bir dizi sorular biitiiniinii ifade etmektedir (Barrett 2003, 63). Yine Birinci Diinya Savasi’nin
insanda yarattig1 inan¢ bunaliminin ve ruhsal ¢okiintiiniin {irettigi Dadaizm, aklin sagladigi biitiin
sistematik biitiinligii ve diizeni reddeder, “benligin kurtulusu”nu amaglar (Turani 2010, 601).
Dadaizm’in bazi ilkelerini benimseyen Siirrealizm ise akla dayali uygarlik anlayisina karsi ¢ikisin,
gozle goriiliir olgulardan ziyade i¢ diinyay:1 esas alan bir baskaldirinin iirlinii olarak ayni bunalim
atmosferinin sonucunda dogmustur. Bu akimlarin temelde insani ve insani olani biitiin boyutlariyla
ortaya koymayi, insanin yalnizca bilimsel ve akli degerlendirmelerle ele alinmasina karst ¢ikist ilke
edindikleri soylenebilir. Bu bakimdan 20. yiizyilin ilk yarisinda yasanan bu koklii degisimler, var
olanin karsisina farkli bir gerceklik ve insani ele alma tarzi ortaya koymustur.

Bat1 diinyast modernizm ile onun iirettigi hayat tarzi ve degerlerle 20. yiizyilin baglarindan
itibaren hesaplasirken, Tiirk aydin1 ve edebiyat¢isi bu kavramlarla ancak 1940’lardan sonra tanigmaya
basladi. Cilinkii modernizm ve modernizm karsiti modernist sdylem, her seyden 6nce Bati’da biiyiik
sehirde entelektiiel ortamlarda ortaya cikan, tartigsilan olgulardi. Tiirk entelektiieli ise boyle bir hayat
tarziyla, bu algilamanin ortaya koydugu felsefi ve edebi metinlerle ancak 1940 ve 1950’lerin
Istanbul’unda karsilasmaya basladi. S6z gelimi Ikinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan Bat1 felsefesi
ve edebiyatlarinda ¢ok etkili olan varolusculuk ve siirrealizm ile ilgili temel metinlerin ¢evrilmesi igin
1960’11 yillarin gelmesi beklenecektir. Tiirk yazarlarinin varolusculuk ile diger Batili akim ve
felsefelerle kurdugu iliskiler Tiirk edebiyatinda 6nemli yapisal ve tematik degisimlere neden olmustur.
Ozellikle “1950 kusagi” olarak adlandirilan yazarlarin metinleri ve Ikinci Yeni siiri, edebiyatimizin
estetik diizlemdeki degisimin ve “modernist” tutumun en Onemli temsilcileridir. Siir, roman ve
hikayede goriilen, genel olarak “geleneksel edebiyat anlayisindan kopus”, “gercekei edebiyat anlayigin
ilkelerinden uzaklasma” “dilde ve anlatimda yeni anlatim tekniklerine yonelme” olarak
nitelendirilebilecek olan bu degisimler, 1950 sonrast Tiirk edebiyatinin gelisim ¢izgisini derinden
etkilemistir. 1930’larla birlikte Tiirkiye’de taninmaya baslanan, 6zellikle felsefede ve Tiirk siirinde
baz1 etkileri goriilen Bergson felsefesi, 1940’larda Garip Hareketi’nin gercekiistiicii metinlerle
kurdugu iligkiler (Cemal Siireya 2000, 415), Peyami Safa’nin eserlerinde ve Tanpmar’in 6zellikle
“Abdullah Efendi’nin Riiyalar1”(1943) adh kitabinda goriilen felsefi, psikolojik, spiritiialist agilimlar,
edebiyatin bagka alanlara agilan yonlerinin birer gostergesidir. Biitiin Batili referanslara ve acilimlara
ragmen 1950’lerden sonra liriin vermeye baslayan yeni kusagi derinden etkileyen, bireyi ve kendini
anlatma derdi ile 6ne ¢ikan, hikdyelerinde degisen anlatim teknikleri ve Uslupla bir doniim noktasi
olan yazar, Sait Faik’tir. Yazarin 6zellikle 1954 yilinda yayimlanan Alemdag’da Var Bir Yilan adl
kitabinda topladig1 son hikayeleri genel anlamda degisen bir edebi gergeklik ve edebiyat anlayiginin
triintidir. Nitekim 1950’den sonra iiriin vermeye basglayan kusagin hemen hemen biitiin mensuplar1 bu
kitaptaki hikayelerin kendi edebiyat anlayislar1 acisindan ¢ok onemli bir doniim noktasi oldugunu
vurgulamaktadirlar. Bu etkilerin ne kadar derin ve koklii oldugunu anlamak i¢in o donemde eser
vermeye baslayan yazarlarin kitaplarina ve soylediklerine kisaca bakmak yeterli olacaktir.

Ik kitab1 Kagkinlar 1959 yilinda yayimlayan Ferit Edgii, kendi kusaklarinin “Sait Faik’te,
bireyin yok olmadigini, toplumsalin i¢inde kendi 6zilinli duyuran 6zelligini” gordiigiinii vurgular (Edgii
1997, 5). Edgii, Alemdag'da Var Bir Yilan’da yer alacak hikayelerin daha kitaplasmadan, dergilerde
yayimlanmaya basladiginda “yazi sanatimizda birtakim seylerin degismekte oldugunu” gordiiklerini
sOyler. Ona gore, geleneksel olandan uzaklagmak ve yeni bir edebiyat iiretmek isteyen bir kugak sanki
bu kitapla aradigimi bulmustur: “Bizler, 6ngordiigiimiiz, 6zledigimiz, duyumsadigimiz ama tam olarak
ne mene bir sey olacagin1 kestiremedigimiz yeniligin tohumlarimi, Alemdag’daki &ykiilerde
buluvermistik. Alemdag'da Var Bir Yilan’la birlikte, sanki 6nlimiiz agilmisti. Sait Faik, bu dykiileriyle,
o donemin Tiirk yazinindaki yalinkat ya da giidiimlii gercekeilik anlayisina sirtin1 doniiyor ve bizlere
yeni bir yol oOneriyordu. Etik ve estetik degerler; toplumsal ve bireysel gerceklik birbirini
zedelemeden, tam tersine, birbirinden gii¢ alarak var olabilirlerdi.” (Edgii 2003). Demir Ozlii’niin
sOyledikleri de bu donemde kitaba atfedilen degeri acikca ifade eder: “Sait Faik -bu biiyiik yetenek,
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biiyiik birey, derin duyuslu bu sair- 6zellikle ‘Alemdag’da Var Bir Yilan’ adli kitabiyla dniimiizdeki
kaliplasmus rasyoneli yikt1, bize duyusun, bireyligin, yaratmanim yollarin1 agmustir.” (Ozlii 1967, 66-
71). Orhan Duru’nun “Sait Faik gercekte 1950 Kusagi’nin Oniinii acan bir yazar. Hepimiz ondan
esinlendik ve onun getirdiklerini, daha ileri gotiirmeye calistik.” (Duru 2004, 34) ciimleleri Sait
Faik’in bir kusaga yeni anlatim imkanlar1 sagladiginin gostergesidir. Aym kusaktan Erdal Oz ise
“Alemdag’da Var Bir Yilan, benim Oykiiciiliigiime yon veren bir kitap olmustur.” (Oz 2004, 43)
diyerek Sait Faik’in bu son kitabinin yazarligi i¢in bir doniim noktasi olduguna dikkat ¢eker. Demirtag
Ceyhun ise edebiyatta modernizme bu kitapla agildiklarinin altin1 ¢izer: “Unutulmamalidir ki, tipki
Dostoyevski’nin, ‘Gogol’iin Palto’sundan ¢iktik biz.” demesi gibi, bizler de Sait Faik’in Alemdag da
Var Bir Yilan adli kitabindaki dykiilerden ¢iktik ‘modernizm’ adina... Ciinkii modernizmin tilsiml
ilkeleri siirrealizm ve egzistansiyalizmde gizliydi bizler i¢in o gilinlerde... Bence modernizm de,
uygarlikla teknolojiyle filan degil, bireyin tam anlamiyla 6zgiirlestirilmesiyle ilgili bir kavram olsa
gerektir.” (Ceyhun 2004, 39-40). O donemin ig¢inden gelen bir sair olan Ahmet Oktay ise ‘yeni
kusak’in, kendilerinden onceki yazarlarla ilgili hiikiimlerini su ciimleyle ifade eder: “Temel tezimiz
suydu: ‘Mevcut edebiyat, Sait Faik disinda tiilkenmis, iglevsizlesmis bir edebiyattir.” (Oktay 2004, 24).
Biitiin bir kusagin soz birligi etmiggesine Sait Faik’in son hikayeleri hakkinda sdylediklerine bakilirsa,
Tiirk edebiyatinda pek az kitap kendiden sonra gelen kusaklar1 bu kadar derinden etkilemistir.

Sait Faik’in Alemdag’da Var Bir Yilan adl kitabinin gerek temada gerekse yap1 ve anlatimda
gosterdigi hususiyetler, hem kendi yazarlik ¢izgisi hem de Tiirk hikayeciligi agisindan Onemli
degisimler ve yenilikler barindirir. Bu yenilik ve degisimleri su sekilde siralamak miimkiindiir:
“Hikayenin merkezine yazarin bir birey olarak kendini ve kendisiyle ilgili sorunlar1 yerlestirerek,
anlatici-yazar-hikaye kisisi arasindaki mesafenin kaldirilmasi1”, “hikdyede gergekiistii olay ve
durumlara yer verilmesi”, “olay merkezli hikayeden uzaklasilarak hikayenin; duygular ve izlenimler
etrafinda kurulmasi1”, “toplumsal temalardan uzaklasilarak bireyin varolusu, yalnizlik, 6liim ve
umutsuzluk temalarinin ele alinmas1”, “serbest ¢agrisimlarla gelisen bir anlatim dilinin olugturulmas1”,
“hikayenin anlatiminin alegori ve imgelerle oriilii bir dille kurulmas1”, “dil kullaniminda yapisal ve
anlamsal sapmalara yer verilmesi” ve “farkli hikdyeler arasinda ortak motifler araciligiyla

metinlerarasi iligkilerin kurulmasi”.

Sait Faik’in son donem hikayelerinde goriilen en belirgin ozelliklerden ilki, Sait Faik’in
anlattig1 hikayenin merkezinde kendisinin ve temel derdinin “bunalan, yalniz kalan, 6liimle yiiz yiize
olan bireyi anlatmak” oldugunu agikca ifade etmesidir. Ik donem hikayelerinde, -Semaver (1936) ve
Sarnig (1939)- bir “gézlemci gergekgiligi” ile “goérdiiklerine” odaklanan Sait Faik, yasama sevinci,
insan sevgisi ve siradan/kii¢iik insanla ilgili gézlemlerini anlatma egilimi gosterir. Yazar, Sahmerdan
(1940) ile birlikte yine tanig1 oldugu olaylar1 anlatir ancak bu kez gordiiklerine bakista elestirel bir
anlatim tutumu benimser. Liizumsuz Adam (1948) ile baslayan {igiincii donemde ise Sait Faik, artik
gordiiklerini samimi bir dslupla anlatan bir “gézlemci-anlatic’” olmaktan ¢ikip kendine ve kendi
gercekligine odaklanir. Yazarm 1948 yili baglarinda siroz hastalifina yakalanmasi ile baslayan bu
stirecin asil yansimalar, Alemdag’'da Var Bir Yilan (1954) ile Olimiinden sonra yayimlanan ve
6lmeden 6nce yazdigi birkac hikayeyi igeren Az Sekerli (1954)’deki son donem metinleriyle doruk
noktaya ulasir. Omriiniin son déneminde yazdig1 ve toplami on ikiyi ancak bulan bu hikayelerde Sait
Faik 1srarla, anlattiklarinin kahramaninin kendisi oldugunu vurgular. “Pango Serisi” (Alangu 1965,
137) olarak adlandirilan bu hikayelerde anlatic1 da yazar da hikaye kisisi de Sait Faik’in kendisidir. Bu
bakimdan onun son dénem hikayelerinde yazar-anlatici ile hikdye kahramani arasindaki mesafe
neredeyse tamamen kaldirilmustir. Hikaye anlaticisini/kendini, anlattigi hikayelerin merkezine
yerlestirerek ve anlattiklariyla kendi derdini, kendi 6liim kalim savasini anlatarak “kendi hikayesi’ni
kuran Sait Faik, “kendini merkeze almay1” biyografisine atiflar araciligiyla gergeklestirir. Pek ¢ok
gercek iistii olay1 ve durumu aktaran ve Alemdag’da Var Bir Yilan’in ilk hikdyesi olan “Oyle Bir
Hikaye”de ortalikta dolagan hikaye kisisine/anlaticisina, Fatih Parki’nda yatan adam, “Faik Bey’in
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oglu.” diye seslenir. Hikdye kisisinin metinde ad1 hi¢ anilmasa dahi onun Sait Faik oldugu, dogrudan
kendi babasinin adi sdylenerek hatirlatilir. Sait Faik bu tiir hatirlatmalar1 son donemde yazdig: diger
hikayelerde de farkli bigimlerde siirdiiriir. Kendi hastaligini anlattigi “G...” adli metinde de 6liimle
bogusan kisinin Sait Faik oldugu cok agiktir. Cogu hikdyede, merkezdeki kisinin mesleginin “hikéye
yazarlig” oldugunun sik¢a hatirlatilmasi, adada yasayan hasta annesinin anilmasi da okura bu
metinlerin merkezinde bizatihi Sait Faik’in oldugunun hissettirilmesi amacini tasir. “Oyle Bir
Hikaye”de Istanbul sokaklarinda gezip duran bir hikaye kisisi yine Sait Faik’in kendisidir. Oyle ki bu
kendine doniis; esyay1 ve insani kendini merkeze alarak tanima arzusu “Yilan Uykusu” adli hikayede
“Tani, tan1, kendini tan1. Ise basla bir kere bu yonden. Sonra onu da anlayacaksim.” (Sait Faik 1957,
88) sozleriyle doruk noktasina ulasir.

Sait Faik’in son dénem metinlerinde konusan kisinin/anlaticinin kurdugu hikaye diinyasini
anlamak ve onun hikayeleri ile anlatici olarak onun hikdyeye olan mesafesini belirlemede Walter
Benjamin’in “flaneur” kavrami etrafinda ifade ettikleri yol gdsterici olacaktir. W. Benjamin, “Charles
Baudelaire: Kapitalizmin Yiikselis Caginda Bir Lirik Sair” adli yazisinda Baudelaire ile onun her
kosesini ayrintilartyla resmettigi metropol Paris arasindaki iligki tizerinde 6zellikle durur. Biiyiik sehir
mekanini biitiin teferruati ile kesfeden sair/birey arasindaki iligkiden yeni bir kavram ortaya c¢ikar:
Flaneur. Ali Artun bu kavrami Benjamin’den hareketle sdyle tanimlar: “Flaneur, bir kent gezginidir.
En {icra koselerine kadar metropolii arsinlar ve modern hayatin biitiin goriiniimlerini miithis bir askla
gozlemler, ayiklar ve hafizasinin arsivine kaydeder. Kalabaliklarda barinir, kalabaliklarda nefes alip
verir, kalabaliklarda mest olur. Tebdil-i kiyafet gezer. Kimse onu fark etmez; o ise herkesi fark eder.
Insan sarrafidir. Modern hayatin kahramanlarii o secer. Kahramanlar1 ayn1 zamanda yoldas1 olur...
Flaneur kiliktan kiliga girerken onlarda erimez, aksine her defasinda bireyselligini yeniden pekistirir.”
(Artun 2004, 33). W. Benjamin ad1 gecen yazisinda ¢ok erken bir donemde biiyiik sehir mekani ile bu
mekanda dolasan yalniz adam karsilasmasinin/gatismasimin modernizm baglaminda énemli oldugunu
vurgular (Benjamin 2002, 131). Ciinkii Artun’un da belirttigi gibi, biitiin kalabaliga ragmen gezgin
“kendi bireyselligini” ve yalniz olusunu kesfeder. Sait Faik ve metinlerindeki anlaticilar/kisiler de W.
Benjamin’in smirlarim ¢izdigi birer Fldneur’diir. Sait Faik Rauf Mutluay’la yaptig1 soyleside
kendisinin bakis acgisina dikkat ceker: “Beyoglu’'nda bir asagi bir yukar1 dolagmak, arada i¢mek;
hikdye yazmak; velhasil hi¢bir seye baglanmadan avare gezmek biitiin giin. Iste ben bdyle hayattan
zevk alirim, buna yagamak derim.” (Mutluay 1954, 5). Serif Aktas, konuyla ilgili bir yazisinda, Sait
Faik’in son donem metinlerinde ‘“anlaticinin anlattiklarinin  disinda olmadigini” vurgular ve
metinlerdeki asil sorunun “modern hayatin getirdikleri karsisinda bunalan, sikilan insanin kendisini
sergilemesi...” olarak belirler. Aktag’a gore, “Yasanan ve goriilen, bireyin i¢ diinyasini ifade
vasitasidir. Hikaye kisileriyle hikdyecinin kisiligi i¢ ice gecmistir... Bunalim ve yasama sevinci
arasinda kalan birey, ya var olandan hareketle dis diinyaya siginir ya da var olanin izlenimlerini
fantastik bir diinyada dile getirir.” (Aktas 2003, 53-59). Bunun “yeni bir mitoloji yaratma gayreti”
oldugunu belirten Aktas, Sait Faik’in bu tutumuyla modernist bir g¢er¢evede degerlendirilmesi
gerektigini vurgular. “Birey”’e ve kendine yonelen bu dikkat, biitiin gordiiklerinin kendindeki
yansimalarin1 dile getirecek ve bunlari yeni bir anlatim tarziyla edebi diizleme tasiyacaktir. 1950
sonrasinda oOzellikle varoluscu felsefe ile birlikte yeni bir igerik, bigim kazanan ve “birey”i merkeze
alan edebi metinlerde Sait Faik’in son donem hikayelerinin 6nemli bir rolii vardir.

Sait Faik’in Alemdag’da Var Bir Yilan’da baz1 gergek stii olay ve durumlara yonelmesi pek
cok elestirmen ve arastirmaci tarafindan onun gergekiistiiciiliige yoneldigi seklinde yorumlanmustir.
Yazar s6z konusu hikdyelerinde bazi gercek iistii olaylara yer vermistir ancak bu egilimler onu modern
anlamda gercekiistiiciilik ¢izgisine tasimaz. Ciinkii gergekiistiici metinler, bu akima 06zgii
gergekiistiicli tekniklerin kullanimiyla one ¢ikar. Bu teknikler; dis gergekligi derin bir humour (alay)
duygusu ile algilama, olaganiistii durumlara/olaylara, diislere odaklanma, alkol veya baska esrime
yontemleriyle ¢ilginligin sinirlarimi zorlama, akil hastaliklari, paranoyalar ve sanrilarin diinyasina
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girme, gercekiistii nesneler ile diis goriintiileri olusturma ve anlamda tesadiif oyunlarini esas alma ve
bir tiir biling akig1 saglayan otomatik yaziy1 bir edebi iiretim bi¢imi olarak kullanmadir (Hilav1962,32-
49). Sanatin malzemesi olarak bilingaltin1 goren gercekiistiicii sanat¢ilar; ¢agrisimlara, riiyalara,
diislere ve ipnotizma seanslarina dayanan ruhi otomatizmi, yani “i¢ akis1” bir ydntem olarak
kullanmigtir. Akimin en 6nemli temsilcisi olan André Breton: “Gergekiistiictigiin dil lizerine yapilmis
genis bir ¢calismadan dogdugunu herkes bilir.” (Breton 1962, 13) diyerek s6z dizimini bozan, climleler
arasindaki mantiksal iliskileri reddeden bir tutuma isaret eder. “Her seyin acinacak boslugunu ve
sacma gercek-dis1 durumunu gérmek, kendi faydasizligini gérmekten baska bir sey degildir.” diyen
gercekiistiiciiler biitiin olay, olgu ve nesnelere “humour” duygusuyla yaklagsmaktadirlar. Biitiin bu
aray1ts ve tekniklerle gergekiistiiciilik “Toplumsal Onyargi ve sinirlayisa, hayatin ¢ikar gozetir
diizenine, dar bir nesnellik ve akil anlayisina baskaldirarak bilingdisinin, cinsiyetin, diisiin, imgelemin
hakkini geri almak ve bdylece insansal biitiinliigii gerceklestirmek ister.” (Hilav 1962, 9). Ozetle
stirrealizmde “aklin egemenligine siiriiklenen 6znenin nesnelesmesiyle sonuglanan modernist bilincin
karsisina tek secenek olarak akildisi(nin) ¢ikaril”masi1 s6z konusudur (Kahraman 2005, 140). Oysa Sait
Faik’te goriilen gercek iistii olay ve durumlar bir “humour” duygusundan, ruhi otomatizmden veya
tesadiiflerden ziyade hayati ciddiye alan, topluma ve biiyiik sehre yabancilasan, yalnizlasan ve igten
ice oliim duygusuyla bogusan bireyin trajedisini sergilemek gibi bir amaca hizmet eder.

Sait Faik’in s6z konusu hikayelerinde, gercekiistii durumlara ve olaylara yer vermesinin bagka
kisisel nedenleri de vardir. Fethi Naci bu yoneligleri, “toplum ahlakinin onaylamayacagi” cinsel
egilimlerin oOrtiilii bir ifade bicimiyle disavurumu olarak degerlendirir (Fethi Naci 1990, 47). Ancak
s0z konusu yonelisin bdyle tek bir nedene indirgenemeyecegi aciktir. Her seyden 6nce Sait Faik’in son
donem hikayeleri yalnizca insan iligkilerinde degil, biitiin olaylara ve nesnelere bakista yeni bir
algilamanin iiriiniidiir. Oyle ki anlaticinin, Sait Faik s6z konusu oldugunda yazarin, sanki etrafindaki
biitiin gerceklige bakis1 degismistir. Bu durumun, yazarin i¢inde bulundugu psikolojik durum ve izahi
ancak psikiyatrinin imkanlari ile anlasilabilecek ayrintilar igerdigini diislinmemizde onun yazdigi son
metinler bize pek ¢ok ipucu verir. Bu goriiniimiin temelinde toplumdan ve dis diinyadan uzaklagmayla
baslayan derin bir yalnizlik duygusu ve 6liim korkusu vardir. Oyle ki Sait Faik “Yalmzligin Yarattig1
Adam” adli hikayesi basta olmak tizere, siirekli olarak ellerinin biiyiidiigiinden s6z eder. Genelde
cocukluk dénemiyle ilgili olan ve “depersonalizasyon” olarak adlandirilan bu durumda, “kisi beden
parcalarmin degistigini biiyliylip kiiglildiigli izlenimini” yasamaktadir. Bu bakimdan Sait Faik’in
“yalmzligin yarattigi adam™ anlatirken hikaye kisisini bu tiir sanrilarla muhatap kilmasi, bireyin
gerceklikten ve toplumdan uzaklasmasiyla agiklanabilir. Ciinkii depersonalizasyon, “Kisinin
‘kendisine yabancilagtigi’ yasantist igerisinde oldugu ve buna “gevresine yabancilagtigl”
(derealizasyon) hissinin eslik edebildigi durumlarla seyreden bir hastaliktir.” (Burhanoglu 2011, 9).
Tipta bir hastalik olarak tanimlanan bu gibi durumlar1 metinlerinde konu edinmesi ve bu béliimleri
anlatirken anlatim teknigi olarak “ic monolog” ve “biling akisin1” kullanmasi Sait Faik’in dig
diinyadan ¢ok, i¢ yasantiya dondiigiiniin bir isaretidir. Oliim kaygist da algilanan ve anlatilan
gercekligin degismesinin bir baska nedenidir. Anlatici, “G.”de anlattigi ve hastaliginin agirlastig
donemde baglayan siirecte siirekli olarak 6liim duygusu ile i¢ i¢edir. Sait Faik’in doktor arkadas1 Fikret
Urgiip’iin, yazar ile son dénem metinleri arasinda kurdugu iliski bu agidan ¢ok manidardir: “Suurun
biitlin planlarinin maktalar yapilarak yazilan bu hikayelerde Sait Faik’in realitesini bulmamiza
sasmamak lazim, ¢ilinkii Sait Faik’te riiya ile hayat birbirine karismisti. Onun yalniz dolastig1 zamanki
yiiziinii goérmiis olanlar bunu kolaylikla anlarlar. Riiyanin ve realitenin ilhamlarini birlikte kullanarak
kendini anlamaya ¢alismakla gegirmistir hayati.” (Fikret Urgiip 1956, 112). Vedat Glinyol’a gore, Sait
Faik gercekiistiiciiliige, “ice tepilmis isteklerini diigsel bir diinyada gergek gérme isteginin verdigi
dayanilmaz, ama o olgiide olagan bir tutkuyla diipediiz kendiliginden” kayivermistir. Alangu ise
yazarda gergekiistiiciiliigiin degil, kendini ifade etmek igin bir tiir “Grtme”nin hakim oldugunun altin
cizer: “Onda bilingli segmeden gelen bir gergekiistiiciiliik degil, bir ger¢egi drtme, yasadigi drami ifade
etme bahis konusudur.” (Alangu 1965, 137).
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Sait Faik’te goriilen gercekiistiicii egilimler edebiyattan gelen farkli kaynaklarla kurulan
iligkilere de baglanabilir. Bugiine kadar karsilastirmali bir ¢aligma yapilmamakla birlikte, Fransiz sairi
Lautréamont ile yazarin metinleri arasinda bazi metinler arasi iligkiler kurdugu diisiintilebilir.
Ulkemizde 1950’lerden sonra bazi ceviriler yoluyla taninmaya baslayan Fransiz sair Lautréamont,
gercekiistiicii ve “kendini arastiran” edebiyat igin 6nemli bir isimdir. Oyle ki gergekiistiiciiliigiin
teorisyeni André Breton, Lautréamont i¢in “Bugiinkii siirin sorumlulugunda en biiyiik pay bu adama
diiser.” demektedir (Ince 1999, 5). Sait Faik’in gercekiistiiciilerin metinleriyle dogrudan bir iliski
kurduguna dair, kaynaklarda ve Sait Faik’in yazdiklarinda herhangi bir ipucuna rastlanmaz ancak Sait
Faik’in geleneksel edebiyat iislubuna ¢ok kokten bir baskaldiri gergeklestiren Lautréamont’u
tanidigini, hatta lizerine yazilar yazdig1 bilinmektedir. Sait Faik, 6liimiinden sonra arsivinden ¢ikan ve
herhangi bir yerde yayimlanmamis bir yazisinda Salah Birsel’e sOyle seslenmektedir: “Bak azizim,
sakin Lautréamont’a dokunma. Benim basucumdadir. Aklima estikge okurum. Ben, onun gibi
yazamam ama severim.” (Sait Faik 1987, 97-98). Sait Faik ile Salah Birsel arasinda Birsel’in
Giinliikler’i vesilesiyle yasanan bu gizli tartismanin 1952’den sonraki doneme denk geldigi
disiiniiliirse Sait Faik son hikayelerini yazdigi siralarda Lautréamont’un metinlerini okudugu tahmin
edilebilir. Sait Faik’in son donem hikayelerinde goriilen bagkalagmalarin (metamorfoz) Fransiz sairin
“Maldoror’un Sarkilari”ndan esinlenmis olmasi ihtimali de yiiksektir. Lautréamont’un adi gecen
kitabindaki “sarkilar’da insanlarin bagka varliklara doniismesi, hayvanlara ve dogaya ait imgelere
sikca yer vermesi &ne cikan bir durumdur. Oyle ki Sait Faik’in 6nceki metinlerinde sergiledigi “tabiat
karsit1” tutum Alemdag’da Var Bir Yilan’da tamamen tersine doner ve yazar; agaclarla, dogayla,
doganin pargasi olan hayvanlarla ige ice bir yeni diinya kurar. Hatta Sait Faik son kitabinin
“Alemdag’da Var Bir Yilan” olmasi konusunda ¢ok 1srarci oldugu Yasar Nabi’nin “Sait Faik I¢in
Notlar”inda kayithdir (Yasar Nabi 1956, 191). Kitabin adim1 olusturan kelimelerdeki kavramsal
cerceve bir yonilyle dogaya, bir yoniiyle de doganin énemli bir pargast olan hayvanlarla ilgili bir
cagristm alami agar. Biliylik sehir mek&nina ve biiylik sehir insanina karsi {iretilen neredeyse
gercgekiistiiymiis gibi tasvir edilen bu yeni atmosferde hayvanlarin ve agacglarin iistlendigi alegorik
anlamlar ile Lautréamont’un “Sarkilar”1 arasinda anlamli iliskiler kurulabilir.

Sait Faik’te goriilen gercekiistii durumlarm birincisi kendine toplum diginda bir “muhatap
iretme” egilimidir. Sait Faik’in son donem hikayelerinin hepsinde goriilen Panco karakteri Sait
Faik’in ger¢ek hayatindan bir yansima olsa bile yazar ¢ogu hikdyesinde onun “hayali bir karakter
oldugunu” ima eder: “Etrafimi1 gérmiiyordum. Onu da gérmiiyordum. Havay1 goriir milytiz?” (Sait
Faik 1957, 13). “Kafa ve Sise” adli metinde de bu muhayyel kisiden sdyle s6z edilir: “Yalnizdim.
Yalnizdim ama muhayyel bir arkadagim vardi karsimda. Bu muhayyel arkadasi pek severim.(...)
Kadin midir, erkek midir, zengin midir, fakir midir, okumus yazmis midir, cahil midir, ihtiyar midir?
Nasil karar verirsem &yledir (Sait Faik 1957, 69). Okur, Panco ile ilk kez “Oyle Bir hikdye” adli
hikayede karsilagir. Alangu, ¢ok iddiali olmasa da Pan¢o’nun gergek hayattan alinan “boyaci Strango”
oldugunu ileri siirer ancak “Bu Sait Faik’in yalnizhigmin ‘kavun acist’” yalmzhiginmn, dislerinde
yarattig1 ‘gergekiistii bir varlik’ midir, ige itilmis bir kompleksin yiicelmesinin hikdyeye yansimis bir
sembolii miidiir, yoksa bu insan onun hayatina ger¢ekten karigmig midir?” (Alangu 1965, 127) diye de
konuyla ilgili tereddiitlerini ekler. Panco karakteri yazarin son donem hikayelerinde hep gelmesi
beklenendir, yaninda huzur bulunandir; anlaticiy1 ayakta tutandir. Ciinkii yazar, toplumdan kopmustur
ve yaninda yalnizca Panco kalmistir. Bu lizden de biitiin gergeklik ancak onunla birlikte algilanmakta
ve anlatilmaktadir. Nitekim muhtemelen yazarin Oliimiinden o6nce yazdigi son hikayesi olan
“Kalinikhta” hayata ve Panco’ya bir veda anlanu tagir.

Sair Faik son hikéyelerinde akil ve sira dis1 olami kurgusal gergekligin bir parcasi haline
getirir. Yazarin-anlaticinin  her seyden Once Panco gibi hayall bir muhatap iiretmesi onun
metinlerindeki “yeni bir ger¢eklik”in habercisidir. Bu hayali muhatap kimi zaman okurun yerine
ikame edilirken kimi zaman da Sait Faik’in ikinci bir kimligi gibi goriiniir. Bu ikinci kimlik, Sait
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Faik’e yani anlatictya kendi durumunu gdsteren bir ayna gibidir. “Oyle Bir Hikdye”de dostunu 6ldiiren
Hidayet adinda biri, kahraman-anlaticidan kendisini saklamasini ister ve anlaticinin paltosunun cebine
girip kaybolur. Kendi hikayesini anlaticinin cebinden anlatan Hidayet, yazardan kendi hikayesini
Panco’ya mutlaka anlatmasini ister. Panco bu metinde okurun yerine ikame edilmis gibidir ¢iinkii
yazar, Panco’ya her duydugu hikdyeyi anlatacagini sdyleyip durmaktadir. Nitekim Sait Faik ayni
hikayede sdyle yazar: “Panco hep kabahat sende. Sen ettin bu isi bana. Gece yarisi senin hesabina
dolastyorum. Sen ettin bu isi.” (Sait Faik 1957, 8). “Yalnizhigin Yarattig1 Insan” adli hikdyeden alinan
su diyalog bu ikinci/ayna kisiligin en agik kanitidir: “Bir yere girelim, dedim. / Girelim, dedi. Girelim
ama i¢meyelim artik. / Icelim, dedim. / Oleceksin be, dedi./ Olecegim, dedim. / Elimizdeki bardaklara
baktik. Yiizii ne durgun, sessiz, esmerdi. Yine soluktu ama canliydi. / Senin suratin bitkin, dedi. /
Bitkin, dedim. (...) / Cok ihtiyarladin sen, dedi. / Ihtiyarladim, dedim. / Saglarima bakt1. Gézlerime
bakt1. Giildii. / Bos ver, dedim yahu, bakma!” (Sait Faik 1957, 12). “Yalmzhigin Yarattig: insan” adli
hikayesi, yazarin kendisine hayali bir muhatap {iretmesinin sebebini agiklar gibidir. Bu duygu metnin
adinin da isaret ettigi gibi yalnizlik duygusudur. Bu bakimdan Sait Faik’in gercekiistii olaylarin
goriildiigli hikdyelerinin hemen hepsi yalnizliga, topluma ve hayata yabancilagan insanin sorunlarina
odaklanmistir. Yazarin ilerleyen hastaligi ile birlikte kapildig: “yashilik duygusu” da hikayelerine sinen
yalmizlik duygusunu besleyen 6nemli bir kaynaktir. Bu bakimdan Sait Faik’in son dénem hikéyelerini
degerlendirirken kendi kisiliginde ve ruh diinyasinda, esyay1 algilamasina eslik eden psikolojiyi goz
ardi etmek dogru olmayacaktir. Naim Tirali, bu durumun canli tamgidir: “Bilhassa son yillarda her an
kendisini hissettiren bir 6liim korkusuna kapilmisti. En neseli kahkahasindan en kiiciik hareketine
kadar, bu 6liim korkusundan kurtulamiyordu.” (Naim Tirali 1956, 214).

Sait Faik’in yalnizlik ve O6lim duygusu ile yilizlesmesi son donem metinlerinin ortak
ozelligidir. “Yalmzligin Yarattig: Insan” adli hikdyede anlatic1 “Caddelerde idim. Binlere kars1 birdim.
On binlere kars1 birdim.” (Sait Faik, 1957: 16) dedikten sonra bu yalnizli§i daha da derinlestirme
geregi duyar: “O pasajdaki birahaneye yine gitsem. O masaya otursam o masaya. Insanlar gelse otursa
cift ¢ift kadinli erkekli. Ben tek basima. Milyonlar i¢inde tek basima. Aci gitgide aciyor. Kavun acisi
gibi, zehir gibi bir aci. Kaybettikten sonra buldugumuz sey. Nedir o bil? Nedir o bil?” (s. 16). Bu
yalmzlik duygusu Olme istegini de beraberinde getirir: “Bu benim kafatasimdaki delik. Ona da mm
agmali. A¢mali ya. Yalnizliktan baska nasil kurtulunur? Yalniz 6lmek mi? Hayir insanlarin ig¢inde
milyonun iginde iki 6li. Ug 6lii. Dort 6lii, bes olii. Birak dliileri saymay1. Bu besinci bira.” (Sait Faik
1957: 17). Anlatict bu yalmzlik duygusu iginde biiyiik bir bosluga ve anlamsizliga da diiser: “Yaz
giinleri o yanima uzaninca rahat bir uykuya dalardim. Riiyamda higbir seyi goriirdiim. Higbir seyi.
Higbir sey kadar giizel sey var m1? Varsa ver bir lokma. Su saatte. Higbir sey o6liim gibi giizeldir.” (s.
18). Yazar kendi hastaligin1 anlattigt “G” adli hikdyede ise artik 6limiin kapisina dayandiginin
farkindadir: “Kag saat var 6liime? Bir sene mi? iki sene mi?” (Sait Faik 1957, 17).

Sait Faik’in son donem hikayelerinde goriilen gergekiistii durumlarin ikincisi “canli veya
cansiz varliklarm birbirine doniisiimii” seklinde karsimiza ¢ikar. “Oyle Bir Hikaye” adli metinde,
dostunu oldiiren Hidayet adinda bir kisi yazarin paltosunun cebine girip kaybolur. Hidayet bir ara
susam tanesi gibi hissedilir, sonra da susam tanesi pireye doniisiip disar1 ¢ikar ve karanlikta kivilcim
gibi parlamaya baglar. Bu yoniiyle metinlerde goriilen iiglincii gergekiistii durum “canlilarin boyut
degistirmesi” olarak okur karsisina ¢ikar. Varliklarin biiyliyiip kiigiilmesi, cansizlarin kisilestirilerek
olaya katilmalar1 da hikayelerde goriilen gercek iistii durumlardandir. “Insan dis1 varliklarla diyalog
kurma” yazarin yalmzlhiginin bir bagka yansimasi olarak degerlendirilebilir. Anlatici bir hikayesinde
bir képegin yanina oturup ona “oglum patlakgdz” diye seslenip ona kendi tabiriyle “konferans geker”
ve onun yalnmzligi ile kendi yalmzligimi bir tutar; bir giin degisecek olan ahlak anlayisindan s6z eder
(Sait Faik 1957, 8). Yine “Yalmzligm Yarattig1 insan” adli hikdyede anlatic1 bir gemici biblosu ile
konusur. Kahraman-anlaticinin insanlarla degil de, insan dis1 varliklarla diyalog kurmasi toplumdan
uzaklagmanin bir bagka gostergesidir. Yazarin Alemdag’da Var Bir Yilan adl kitabinin son hikayesi
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olan “Yilan Hikayesi’nde de canlanan agaglar, eve giren bulutlar ve riizgar, tisiiylip cebe giren lamba
1siklari, konusan kuslar, yazarin insan dis1 varliklara yiikledigi imgesel anlamlarin ve ¢agrisimlarin bir
isaretidir. “Kalinikhta”da ise canlilar arast duyu aktarimlari s6z konusudur: “Agaglar sular1 yikiyordu.
Hayvanlar insanlar1 6piiyordu. Kopekler konusuyor, insanlar havliyordu.” (Sait Faik 1954, 32).

Sait Faik’in hikayesinde goriilen diinyay1 ve gercekligi algilamadaki tavir degisikligi, temada,
anlattimda ve mekan1 anlatma bi¢iminde de kendini gosterir. Yazarin dnceki kitaplarida goriilen dig
diinyaya ve Istanbul’un sokaklarindaki insanlara yonelen “gdzlemci-anlatic1” tavri, kendine ve kendi
yalnizligina odaklanir. Yazarin énceki hikayelerinde Istanbul, bir mekan olmanin 6tesinde énemli bir
figiirken son donem metinlerinde Sait Faik, daha dar mekanlara sikisir. Hatta Istanbul’dan
uzaklasmayi tercih eder. Bu tavrin en agik 6rnegi Alemdag’da Var Bir Yilan adli hikdyedir. Yazarin
biitiin metinlerinde tutkuyla anlattig1 Istanbul artik onun nazarinda “kétii”diir. Onun karsisina konulan
Alemdag ise yazarin sigindig1 doganin temsilidir. Sait Faik bu iki mekani su ciimlelerle karsilastirir:
“Yine Istanbul ¢irkin. Istanbul mu? Istanbul ¢irkin sehir. Pis sehir. Hele yagmurlu giinlerinde. Baska
giinler giizel mi, degil; giizel degil. Baska giinler de Kopriisii balgamlidir. Yan sokaklari camurludur,
molozludur. Geceleri kusmukludur... Yalnizlik diinyayr doldurmus. Sevmek, bir insani sevmekle
baslar her sey. Burada her sey insan1 sevmekle bitiyor. Giizel yer, giizel yer Alemdagi. Su saatte on
bes metrelik agaclariyla, Tasdeleni ile, yilani ile... Alemdag: giizel, Alemdag:. Istanbul camur icinde.”
(Sait Faik 1957, 22). ‘Alemdag’, Sait Faik’te ‘yasamin kaynagi olan doga’ya bir yonelis;
muhayyilenin, metropoliin karsisina koydugu bir doniis imgesidir. Yilan ise yazarin yeni iilkesinde
“yeniden doniilen doganin bir par¢asi” olmasinin yani sira, mitolojideki ve biitiin inang sistemlerindeki
karsiligiyla, saglig1 ve yasama arzusunu temsil eder (Kurt 2010, 15). Sait Faik, ad1 gecen metninde
Istanbul-Alemdag karsith@: {izerinden, biiyiik sehrin ve toplumun kendisi iizerindeki olumsuz
etkilerini aktarir. Alemdag ise onun i¢in huzuru ve mutlulugu temsil etmektedir. Bu yoniiyle yazarin
yalnmizliga, 6lim korkusuna, yabancilasmaya, toplumsal degerlere kars1 iirettigi “dogal kagis mekani”
olan doga ve dogaya ait cagrisimlar iyi ve giizel olan1 temsil ederken, onun karsisina konulan biiyiik
sehir ise, kalabaliklar ve insanlar, insani bunaltan, daraltan bir mekanin semboliidiir. Sait Faik’in
anlatimi bu ikili karsitlik iizerine kurulur. “Battaniye” adl1 hikayedeki su climleler bu karsitlik iizerine
kurulan anlatimin en giizel 6rnegidir: “Hepimiz bir belli sona dogru gidiyorduk. Gidiyorduk ama onu
mavi denizi kara, yesil ¢ayirlar1 kara, daglari asilmaz, yollar1 gecilmez, carsilart yalnizlik iginde,
yemigleri tatsiz, saraplar1 ac1 olan bir iilkeye mi siiriiklityordum.” (Sait Faik 1954, 14). Dogaya/dogal
olana doniis egilimi “iki Kisiye Bir Hikdye” adli hikdyede de tekrar edilir. Topal mart: ile bir
balik¢inin hikaye edildigi metinde balik¢i insanlara alisamadigini ama deniz kusuna alistigini sdyler
(Sait Faik 1957, 39). Dogaya ve onun unsurlarina dikkat kesilme “Hist, Hist...” adli metne de hakim
unsurdur. Oyle ki burada anlatict ben hayatla ve dogayla olan bagm ses iizerinden kurmustur:
“Nereden gelirse gelsin, daglardan, kuslardan, denizden, insandan, hayvandan, ottan, bocekten,
cigekten. Gelsin de nereden gelirse gelsin!.. Bir hist hist sesi gelmedi mi fena. Geldikten sonra yasasin
cicekler, bocekler, insanogullari...” (Sait Faik 1957, 63). Vedat Giinyol, bu dogaya kagis1 ve kendi
durumunu dogadan segtigi ayrintilarla ifade etme arzusunu yalnizlik duygusuna baglar: “Yalnizlik
karsisinda Sait Faik’in ikinci bir durumu var: diinyanin sinirlarindan kurtulmak ic¢in “Yapma
cennetler’e sigman Baudelaire gibi, Sait Faik de, ruhuna, agaglardan, bulutlardan, kuslardan,
boceklerden bir yanki aramakta, biitiin varligtyla evrenin ¢agrisina kulak vermektedir.” (Vedat Giinyol
1956, 105). Toplumdan, insanlardan, biiyiilk sehirden uzaklagsma ve ige donmeyle sonuglanan siireg
Sait Faik’te toplumsal degerlere karsi ¢ikist da beraberinde getirir. “Carsiya Inemem” adli metinde
yazar toplumsal olana elestiriler getirir: “Yasaklarla ¢evrili bir diinyada yasamasak yasaksiz
yasayamazdik. Halbuki hayvanlar, hele ehlileri, yasaksiz ne de giizel yastyorlar. (...) Insanoglu igin
yasakli hayvandir da diyebiliriz. Mikroplar bile birer yasak degil mi? Asklar yasaktir. Insanlar
birbirine yasaktir.” (Sait Faik 1957, 74).
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Sait Faik’in son donem hikayelerinde yeni olan ve one ¢ikan bir bagka husus ise Sait Faik’in
bu donem hikayelerinin kendi aralarinda kurduklari metinler arasi iligkilerdir. Onun bu dénem
metinlerinde kimi olay parcalarinin bir bagka hikdyede devam ettigi, kimi hikaye kisilerinin baska
hikayelere kodlanan ayrintilarla anlam kazandig1 veya bir hikayede onceki anlatilanlara gonderimde
bulunuldugu gorilir. Bu ayrint1 ve atiflar o kadar énemlidir ki, s6z konusu hikaye ancak bu metinler
arasi iligkiler kurulabildigi 6l¢lide anlamlandirilabilir. Yazarin 6nceki hikayelerinde pek 6ne ¢ikmayan
varlik kadrosu ile ilgili bilgiler ve ¢agrisimlartyla kurulan ayrintilar pek ¢cok metinde tekrar edilerek
metinsel bir biitiinliik kurulmustur. Biitiin hikayeleri birlestiren en genel ¢erceve ise Panco’dur. S6z
konusu hikayelerin ¢ogunda sdz bir bigimde Panco’ya getirilir. Okur Panco ile ilk olarak “Oyle Bir
Hikaye”de karsilagir. Sonra da sirastyla “Yalnizhgin Yarattig1 insan”, “Alemdag’da Var Bir Yilan”,
“Panco’nun Riiyas1”, “Kafa ve Sise”, “Yilan Uykusu” ve “Battaniye” adli hikayelerde de bazen adi
anilarak bazen de “muhayyel bir arkadas” sifatiyla ama hep hikayeleri birlestiren bir leitmotif isleviyle
okur karsisina ¢ikar. Yine adi gecen metinlerde Panco’nun adi anilmasa dahi onun “kiirklii yakasi olan
pardosiisii” araciligryla hikdyeler arasindaki anlam birligi saglanir. “Yalmzhgin Yarattig: Insan” ile
“Alemdag’da Var Bir Yilan” adli hikdyeler arasinda “Tirnagini1 yeme!” uyarisiyla saglanan bir iligki
kurulur. Bu ve bunun gibi ortak kisi, kelime grubu ve ortak olaylara gonderimler okurda bu
hikayelerin bir biitiiniin pargalari oldugu izlenimini uyandirir. Bu biitiinliik, hikayelerin konularmin
degil, hissettirilmek ve saglanmak istenilen duygu birliginin bir yansimasidir.

Sait Faik’te degisen icerige paralel olarak anlatim dili, anlatim tutumu, ciimle yapisi ve bakisg
agist da degisir. Modernist hikayenin sikca tercih edecegi “ben anlatict” ile birlikte ortaya ¢ikan biling
akis1 ve i¢ monolog gibi anlatim teknikleri ile cagrisima, imgelere acik bir dil ve climle sentaksinin
aligmadik bigimde kullanilmasi Sait Faik’in son donem hikdyelerinde iist seviyeye c¢ikar. Ig¢
monologun, biling akiginin ve serbest ¢agrisimin hakim oldugu bu metinlerde anlatici bu tekniklerle
bireye, i¢ diinyaya doner. “Yalmizhigm Yarattigi Insan”dan alinan su boliim bu anlatim tarzinin bir
ornegidir: “Kaybetmeden bulamadigimiz bilemedin kaldir vur! Pencereden kim bakti. Neden bakt1?
Kapa gozlerini kapa. Ellerin biiyliyor mu? Yok biiylimiiyor. Biiylimiiyor, biiylimiiyor, yasasin. Ama
actyor, hayir acimiyor, yalan sdyleme. Yiireginin iistiinde bir sey varmis gibi degil mi? Yalan. Mutlak
bir yerde okudun. Yahut biri anlatti. Yahut aklinda boyle kalmig. Yiireginin istinde bir sey yok.
Yalnizlik. Yalmzlik giizel. Giizel degil. Kavun acisi. Kavun acis1 da ne.” (Sait Faik 1957, 16). Yazarin
kesik, tereddiitlii, belirsizlikler ve sorular iceren bu anlatim tarzi, ice kapanan bireyin kendi i¢
diinyasinda yasadigi sarsilmay1 yansitmaktadir.

Klasik olay hikdyesinde nedensellik yani olay orgiisiinii kuran kargilasma ve catigmalar
arasindaki neden-sonug iligkileri 6nemli bir unsurdur. Bu tarzda anlatilanlarin tutarli olmasi en azindan
olay halkalar1 arasindaki mantik iliskilerinin akli bir temele oturmasi bir hayli nem tagimaktadir. Sait
Faik’in son donem hikayeleri ise genelde olay merkezli metinler olmadig1 i¢in yazar bu metinlerde
neden-sonug iligkisini gozetmez. Anlatici etrafinda gozlediklerini veya kendi iginde yasadiklarini
parcali bir yapr icinde ifade etmekte ancak bu olay halkalar1 arasinda rasyonel baglantilar
kurmamaktadir. Oyle ki Yunanca karsihig1 “Iyi Geceler” olan “Kalinikhta” adli hikiyede neredeyse
olay tamamen siliklesir ve “serbest ¢agrisim” yoluyla biitiin esya ve canlilara ait izlenimler ve dilekler
dile getirilir. Son dénem metinlerin pek ¢ogunda metin pargalar1 arasinda mantikli gegisler yasanmaz;
nesneler, insanlar anlaticinin diinyasima birden bire girer. Dolayisiyla biling akist ve cagrisimlar
metinlere hakim olur. Modernist metinlerin 6nemli 6zelliklerinden olan, neden-sonug iligkilerinin
onemsenmeden olayin geri plana alinmasi, anlatimda kronolojik zamanin takip edilmemesi gibi
egilimler, Sait Faik’in cogunu Alemdag’da Var Bir Yilan’da bir araya getirdigi hikayelerin ortak
ozelligidir. Anlatilanin niteligine gore de dil, anlatim ve s6z varlig1 da yeni degerler kazanmaktadir.
Bu metinlerde s6z konusu olan 1. Savasir’in da belirttigi gibi akli ve mantiki olanin degil, kendini ve
bireyselligini anlamay1 tercih etmenin 6n planda olmasidir: “Modernist edebiyatin bir kanadi ise,
kasitlar, amaglar, hedefler gibi iradi tezahiirlere pek itibar etmez gibi goriinmektedir. Bunlarin yerini
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biling akis1 gibi yorumlamayi, anlamlandirmay1 6n plana ¢ikaran teknikler, ¢agrisimlarla yiikli siirsel
bir dil, kimi zaman da semboller ve mitik dgeler almistir.” (Savasir 2007, 23-24).

Sait Faik’in hikayelerinde goriilen diger bir yapisal ozellik de Alemdag’da Var Bir Yilan’da
one cikan, olayla birlikte hikaye kisilerinin de belirsizlesmeye baslamasidir. Bu belirsizlesme dil ve
anlattmin degisimini de beraberinde getirir. Bu durum ozellikle kitabin son hikdyesi “Yilan
Uykusunda zirveye ¢ikar. Nitekim bu metinde gecen kisilerin birer ad1 bile yoktur. Hikayeye mekan
olan eve gelen kisiler “0” veya “biri” gibi belirsizlik zamirleriyle ifade edilir. Kisi sayis1 azalip
belirsizlestikce de nesneler canli birer figiir haline doniisiir. Ad1 gecen hikdyede doganin bir parcasi
olan agaglar, kuslar, riizgar metnin bir pargasi haline gelir. Isik ve elbise gibi cansiz varliklar canlanir.
Anlatim doga imgeleri araciligiyla alegorik bir anlatim tarzina kayar. Yine yazarin 6liimiinden 6nce
yazdig1 “Kalinikhta”da olay geriye itilerek anlatim mekanlar arasi gecislerle, imgelerle kurulan siirsel
bir dile teslim edilir. Degisen anlatimla birlikte dilde sapmalar da baglar: “Seni damarimda, bilegimde
atryorum.”, “Bir balik kokusu igiyorum.” “Kahve fincanima diisen sabah yildizini kokluyorum.” (Sait
Faik 1954, 33). Bu sapmalarin insanin duyulariyla ilgili oldugu agik¢a goériilmektedir. Bu anlamda
birey dis diinyay1 da kendinden ve hissettiklerinden hareketle anlamaya c¢alismaktadir. Nesnelerin
kisilestirilmesi, olaylardan ziyade duygu héallerinin 6ne ¢ikarilmasi, bireye ve onun yasadigi yalnizliga
odaklanma ve hikayedeki kisilerin yalnizca anlaticidaki izlenimleri ile okura sunulmasi Sait Faik’in
hikayeciliginin geldigi son noktadir. Bu anlatim tarzinin en 6nemli 6zelligi, gelenekli metinlerdeki
anlamsal gergevesi sinirli ve realist anlatim tarzinin yerini daha siirsel ve imgesel bir anlatima
birakmaya baglamasidir. Bu yeni egilimde “anlatici-ben” ¢evresinde olup biteni rasyonel bir bakisla
aciklayamamakta, olaylar arasindaki nedensellik iliskisini geri plana birakmaya baglamaktadir. Ciinkii
“yiiziimiizii artik ‘seylerin kendisine’, gergeklere ve i¢inde var oldugumuz varolusa c¢evirmigizdir.”
(Barrett 2003, 63). Dolayisiyla bu yeni gercekligi anlatmak icin de bireysel bir Gislup ve anlatim tarzi
benimsenmistir.

Sait Faik’in son donem hikayeleri daha dergilerde yayimlanmaya basladiginda genc kusak
yazarlarin ilgisini ¢ekmistir. Onun yazdiklari, gen¢ kusaklart hem bireyi ve sorunlarini cesurca dile
getirmesi hem de anlatimda ve dilde gosterdigi 6zellikler agisindan derinden etkilemistir. Oyle ki bu
donemde yayimlanan pek ¢ok kitap Sait Faik’e atfedilmistir. Sait Faik’in son donem hikayeleri; gercek
istii durum ve olaylara yer vermesi, gergek diinya ile edebi gergeklik arasindaki mesafenin giderek
belirsizlesmesi, anlaticinin bireye ve kendine odaklanmasi, imgesel ve alegorik bir anlatimin tercih
edilmesi gibi ozellikleriyle 1950 kusagi hikayecilerini derinden etkilemistir. Bu bakimdan Sait Faik’in
Olimiinden 6nce yayimladigi son kitab1 Alemdag’da Var Bir Yilan’m 1950 kusaginin isaret fisegi
oldugu soylenebilir. “1950 Kusagi” hikayecilerinin Sait Faik’te goriilen gercek iistii egilimleri
realizme Kkars1 bir kavram olarak ele aldiklar: goriiliir.

Modernist edebiyatin 6nemli ¢ikis noktalarindan olan ve realist gelenekten kopusu isaret eden
“seylerin goriindiikleri gibi olmadig1” fikri 1950 sonrasi edebiyat i¢in 6nemli doniim noktalarindan
birisidir. Sait Faik fenomenoloji ile dogrudan bir iliski kurmasa da onun “kendini ve bireyi anlatma
derdi” ile kurdugu metinler, 1950 kusagi yazarlarinin bireye odaklanmasim saglamistir. Anlatilan
birey her ne kadar varoluggulugun da etkisiyle, bunalimli ve yapayalniz resmedilse de “insan”in biitiin
yonleriyle ve idealize edilmeden edebiyatin merkezine alinmasi 6nemlidir. Edebiyatimiza bireyin
girisiyle sonuglanan bu siire¢ anlaticinin degisimine kap1 aralamistir. Sait Faik’te yazarla anlaticinin
neredeyse aynilesmesi, sonraki donemde bir adim ileriye gidecek ve yerini “anlatici-ben”e
birakacaktir. Bu yeni anlaticinin ‘“kahraman-anlatici” veya “yazar-anlaticidan” temel farki biitiin
gercekligin, yine o gercekligi algilayan birey tarafindan anlatilmasidir. Bu durum da yazarlarin
yalnizca kendi 6znel gercekliklerini anlatmasma imkan tanimistir. Burada artik yazar yoktur, sadece
“ben/birey” ve ona yansiyanlar séz konusudur. Oyle ki Alemdag’da Var Bir Yilan’dan sonra
yayimlanan pek ¢ok metinde “anlatici-ben”in hakimiyeti goriiliir. Yusuf Atilgan, Demir Ozlii, Orhan
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Duru, Bilge Karasu, Leyla Erbil, Ferit Edgii, Tahsin Yiicel, Ozcan Ergilider, Giliner Siimer, Adnan
Ozyalgmer, Erdal Oz, Tezer Ozlii ve Kamuran Sipal’in ¢ogu metni “ben ve birey” merkezinde;
tedirgin, bunalimli héli ile toplumsal degerlerden ve geleneksel anlatim bicimlerinden kopusa sahne
olur. Bu metinlerde biling akisi, i¢ monolog gibi anlatim teknikleri ile diislere ve imgelere dayali bir
islubun 6ne ¢iktig1 goriliir. Yalnizlik ve yabancilasmanin bir sonucu olan, kendine bir muhatap
arama/iiretme fikri en st ifadesini Ferit Edgii’nliin O/Hakkdri’de Bir Mevsim ve Kimse adlh
romanlarinda bulur. Bu romanlarda yalnizligin iirettigi monologun, i¢ bende ortaya ¢ikan “i¢sel bir
varlikla” diyaloga doniismesi s6z konusudur. Modern sanatin belirleyici dgesi olan geleneksel iislubu
ve anlatim tarzin1 reddetme tavr1 Sait Faik’te agikca dile getirilmese de onun son hikayeleri sonraki
kusak yazarlarca “geleneksel edebiyat anlayisindan bir kopus” olarak algilanmistir. Sehir kiiltiirii
icinde bicimlenen edebi modernizm, hem fikri planda hem de hayat tarzi anlaminda baslangicta
Istanbul merkezinde gelisir. Baudelaire igin Paris, W. Wolf’'un M Dallaway’i i¢in Londra ne ise,
1950’lerin biiyiik sehri Istanbul da Sait Faik ve onu takip eden modernist kusak icin odur. Sait Faik’i
izleyen kusaktan Yusuf Atilgan “Aylak Adam”da, Demir Ozlii biitiin eserlerinde istanbul’u ve orada
dolasip duran bireyi ve onun yalnizligmni anlatirlar. Bu anlamda istanbul hem roman ve hikdyede hem
de siirde canli bir figlir olarak varligini siirdiirtir.

Sait Faik’in “sehirde yapayalniz, 6liimii bekleyen ve topluma/sehre yabancilasan bireyi” eksen
alan son hikayeleri, yalnizca roman ve hikayeyi degil, Ikinci Yeni sairlerini de derinden etkilemistir.
Sait Faik’in Alemdag’da Var Bir Yilan’da yabancilagma, 6liim ve yalnizliga karst bir direng noktasi
olarak iirettigi “dogaya doniis imgeleri” ile Turgut Uyar’in Diinyanin En Giizel Arabistan’indan
Kayayr Delen Incir’e uzanan ¢izgide gelisen uygarlik-doga catismasimin ¢ogu noktada ortiistiigii
goriilecektir. Yine Cansever’in “Umutsuzlar Parki” basta olmak {lizere pek ¢ok siiri ile Sait Faik’in
metinleri umutsuzluk ve bireyin yalnmizlig1 etrafinda birlesmektedir.
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