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SON DÖNEM ÇAĞATAY ġAĠRĠ BABA RAHĠM MEġREB’ĠN KĠTAB-I 
MEBDE-Ġ NUR MESNEVĠSĠ’NĠN DĠL ÖZELLĠKLERĠ* 

 

Sadi GEDİK** 

ÖZET 

Baba Rahim Meşreb 17. ve 18. yüzyıllarda yaşamış Son Dönem Çağatay 

şairidir. Onun yazmış olduğu eserlerden biri de Kitab-ı Mebde-i Nur 

Mesnevisi’dir. Bu makalede Baba Rahim Meşreb’in hayatı ve şairliğinden 
kısaca bahsedildikten sonra Kitab-ı Mebde-i Nur’un dil özelliklerinden 

bahsedilecektir. Çağatay Türkçesi ile yazılmış olan Kitab-ı Mebde-i Nur, 

zengin bir dil malzemesine sahiptir. Klasik Dönem Çağatay Türkçesinden 

farklı birtakım dil özellikleri dikkât çekmektedir. Bu çalışmada, eserin bütün 

dil özellikleri belirlenmeyecek, dikkat çeken dil özellikleri ile Klasik Dönem 

Çağatay metinlerinden farklı olduğunu düşündüğümüz dil özellikleri tespit 
edilmeye çalışılacaktır.  

Anahtar Kelimeler: Baba Rahim Meşreb, Kitab-ı Mebde-i Nur, Çağatay 

Türkçesi, Dil Özellikleri 

 

LANGUAGE CHARACTERISTICS OF LAST PERIOD CHAGATAI 
POET BABA RAHIM MASHRAB’S KITAB-I MABDA-I NUR MASNAVI 

 

ABSTRACT 

Baba Rahim Mashrab who lived in 17th and 18th centuries, was the 
poet of Last Period Chagatai. One of his works was Kitab-ı Mebde-i Nur 

Masnavi. In this article, after mentioning the life and poetism of Baba Rahim 

Mashrab, the language characteristics of Kitab-ı Mebde-i Nur will be 

described. Kitab-ı Mebde-i Nur written in Chagatai Turkish, has a very rich 

language material. Some language characteristics which are different from the 
Classical Period Chagatai Turkish, take attention. In this study, not all of 

language characters are going to be determined, but outcoming language 

characteristics and language characteristics which we think are different from 

Classical Period Chagatai texts, are going to be determined.  

Key Words: Baba Rahim Mashrab, Kitab-ı Mebde-i Nur, Chagatai 

Turkish, Language Characteristics 

 

Baba Rahim Meşreb’in Hayatı ve Şairliği 

Baba Rahim MeĢreb, 17. yüzyılın ikinci yarısı ile 18. yüzyılın birinci yarısında yaĢamıĢ 

mutasavvıf bir Ģairdir. Nemengan‟da doğmuĢ, ilk eğitimini burada Ahund Molla Bazar‟dan almıĢtır. 

                                                 
* Bu çalışma Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsünde Prof. Dr. Fatma Özkan 

danışmanlığında tamamlanan "Baba Rahim Meşreb'in Kitab-ı Mebde-i Nur Mesnevisi (İnceleme-Metin-
Gramer-Dizin)" başlıklı doktora tezinden üretilmiştir. 
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Daha sonra Doğu Türkistan‟da KaĢgar Ģehrinde Hidayetullah ĠĢan Afak Hoca‟nın tekkesinde yedi yıl 

kalmıĢ ve dinî-tasavvufî bilgisini geliĢtirmiĢtir. Melamî-Kalenderî bir derviĢ olan MeĢreb, ömrünün 

büyük bir kısmını Türkistan‟dan Hindistan‟a kadar geniĢ bir coğrafyada seyahatla geçirmiĢtir. 1711 

yılında Belh valisi Mahmut Katagan‟ın huzurunda onu küçük düĢürücü davranıĢlarda bulunduğu 

gerekçesiyle idam edilmiĢtir. Bugün mezarı Afganistan‟ın Kunduz Ģehrindedir. MeĢreb‟in Ģiirleri 

Türkistan‟ın her bölgesinde büyük bir zevkle okunmuĢ ve dilden dile dolaĢmıĢtır. Özellikle bugünkü 

Özbekistan‟da, Afganistan Türkleri arasında ve Doğu Türkistan‟da Baba Rahim MeĢreb, Ģöhretini 

korumaktadır. Hakkında Menakıb-name yazılmıĢ olan Baba Rahim‟in hayatı ile ilgili çeĢitli 

menkıbeler Menakıb-name‟de anlatılır
1
. 

MeĢreb, Çağatay Edebiyatının klasik sonrası devrinin temsilcilerindendir. Bu dönem Çağatay 

Edebiyatının gerileme ve çöküĢ evresidir. Bu dönemde yetiĢen Ģairler çoğunlukla Nevayi ve Fuzulî‟yi 

taklit etmiĢler ve pek de baĢarılı olamamıĢlardır
2
. Bunlar içerisinde bütün Türkistan‟da büyük bir 

Ģöhrete ulaĢan
3
 MeĢreb‟in ayrı bir yeri vardır. MeĢreb; Klasik Edebiyatın gazel, müstezat, murabba, 

muhammes, müseddes, müsemmen, terci-i bend, mesnevî, kaside, kıta, rubai, muamma, çistan, tuyuğ 

ve müfret gibi on altı türünde baĢarılı eserler vermiĢtir
4
. MeĢreb, Özbek Edebiyatında en çok müstezat 

yazan Ģairdir
5
. MeĢreb, Çağatay Edebiyatının son döneminde hem lirik hem de didaktik Ģiirler 

yazmıĢtır. ġiirlerinde Klasik Edebiyatın temel ölçülerine oldukça sadık kalmıĢ, vezin ve kafiye 

konusunda dikkatli davranmıĢtır. Özbek araĢtırmacılardan MeĢreb üzerine çalıĢmalarıyla tanınan 

AbdureĢit Abdugafurov; MeĢreb‟e mahsus “meĢrebane” üsluptan söz eder. MeĢrebane üslubun 

özellikleri; halk türküleri gibi sade ve samimiliği ile büyüleyici olması, vezin ve kafiyelerin halkın 

canlı dilinden faydalanılarak yapılması ile mısralardaki sürat ve coĢkunluk olarak belirtilir
6
. AĢağıdaki 

beyitler MeĢreb‟e mahsus “meĢrebane” üslubu göstermesi bakımından dikkate değerdir: 

  

ġ Æ

Æ Æ

Abdugafurov; MeĢreb‟in özellikle Nevaî ve Lütfî‟ye benzer Ģiirler yazdığına dikkat 

çeker. Buna dair pek çok örnek verir:  

 

                                                 
1 Hayatı ile ilgili ayrıntılı bilgi için: Sadi Gedik (2010). Baba Rahim MeĢreb’in Kitab-ı Mebde-i 

Nur Mesnevisi (Ġnceleme-Metin-Gramer-Dizin), Yayımlanmamış Doktora Tezi, Gazi Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Türk Dili Bilim Dalı, Ankara., Mahmut Fidancı (1994). ġah MeĢreb 
Menakıb-namesi, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayımlanmamış Doktora Tezi, 

İstanbul.  
2 Kemal Eraslan, “Çağatay Edebiyatı” Ġslam Ansiklopedisi, 8. Cilt, İstanbul, TDV İSAM,  1993, 

s. 175 
3 Fuat Köprülü, “Çağatay Edebiyatı”, Edebiyat AraĢtırmaları 2, İstanbul, Ötüken Neşriyatı,  
1989, s. 186. 
4 Selahattin Tolkun, “Meşreb (1640-1711)” Türk Kültürü Dergisi, Sayı: 454, Şubat 2001 s. 112.  
5 H. Mamatraimova vd. Ezgülükni Kuylagan ġair: Babarahim MeĢreb Hayatı ve Ġcadi, 

Taşkent, Alişer Nevaiy Namidagi Özbekistan Milliy Kütübhanesi neşriyati, 2007. 
6 Babarahim Meşreb, Dilim Deryai Nurdur, Taşkent, Haz. Abdureşid Abdugafurov vd., Gafur 

Gulam Namıdagi Neşriyat, 2004, s. 3.  
7 Haz. Abdureşid Abdugafurov vd., age. s. 8.   



Son Dönem Çağatay Şairi Baba…                                                                                    1371 

 

 
Turkish Studies 

International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 
Volume 6/3 Summer 2011 

Meşreb:  ì

ġ

ġ

Nevayi:  ì

ì ġ

ġ

ġ

MeĢreb, tasavvuf Ģairi olmakla beraber Ģiirlerinin içinde önemli miktarda dünyevî aĢkı iĢleyen 

ya da sosyal içerikli Ģiirler vardır. Bir taraftan ilahî aĢkı terennüm ederken diğer taraftan Afak Hoca 

tekkesinde ve Kontaçi‟nin kızıyla yaĢadığı iki aĢkın ruhunda bıraktığı çarpıntıları anlattığı hissi 

uyandırır:  

  Æ anber durur c n içide c n n ız 

  közleriÆ a ter durur yüzi m h-ı t b n ız 

  lebleriÆ irür l Æ

Æ Æ

Æ

Æ Æ

MeĢreb, zaman zaman ikiyüzlü zahidleri, vaizleri, hocaları, zalim hükümdarları eleĢtiren 

Ģiirler de yazmıĢtır:  

  ì

ġ

Æ ġ Æ Æ ġ Æ
10

 

 

Yeri geldiğinde mollalar da MeĢreb‟in eleĢtiri konusu olmuĢtur: 

  ì

Æ ġ

Æ

                                                 
8 Abdureşit Abdugafurov, MeĢreb, Taşkent, Gafur Gulam Namıdagi Edebiyat ve Sanat Neşriyatı, 

1971, s. 3 
9 Haz. Abdureşid Abdugafurov vd., age. s. 30.   
10 Abdureşit Abdugafurov, age. s. 5. 
11 Abdureşit Abdugafurov, age. s. 5.  
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MeĢreb; Arapça ve Farsça Ģiirler de yazmıĢtır. Kitab-ı Mebde-i Nur(KMN)‟da bir Arapça 

müstezat ve bazı Farsça mısralarla karĢılaĢırız. Menakıb-name‟de pek çok Farsça Ģiiri mevcuttur.  

MeĢreb, söyleyiĢ bakımından Fuzulî‟nin Ģiirlerine benzer Ģiirler de yazmıĢtır: 

  ì ì

ì ì

Æ ì

ì ì ì

Son Dönem Çağatay Ģairi olan Baba Rahim MeĢreb‟in Divan‟ı ile birlikte Kitab-ı Mebde-i 

Nur Mesnevisi (KMN)  ve Kimya gibi eserleri bulunmaktadır.  

 

Kitab-ı Mebde-i Nur Mesnevisi’nin Genel Özellikleri 

“Nurun kaynağı, baĢlangıcı” anlamına gelen Mebde-i Nur, Mevlânâ‟nın Mesnevî-yi 

Manevî‟sinden yola çıkılarak yazılmıĢtır. Mebde-i Nur‟da Mevlânâ‟nın Mesnevî‟sinden alınma kırk 

iki Farsça beyit bulunmaktadır. Eser, bir çeĢit bu beyitlerin Ģerhi gibi görünmekle beraber, beyitlerdeki 

duygu ve düĢüncelerin çok ötesine geçilerek hikâyelerle ve gazellerle telif bir eser niteliği kazanmıĢtır. 

Dinî-tasavvufî, didaktik bir eser olan Mebde-i Nur, Mevlânâ‟nın Mesnevî‟si ile aynı vezinde ve ona 

benzer bir tarzda yazılmıĢtır. Baba Rahim MeĢreb, dinî-tasavvufî duygu ve düĢüncelerle beraber, 

hikmetli düĢünceler ve ahlakî öğütlerle eserini zenginleĢtirmiĢtir.  

Kitab-ı Mebde-i Nur, esas alınan iki nüshaya göre 8908 beyitlik oldukça hacimli bir 

mesnevîdir. Eser üç bölüm halinde düzenlenmiĢtir. Birinci bölümde 3978 beyit, ikinci bölümde 3663 

beyit, üçüncü bölümde ise 1267 beyit bulunmaktadır. Eser, kendi içinde bütünlüğü olan 243 Ģiir 

metninden oluĢur. Açıklama metinlerinin yanı sıra 55 gazel, 146 hikâye, bir Arapça müstezat ve iki 

Türkçe müstezat mevcuttur. Bölümlerin kendi içinde kısımlar halinde yazıldığı söylenebilir. 

Mesnevî‟den alınan her bir Farsça beyit, bölüm içerisinde yeni bir kısmın baĢlangıcı olarak 

düĢünülebilir. Mesnevî‟den alınan Farsça bir beyitle baĢlayan bir kısım, yeni bir Farsça beyte kadar 

kendi içerisinde bir bütünlük göstermektedir. Hem o beyitteki düĢünceler açıklanmakta, hem de o 

beyit etrafında dinî-tasavvufî ve ahlakî düĢünceler geliĢtirilmektedir. Her bir kısmın içerisinde değiĢik 

sayılarda hikâyeler, gazeller ve çoğunlukla öğüt niteliğinde beyitler bulunmaktadır.  

Mebde-i Nur‟un Türkiye kütüphanelerinde iki taĢ baskı ve bir yazma olmak üzere üç nüshası 

tespit edilmiĢtir. Bunlardan baĢka Özbekistan Fenler Akademiyası ġarkĢünaslık bölümünde yirmi 

sekiz nüshası bulunmaktadır
13

. 

Kitab-ı Mebde-i Nur Mesnevisi‟nin pek çok nüshasının bulunması, onun Türk dünyasında çok 

okunan bir eser olduğunu göstermektedir.  

 

Kitab-ı Mebde-i Nur’un Dil Özellikleri 

Kitab-ı Mebde-i Nûr‟un dili Çağatay Türkçesidir. Eserin dil özelliklerini ortaya koyarken 

bütün yönleriyle gramerini belirlemeyeceğiz. Çağatay Türkçesinin ya da Çağatay Türkçesinde 

                                                 
12 Mahmut Fidancı, agt. s. XX. 
13 Sadi Gedik (2010). Baba Rahim MeĢreb’in Kitab-ı Mebde-i Nur Mesnevisi (Ġnceleme-Metin-

Gramer-Dizin), Yayımlanmamış Doktora Tezi, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Türk Dili 
Bilim Dalı, Ankara, s. 16. 
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yazılmıĢ pek çok eserin gramerinin daha önce yapıldığı bilinmektedir. Çağatay Türkçesinin genel dil 

özellikleri çerçevesinde KMN‟a has dil özelliklerini tespit etmeye çalıĢacağız. Janos Eckmann‟ın 

Çağatayca El Kitabı‟nı esas alarak KMN‟un dikkat çeken dil özelliklerini ve özellikle de Klasik 

Dönem Çağatay Türkçesinin özelliklerinden farklı durumlara dikkat çekeceğiz. KMN, Son Dönem 

Çağatay Türkçesinin önemli eserlerinden biridir. Bu dönemde ağız özellikleri yazılı eserlerde kendini 

göstermeye baĢlamıĢtır. KMN, dönemin dil özelliklerini tespit etmek bakımından kayda değer bir 

eserdir. Tespit ettiğimiz baĢlıca dil özellikleri Ģunlardır: 

 

Ses Bilgisi 

Eklerde Kalınlık-İncelik Uyumu 

Kalınlık-incelik uyumu Türkçenin en eski özelliklerinden biridir. Bu uyum kelimelerin kök, 

gövde ve eklerinde geçerlidir. Kalınlık-incelik uyumu kuralına göre, çok heceli Türkçe kökenli kelime 

kök ve tabanlarında kalın ünlü ile baĢlayan bir kelime kalın ünlülerle devam eder, ince ünlü ile 

baĢlayan bir kelime ise ince ünlülerle devam eder. Bu kural eklerde de geçerlidir. Ekler, son hecesinde 

kalın ünlü bulunan kelimelere, kalın sıradan ünlü ile gelir. Son hecesinde ince ünlü bulunduran 

kelimelere ise ince sıradan ünlülerle gelir. Kalınlık-incelik uyumu baĢlangıçtan bugüne kadar 

Türkçenin her devrinde çok kuvvetli olarak hâkim bulunmuĢ olan ve olmakta devam eden bir 

kaidedir
14

. Ancak Çağatay Türkçesi metinlerinde en dikkat çekici özelliklerden biri, zaman zaman bazı 

eklerin kalınlık-incelik uyumuna uymamamsıdır
15

. KMN‟da bazı eklerin kalınlık-incelik uyumu 

bakımından oldukça serbest olduğu görülmektedir. Hem Arapça ve Farsça kelimelere, hem de Türkçe 

kelimelere gelirken bu eklerde uyumsuzluk söz konusudur. Öyle ki aynı kelimeye gelen aynı ek bazı 

yerlerde uyuma uygun kullanılırken bazı yerlerde uyumun bozulduğu görülür.  

 

KMN’da tespit ettiğimiz uyumsuzluk gösteren ekler şunlardır:  

ġ yönelme hali eki

Örnekler

ġ ġ

ġ ġ ġ ġ

ġ

ġ gelecek zaman eki

Örnekler

ġ yetmiĢ dört defa kırk sekiz defa ġ

ġ

ġ ġ emir ikinci teklik Ģahıs eki)

Örnekler

ġ

ġ ġ

                                                 
14 Muharrem Ergin, Türk Dil Bilgisi, 15. Baskı Boğaziçi Yayınları, İstanbul 1983, s. 71. 
15 Kemal Eraslan, “Doğu Türkçesinde Ek Uyumsuzluğuna Dair”, Türk Dili ve Edebiyatı 

Dergisi, Sayı XVIII, 1970, s. 113-124. 
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istek birinci çokluk Ģahıs eki):   

Örnekler:  

ġ sıfat-fiil ve duyulan geçmiĢ zaman eki

Örnekler

ġ ġ on bir defa otuz dokuz defa)

ġ otuz defa (on yedi defa ġ yirmi defa

ġ

Örnekler

ġ ġ ġ

isimden isim yapma eki

Örnekler

ġ ma n lik 66/39; bìn lik 81/93; 

ra m-lik 99/7; d n lik 27/12; k r-lik 210/12; n -d n-lıġ  119/41; n -d n-lik 156/60; toġrı-lik 64/6; 

arı-lik 95/1; arıĢ-lik 5/2 

isim-fiil eki)

Örnekler

ġ  89/28, 105/21; di-mek 51/8; it-ma

200/9, 207/26; it-mek 131/23, 223/4. 

ġ sıfat yapma eki –lı /-li görevinde

Örnekler

kes fetlig 226/5; ma n lig 241/62; ma rifetlig 227/19; riy lig 191/18 

görülen geçmiĢ zaman birinci çokluk Ģahıs eki)

Örnekler

-dük 128/2; tap-dük 157/31; ur-dük 155/21, 156/54, 227/3; yıġ-dük 185/33;  aÆla-dük 

128/2. 

ġ (sıfat derecelendirmesi yapan ek): 

Örnekler:  

ġdur 170/34; köp-ra ġ

 

-ġu / -gü , - u/ -kü (sıfat-fiil ve gereklilik eki): 

Örnekler:  

bil-güÆ 105/44; op-küÆ 215/32; köter-güm 105/15; köydür-güÆ mü 69/27; sor-güÆ 

131/17. 
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-ġanı / -geni, - anı / -keni (zarf-fiil eki): 

Örnekler:  

sor-geni 151/8; ur-geni 112/4, 180/29; yet-keni 113/22, 154/5. 

-ki / -ġı  (aitlik eki): 

Örnekler:  

dildeki 62/46; aydaki 3/63; bayaki 8/16; soÆraki 23/55; bayaġı 48/22. 

 

Eklerde Düzlük-Yuvarlaklık Uyumu 

Düzlük-yuvarlaklık uyumu kanununa göre o, ö, u, ü yuvarlak vokallerinden birini ihtiva eden 

kökler; ı, i, u, ü‟lü eklerden u, ü‟lü olanlarını alırlar. Fakat Çağataycada düzlük-yuvarlaklık uyumu 

tam geliĢmiĢ değildir; bu yüzden, ek ve yardımcı vokallerin hepsi bu uyumdan aynı derecede 

etkilenmemiĢlerdir
16

. KMN‟un düzlük-yuvarlaklık uyumu bakımından Klasik Dönem Çağatay 

metinlerine göre daha iyi durumda olduğunu söylemek mümkündür. KMN‟da düzlük-yuvarlaklık 

uyumuna uymayan ek sayısı azalmıĢtır. Bazı ekler düzenli olarak (u,ü) yuvarlak ünlülü, bazı ekler ise 

düzenli olarak (ı, i) düz ünlülü gelmektedir. Bazı ekler ise istikrarsızlık göstermektedir. AĢağıda 

belirteceğimiz bu üç sınıf eklerin dıĢında diğer ekler genel olarak düzlük-yuvarlaklık uyumuna 

uymuĢtur: 

 

Şu ekler daima (ı, i) ünlüleri ile kullanılmıştır:  

Örnekler

ġ  48/53, 134/22; 38/19;  38/19 

ġ emir ikinci teklik Ģahıs eki

Örnekler

ġ 55/6 (altı defa); atmıĢ iki defa 35/49, 115/8; ur-gin 

27/45, 43/12. 

ayrılma hali)

Örnekler

74/3, 74/9 Æ 27/25, 39/45; kiĢt-din 46/12, 217/22. 

yükleme hali, ilgi hali

Örnekler

6/11, 6/13, 25/9; ol-nı 23/50, 118/20; köz-ni 165/13, 166/11; köÆl-ni 3/65, 10/2; baĢ-

nı 186/20, 214/5. 

                                                 
16 Janos Eckmann, Çağatayca El Kitabı, (haz. Günay Karaağaç) İstanbul Üniversitesi Edebiyat 

Fakültesi Yayınları, İstanbul 1988.  s. 15. 
 



1376                                                                                                                            Sadi GEDİK                         

 

Turkish Studies 
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 

Volume 6/3 Summer 2011 

iyelik üçüncü teklik Ģahıs eki)

Örnekler

31/3, 50/45; cennet-i 44/46;  devlet-i 44/46; köÆl-i 59/16, 67/8; kül-i 106/18. 

görülen geçmiĢ zaman üçüncü teklik Ģahıs eki) 

Örnekler

63/8, 197/25; op-tı 35/23, 45/30; oĢul-dı 81/62, 132/12; kit-ti 1/84, 13/10. 

 

Şu ekler daima (u, ü) ünlüleri ile kullanılmıştır: 

bildirme eki)

Örnekler

58/53, 73/52; cehd-dür 53/12; ar-dur 97/11; as-dur 238/9; asret-dür 222/5; aste-

dür 7/10, 52/11; a ar-dur 1/14, 8/64; hìç-dür 44/17, 113/20; ìm n-du 120/7; ìm n-dur 15/24, 21/17; 

andaġ-du 89/67; yo -tur 1/57, 3/35; yo -tu 1/95, 6/3. 

emir-istek birinci çokluk Ģahıs eki

Örnekler: 

ġ 165/29; yar-alük 227/2; kör-elük 227/49; kiltür-elük 50/3; ıl-alük 20/39, 20/39. 

görülen geçmiĢ zaman birinci çokluk Ģahıs eki

Örnekler

1/90, 3/24, 118/7, 128/1, kil-dük 97/64, 128/1; bol-dük 1/90, 3/21, 39/35; aÆla-dük 

128/2. 

ġ fiilden zarf yapma eki)

Örnekler

-güdek 7/3; bir-güdek 44/32; aytar-güdek 179/15; ıl-ġudek 119/69. 

ġ zarf-fiil eki

Örnekler

63/16, 65/35; tapma-günçe 25/17; bar-günçe 31/4; tol-günçe 57/8; öl-günçe 85/9. 

ġ gelecek ve gereklilik anlamında sıfat-fiil eki

Örnekler

Æ Æ Æ Æ

(emir üçüncü teklik Ģahıs eki

Örnekler

ġ

ġ ġ
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Şu ekler ise düzlük-yuvarlaklık uyumu bakımından istikrarsızlık göstermektedir:  

fiilden isim yapma eki

Örnekler

 119/21, 46/8; aç-ıġın 80/10; art-u  81/80 

Örnekler

ġ ġ

Æ Æ Æ

ġ

Æ Æ Æ Æ Æ Æ Æ Æ görülen geçmiĢ zaman ikinci teklik Ģahıs 

eki) 

Örnekler

Æ Æ Æ Æ 33/16, 76/27; 

öt-tüÆ 165/28, 238/2; unut-tuÆ 42/37; ur-dıÆ 119/59, 119/81, 211/6; ur-duÆ 156/55. 

–ıÆ, -iÆ, -uÆ, üÆ (iyelik ikinci teklik Ģahıs eki) 

Örnekler: 

 köÆl-üÆ 193/80; köÆl-iÆ 78/15; köz-üÆ 17/15; köz-iÆ 89/49; boyn-ıÆa 154/8; boyn-

uÆa 1/12. 

iyelik birinci teklik Ģahıs eki

Örnekler

156/10; oġl-um 12/17 

iyelik birinci çokluk Ģahıs eki

Örnekler

da 141/90; 32/21; r -ımızge 1/87, 3/22 

Æ Æ Æ Æ iyelik ikinci çokluk Ģahıs eki

Örnekler

Æ ġ 227/32; boyn-uÆızġa 237/17.  

Ġyelik birinci çokluk Ģahıs ve ikinci çokluk Ģahıs örnekleri yeteri kadar olmadığı için 

değerlendirmek zordur. Ancak yukarıdaki örneklere göre bu iki iyelik ekinin daha çok ı, i ünlüleri ile 

geldiğini söyleyebiliriz.  

Eklerde kalınlık-incelik uyumu ile düzlük-yuvarlaklık uyumuna aykırı durumlar sadece 

Çağatay Türkçesi metinlerinde değil aynı zamanda Batı Türkçesi metinlerinde de görülebilmektedir. 

Kitab-ı Mebde-i Nur ile aĢağı yukarı aynı dönemde yazılmıĢ olan ancak Batı Türkçesi ile yazılan 

Evliya Çelebi Seyahatnamesi ile Batılılar tarafından daha çok Latin alfabesi ile yazılmıĢ olan 

“trankripsiyon metinleri” adıyla bilinen metinlerin bu konuda bize pek çok örnek sunduğu 

belirtilmektedir. Hayati Develi, Evliya Çelebi Seyahatnamesine Göre 17. Yüzyıl Osmanlı 
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Türkçesinde Ses Benzeşmeleri ve Uyumlar adlı eserinde konuyu Ģöyle anlatır: “… dil uyumuna 

aykırı seslilenmenin Orta Osmanlıca‟da zaman zaman görülen bir durum olduğunu Meninski ve 

Parigi‟nin malzemeleri göstermektedir. Bilhassa aynı kelime tabanına ön ve art ünlülü eklerin bir 

arada getirilmesi böyle bir uyumsuzluğun bu devir içinde gözden uzak tutulmaması gerektiğini ortaya 

koymaktadır. Türkçenin umumi geliĢmesi içinde çok sağlam bir prensip olarak görülen dil uyumuna 

aykırı bu seslilenmeyi edebî dilin yoğun biçimde etkisi altında kaldığı Arap ve Fars dilleri gibi dil 

uyumunu tanımayan dillerin tesirine bağlayabileceğimiz gibi, Anadolu ve Rumeli ağızlarında her 

zaman gözlemlenebilen dil uyumu eksikliği ile de açıklamak mümkündür.”
17

  

 

Ses Olayları 

p > f Değişimi  

KMN‟da pek çok ses olayı ile karĢılaĢmaktayız. p>f değiĢimi Çağatay Türkçesinde görülen 

ses olaylarından biridir
18

.  KMN‟da Ģu kelimelerde p>f değiĢimini görmekteyiz:  

- > - “serinletmek” 155/10 

- > - “gizlemek” 199/9, 199/9, 199/44 

>  73/32, 73/33 

 

 “h” Sesinin Düşmesi 

KMN ses olayları bakımından zengindir. ki ey>k‟ey gibi ünlü birleĢmesi; yetti, sekkiz gibi 

ünsüz ikizleĢmesi; burnı, kögsige, Æ Æ  gibi orta hece dar ünlü düĢmesi; ġ ġ 

gibi ötümlüleĢme olayları görülür. KMN‟da ilginç bir ses olayı, kelime birleĢmesi yoluyla ortaya çıkan 

ünsüz düĢmesidir. BaĢında “h” sesi bulunan “hem” bağlacı pek çok yerde kendinden önceki kelimeyle 

birleĢip “h” sesini düĢürmüĢtür. 

Örnekler: 

>  162/13, 176/2, 180/6 

> >  89/35, 185/19, 198/40, 209/2, 241/47 

>  8/76, 11/61, 27/50, 32/12 

> 64/7, 110/33, 127/23, 135/8 

k rıÆ hem > Æ  193/54 

KMN‟da “h” sesi ile ilgili iki ilginç ses olayı ile daha karĢılaĢmaktayız. Arapça bir kelime olan 

“biriyle eğlenme, alay etme” anlamındaki kelimesi KMN‟da yedi yerde kullanılmıĢ ve 

hepsinde de ì  Ģeklinde yazılmıĢtır. Yani “h” sesi düĢürülmüĢtür. Diğer ses olayı ise KMN‟un  

“uçrar” redifli gazelinde geçmektedir. Gazelin ilgili beyti Ģöyledir: 

Æ

                                                 
17 Hayati Develi, Evliya Çelebi Seyahatnamesine Göre 17. Yüzyıl Osmanlı Türkçesinde Ses 

BenzeĢmeleri ve Uyumlar, TDK Yayınları, Ankara 1995, s. 47. 
18 Janos Eckmann, age. s. 24. 
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Gazelin vezni ’dür. Vezne göre mısra baĢlarının 

açık hece olması gerekir. Ancak ikinci mısra, görüldüğü gibi “tut” Ģeklinde kapalı bir hece ile baĢlıyor. 

Bu hecenin ulama yoluyla açık hece yapılabilmesi için bir sonraki kelimenin ünlüyle baĢlaması 

gerekir. Hâlbuki bir sonraki kelime “h” ünsüzüyle baĢlayan “ Æ ” kelimesidir. Dolayısıyla 

müellif burada “h” sesini yazımda göstermekle beraber yok kabul ettiği söylenebilir.  

 

Arapça Kelimelerde Ses Düşmeleri 

KMN‟da Arapça ve Farsça kökenli bazı kelimelerde zaman zaman vezin gereği tekleĢme, ünlü 

düĢmesi gibi ses olayları ile karĢılaĢıyoruz. Bunlar yazımda görünmemekle beraber vezin kontrolü ile 

anlaĢılmaktadır.   

Örnekler:  

> tekleĢme

> tekleĢme

> tekleĢme

ġ >ġ ünlü düĢmesi) 

> (ünlü düĢmesi) 

ì > ì  191/4 (ünlü düĢmesi) 

keyfiyyet > keyfiyet 57/20, 226/86 (tekleĢme) 

mu al > mu al 41/3 (hece düĢmesi) 

mu ali > mu ali  48/4, 106/44 (tekleĢme) 

 

Zarf-fiil Eki –e/-a’nın Düşmesi 

Çağatay Türkçesinde yeterlilik fiili olarak “almak”  fiili kullanılır. KMN‟da “almak” fiili 

yeterlilik görevinde çok sayıda kullanılmaktadır. Ancak bu fiil, kendinden önceki diğer fiile gelen -e,  

-a zarf-fiil eki ile birleĢerek kaynaĢma meydana gelir ve buradaki iki ünlünün biri düĢer. KMN‟da bu 

durum daima böyledir.  

Örnekler:  

>  42/3 

> 8/15 

 > 14/20, 26/10, 

 > 217/15 

 köre almas > kör‟almas 207/30 

 kötere almas > köter‟almas 9/6 
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 “bolmak” Fiilinin “olmak” ve “bomak” Şeklinde Kullanılması 

Batı Türkçesi ile Doğu Türkçesini ayıran en temel ölçütlerden biri olmak-bolmak fiilidir. 

Genel olarak Batı Türkçesi “olmak” Ģeklini kullanırken Doğu Türkçesi “bolmak” Ģeklini kullanmıĢtır. 

Çağatay Türkçesi tabî olarak “bolmak” tarafındadır. Ancak Çağatay metinlerinde zaman zaman 

“olmak” Ģekliyle de karĢılaĢılır. KMN‟da “bolmak” Ģekli 2498 defa kullanılırken “olmak” Ģekli sadece 

28 defa kullanılmıĢtır. KMN‟da  “bolmak” fiili ile ilgili farklı bir durum daha vardır. Bu fiil, KMN‟da 

10 yerde “l” düĢürülerek “bomak” Ģeklinde kullanılmıĢtır. Muhtemelen vezin gereği olduğunu 

sandığımız bu durum, kayda değer bir sayıda olması düĢündürücüdür. “olmak” ve “bomak” Ģekline 

örnekler:  

Æ 

Æ 

“ Ey yavrum! Git! Allah dostun olsun! Peygamberin ruhu yardımcın olsun!”  

“Üç tenezzülden biri birlikte olsa, Ģeytanın biri pîrim olsa...” 

“Kimya mıdır, bakır mıdır malum olsun! Eğer bakır ise yansın gitsin yok olsun!”  

“Bu ölümden önce mutlu olacağız.” 

“Bende çok gam keder vardır. Bunlardan azat 

olayım. Zindelikten tamam değilim. Mutlu olayım.” 

 

Farsça İzafet Terkiplerinde “ü” Kullanılması 

Farsça izafet terkiplerinde zaman zaman izafet kesresi yerine “ü” sesi veren ötre veya vav 

kullanılmaktadır.  

ì   171/4 “güçsüz pîr” 

ì ì  236/19 “yer altı” 

 

 

Şekil Bilgisi 

Türkçe Kelimelere Farsça Eklerin Getirilmesi 

KMN‟da zaman zaman Türkçe unsurlarla Farsça unsurların içiçe girdiğini görmekteyiz. Bu 

durumun ilginç örneklerinden biri, Türkçe kelimelere Farsça “herhangi bir, bir” anlamları veren birlik 

ya‟sının getirilmesidir.  

Örnekler: 

Bir gecede yetmiĢ nur görüyorum.” 
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ì 35/35  “Yüzün rengi diğer bir gün bedel oldu.” 

ì “Bir gün Musa eline asa aldı.” 

 

 “iken”in İki Farklı İşlevde Kullanılması 

–ġan, -gen, -mıĢ, -miĢ eki Klasik Çağatay Türkçesi metinlerinde hem sıfat-fiil hem de duyulan 

geçmiĢ zaman görevinde kullanılır. Ayrıca “imiĢ” ek-fiilin rivayet Ģeklidir. KMN‟da bu kullanımlarla 

beraber ek-fiilin “iken” Ģeklini de çokça görüyoruz. “iken” metnimizde iki görevde kullanılmaktadır: 

Birincisi “imiĢ” anlamında kip olarak, ikincisi  “... olduğunu” Ģeklinde çevirebileceğimiz sıfat-fiil 

görevindedir.  

Örnekler: 

“ġeyh, bu eğriliğin nefisten olduğunu bildi.” 

Bu yolculuğun zor olduğunu, yolumuzda pek çok 

tehlikenin var olduğunu Ģimdi bildim.” 

“ġevket ve izzet hepsi boĢ imiĢ. ĠĢin altında iĢ var imiĢ.” 

ġahın endiĢesinin basit olduğunu ve Ģahın ferasetsiz 

olduğunu söyle, dedi.”  

 

“-dır”  Bildirme Ekinin Farklı Şekilleri 

Klasik Çağatay Türkçesinde –dur, -dür, -tur, -tür, durur bildirme görevinde kullanılır. 

KMN‟da bu ekler aynı görevde kullanılmaktadır.  KMN‟da bu eklerle birlikte aynı görevde –du, -dü,  

-tu, -tü eklerini de görmekteyiz. Yani bildirme ekinin r‟sinin düĢürülmüĢ durumda yaygın bir 

kullanımı vardır. Bu durumun vezinden kaynaklandığı düĢünülebilir. Ancak pek çok yerde vezinle 

ilgili olmadığı anlaĢılmaktadır.  

Örnekler:   

Æ Æ

Æ “Cevher senin imanındır; nefs avcındır, celladındır, 

(yapman gerekenleri) tehir etme!”  

Dert görenler dert nasıldır bilir.” 

“Birader odur ki zararda ve faydada 

birliktedir.” 

“Dar bir oda idi, kapısı kapalıdır.” 

“Her ne kadar günaha gark olmuĢsa da 

peygamberin ümmetindendir.” 

ġ “Amacı (onu) ansızın canlı tutmaktır.” 
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“Kula böyle bir itidal lazımdır.” 

“Halk kıymetini bilirse zaman bir cevherdir.” 

İlgi Eki 

KMN‟un en karakteristik özelliklerinden biri ilgi hali ile ilgilidir. Klasik Çağatay Türkçesinin 

ilgi eki – Æ, - Æ’dir. Bazen yuvarlak ünlüden sonra  –nuÆ, -nüÆ de olabilir. Bazen de  

ilgi eki görevinde kullanılır
19

. Klasik dönemde ilgi eki görevinde bazen görülen –nı, -ni eki KMN‟da  

ilgi görevinde kurallaĢmıĢ durumdadır. Ġlgi eki görevinde – Æ, - Æ ekini KMN„da çok nadir 

görebilmekteyiz. Yani KMN‟un asıl ilgi eki –nı, -ni‟dir. Ġlgi ekinin Son Dönem Çağatay metinlerinde 

–nı /-ni olarak kullanılmasına Eckmann, Çağatay Edebiyatının Son Devri adlı makalesinde bu 

dönemin özelliklerini sıralarken iĢaret eder: “Morfolojide en çok göze çarpan bir değiĢiklik, klasik      

–nıÆ genitiv eki yerine –nı ekinin serbestçe kullanılmasıdır.”
20

 Gerçekten de KMN’da Klasik Dönem 

Çağatay Türkçesinin dil özelliklerinden en belirgin farklılık ilgi ekindeki farklılıktır. Çünkü KMN’da  

-nıÆ / -niÆ ilgi eki yok denecek kadar azdır. Ancak –nı / -ni ilgi eki sayılamayacak kadar çoktur. İlgi 

eki ile belirtme ekinin –nı / -ni ile karşılanması Çağdaş Türk Lehçelerinden Kumuk Türkçesinde de 

görülen bir özelliktir. “İsmin ilgi hali /-nI/ eki ile yapılır. Kumuk Türkçesinde ilgi hali eki ile yükleme 

hali eki (üçüncü şahıs iyelik ekli isimler hariç olmak üzere) aynı şekle sahiptir. Ekin dört şekli vardır:  
-nı, -ni, -nu, -nü

21
. KMN’da –nu, -nü Ģekli bulunmamaktadır.  

Örnekler:  

“Yolun üstünde yüzüme vurdular.”  

Güzel huy insanın ayıbını gizler.” 

Ġnsanoğlunun ömrü bulunmaz bir hazinedir.” 

Dünya mülkünün kıymeti yarım arpa tanesi kadardır.” 

Pîrin toprağını göze sürttü.” 

À Àà Àó ù ú “Dünyanın bahçesinden rahatlık isteme! 

(Çünkü onun) tikeni var.” 

“Kötünün adı bu Ģehirde asla kalmaz.” 

“Ben Ģeyhin yanında mukim olsam.” 

Zamirlerden sonra ilgi eki - Æ, - Æ Ģeklinde gelir.  

Örnekler:  

-iÆ118/7, 156/18, 198/23; -iÆ 73/14, 73/9,  215/12; anıÆ 1/35, 24/5, 65/20, 81/91 

Ġlgi ekinin -nıÆ, -niÆ şeklinde kullanımıyla çok nadir karĢılaĢılmaktadır.  

Örnekler:  

Æ ì Æ 190/47; kişi-niÆ mürşidi 116/3, Æ

                                                 
19 Janos Eckmann, age. s. 57.  
20 Janos Eckmann, “Çağatay Edebiyatının Son Devri” Harezm, Kıpçak ve Çağatay Türkçesi 

Üzerine AraĢtırmalar, Hazırlayan: Osman Fikri Sertkaya, TDK Yayınları, Ankara, 1996, s. 210. 
21 Çetin Pekacar, “Kumuk Türkçesi” Türk Lehçeleri Grameri (Editör Prof. Dr. Ahmet Bican 

Ercilasun), Akçağ Yayınları, Ankara 2007, s. 977. 
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Bu ekin Çağatay Türkçesinde aynı zamanda yükleme görevinde de kullanıldığı bilinen bir 

durumdur. –nı, -ni ekinin ilgi mi, yükleme mi görevinde kullanıldığı cümlenin bağlamından rahatlıkla 

çıkarılabilmektedir.  

 

İstek Kipi Birinci Çokluk Şahıs Eki 

KMN‟a özgü, Klasik Çağatay metinlerinde görmediğimiz eklerden biri de istek birinci çokluk 

Ģahıs ekidir. Eckmann, Klasik Dönem Çağatay Türkçesi istek birinci çokluk Ģahıs eki olarak –(a)lı,       

-(e)li, -(a)lıÆ, -(e)liÆ, -(a)lım, -(e)lim eklerini belirtir
22

. Ancak KMN‟un istek birinci çokluk Ģahıs eki 

–(a)lük,  -(e)lük‟tür.  

Örnekler:  

“Su görmeden niçin gemiyi yapalım?” 

Aklımız var, feraset bizde var. Tehlikeli emri 

seçmeyelim!” 

“Ahmağın boğazına kılıç vuralım.” 

“Ehl-i meclislere cevher saçalım!” 

“Ömür cevherdir, (bunu) ganimet bilelim!”  

“Sufî dedi: Hemen getirelim, aklı olmayan (bu) 

mürtedin boynunu vuralım!” 

“Bu adamı imtihan edelim, dedi.” 

 

Fiil Kiplerinde Kullanılan Zamir Kaynaklı Birinci Çokluk Şahıs Eki 

Eckmann‟ın belirttiğine göre Klasik Dönem Çağatay metinlerinde zamir kaynaklı birinci 

çokluk Ģahıs eki olarak –biz kullanılır. Buna örnek olarak Eckmann; tapkay biz, kılgay biz fiillerini 

verir
23

.  Ancak KMN‟da zamir kaynaklı birinci çokluk Ģahıs eki olarak –miz ekinin kullanıldığını 

görürüz.  

Örnekler: 

köre-miz 126/37, 126/38, 227/6 

körüp-miz 156/22, 237/15 

korka-miz 50/65 

kite-miz 136/9, 141/70 

kilgen-miz, 148/20 

                                                 
22 Janos Eckmann, Çağatayca El Kitabı, (haz. Günay Karaağaç) İstanbul Üniversitesi Edebiyat 

Fakültesi Yayınları, İstanbul 1988. s. 120. 
23 Janos Eckmann, age. s. 124. 
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kilip-miz 62/50 

kılıp-miz 48/19 

Çok nadir olarak –biz Ģekliyle karĢılaĢılır: kıla-biz 148/27 

 

İyelik Birinci Çokluk Şahıs Eki 

Ġyelik birinci çokluk Ģahıs eki olarak Klasik Dönem Çağatay metinlerinde aĢağıdaki ekler 

kullanılır: 

-mız / -miz 

-ımız / -imiz 

-umız / -ümiz 

Nadiren –umuz / -ümüz
24

. 

KMN‟da iyelik birinci çokluk Ģahıs eki olarak ise yukarıdaki Ģekiller genel olarak 

kullanılmakla beraber –ıbız / -ibiz, -bız / -biz Ģekilleri de kullanılır.  

Örnekler: 

dest-ibizdin 162/39 

kılgen-ibiz 162/43 

cümle-biz 162/32 

dide-bizge 162/31 

 

Arapça-Farsça ve Türkçe Eş Görevli Unsurların Birlikte Kullanılması 

KMN‟da çok sık karĢılaĢtığımız özelliklerden biri de Arapça-Farsça unsurlarla eĢ anlamlı ya 

da eĢ görevli Türkçe unsurların birlikte kullanılmasıdır. Özellikle benzetme yapılırken bununla çok 

karĢılaĢmaktayız. AĢağıdaki örneklerde benzetme görevindeki Arapça “ l” kelimesi ile aynı anlamda 

Türkçe “ ” edatının kullanılması ilginçtir. Aynı zamanda “ì ì ve “ ì” kelimelerinin sonundaki 

–ì ekleri de Farsça benzetme anlamında bir ektir.  

Örnekler:  

17 “benim gibi” 

“eĢek gibi” 

“eĢek gibi” 

“ateĢ gibi” 

9 “tilki gibi” 

“Ġsa gibi” 

“iblis gibi” 

“deccal gibi” 

                                                 
24 Janos Eckmann, age. s. 54. 
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“Adem gibi” 

“baykuĢ gibi” 

“söğüt ağacının yaprağı gibi”

“ġeyh Bülam gibi” 

Farsça birlik ya‟sının kullanımında da aynı durumu görmekteyiz. Bir kelimenin sonuna birlik 

ya‟sı getirilmiĢse, o kelimeden önce genellikle “bir” ya da “her” kelimesinin getirildiğini görüyoruz.  

Örnekler:  

“ Bir çoban yolunda gidiyordu.” 

s “Bir gece karanlıkta yola çıktı.” 

ì “Bir gün dedi: Bir tecrübe edeyim!” 

ì “Bir gün batını taharet eyledim.” 

ì “Bir gün Musa eline asa aldı.” 

à “Musa‟ya bir gönlü kırık rast geldi.” 

ì “Bir gün Musa arzu etti.” 

“Her bir zaman gözü yaĢlı gamlandı.” 

Æ “Her bir bitki görsen, onun tespihi var.” 

“Her bir köpeğin zehrini açıklasam...” 

“Her bir gece Allah‟ın kahrından korkuyorum.” 

À Æ À À À 1  “Her bir saat daima Azrail‟in çengeli 

senin baĢındadır.” 

“Altınları dağın altında kaldı.” 

Ek-fiilin Geniş Zaman Birinci Teklik Şahıs Olumsuz Şekli 

Eckmann, Çağatay Türkçesinde imek fiilinin Ģimdiki-geniĢ zaman birinci teklik Ģahsın 

olumsuzunu  Ψ(r)mes mΨn,   Ψ(r)men (< Azb) Ģeklinde belirtmektedir
25

. KMN‟da imek fiilinin Ģimdiki-

geniĢ zaman olumsuzunun diğer Ģahıslarında bir farklılık olmamakla beraber birinci teklik Ģahsının 

farklı olduğunu görüyoruz. KMN‟un imek fiilinin Ģimdiki-geniĢ zaman olumsuz birinci teklik Ģahsı 

“i(r)mem”dir. Eckmann‟ın belirttiği Ģekil, KMN‟da hiç kullanılmamaktadır. “i(r)mem” Ģekli KMN‟da 

aĢağıdaki yerlerde kullanılmaktadır: 

i 39/12, 66/26, 90/31, 186/84, 226/33, 237/60, 237/60, 237/66  

 imemdür 145/16 

 irmem 21/15 

-dı / -di Ekinin Zarf-fiil Görevinde Kullanılışı 

                                                 
25 Janos Eckmann, age. s. 141.  
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Görülen geçmiĢ zaman eki –dı, -di‟nin iĢlevini Eckmann altı madde halinde anlatır. Bunların 

hepsi kip görevindedir
26

. KMN‟da bir yerde dikkat çekici bir iĢlevi bulunmaktadır. Söz konusu beyit 

Ģöyledir:  

“Hırsızların reisi çok gürültülü ve coĢkulu idi. Hırsızın iĢi bu yolda alıp kaçmaktır.”  Bu 

beyitte “ ġ ” ifadesi “alıp kaçmaktır” Ģeklinde günümüz Türkiye Türkçesine 

çevrilebilmektedir. Dolayısıyla buradaki “–dı” ekinin iĢlevinin “-ıp”  zarf-fiil ekinden bir farkı yoktur.  

Hâl Eklerinin Farklı Kullanılışı 

AĢağıdaki cümlelerde hâl eklerinin kullanımında Türkiye Türkçesindeki kullanımla 

karĢılaĢtırdığımızda farklılıklar dikkat çekmektedir:  

Æ

“Kadın dedi: Benim kız kardeĢim vardır.” 

“MahĢer gününde hali sıkıntılı olur.” 

Æ

“Kim ki dininde tehir etmedi, onda günah kalmaz.” 

“Ey Abdulemin! Hızlı bir merkebe binip, Ģeyhi konağına sürükleyin!” 

“Bir hünsa Kabeyi istedi.” 

s

Æ Æ

“Uykuda ve uyanıklıkta bir iblis vardır ki onu teĢhis etmek için sende göz yoktur.” 

À À À À

“Ġsa gibi gökyüzünde can buldu.” 

 

Cümle Bilgisi 

Farsça İzafet Terkiplerinde Türkçe Kelimelerin Kullanılması 

Farsça izafet terkiplerinde Türkçe kelimelerin kullanılması KMN‟da karĢılaĢtığımız 

hususlardan biridir. Burada kullanılan Türkçe unsurlar, sadece tek kelime değil, aynı zamanda Türkçe 

sıfat tamlaması veya baĢka bir kelime grubu Ģeklinde de olabilmektedir. Yani Farsça kurallarla 

yapılmıĢ bir izafet terkibinin içinde Türkçe kurallarla yapılmıĢ bir kelime grubu bulunmaktadır.  

                                                 
26 Janos Eckmann, age. s. 120-122 
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Örnekler: 

“Ev süpür! Can verme fikrini kıl!” 

“Gece gündüz gitme fikrini kılar.” 

Æ “ġol emir, ahiret dükkânını kurun!” 

ó “GözyaĢı, o Ģahın hediyesidir.” 

“O kavmin ibadetini ben düzelttim.” 

“Yol yürüme vaktini iyi düĢün!” 

Æ “ġeyh, o adamın feryadını anladı.”   

Æ “Bu manalara talip olmasan.” 

“O nefes sahibinin vakti yakın geldi.” 

“Avamın imanı gülmekle gelen gözyaĢı gibidir.” 

 

SONUÇ 

Kitab-ı Mebde-i Nur‟un dili Çağatay Türkçesidir. Eserde büyük ölçüde Çağatay Türkçesinin 

dil özellikleri görülür. Ancak 17. ve 18. yüzyıllarda Çağatay metinlerinde ağız özelliklerinin yazı 

diline girmeye baĢlamasıyla farklı yapılarla karĢılaĢılır. Mebde-i Nur‟da da bu çerçevede dikkat çeken 

dil özellikleri vardır.  

Eklerin kullanımında kalınlık-incelik uyumu bakımından ciddî düzeyde uyumsuzluk olduğu 

görülür. Bu çerçevede on beĢ ek, kalınlık-incelik uyumuna aykırı kullanılmaktadır. On üç ek düzlük-

yuvarlaklık uyumuna aykırı kullanılırken, yedi ek düzlük yuvarlaklık uyumu bakımından istikrarsızlık 

göstermektedir. Klasik Çağatay Dönemine göre KMN‟da eklerde kalınlık-incelik uyumuna aykırı 

kullanımın arttığını söyleyebiliriz.  

Ses olayları bakımından KMN‟da ilgi çekici örnekler bulunmaktadır. Arapça ve Farsça 

kelimelerde ses düĢmeleri -özellikle vezin gereği olarak- göze çarpar. Kelime baĢı h- sesinin düĢmesi, 

p>f değiĢimi, “almak” yeterlilik fiilinden önce gelen –a, -e zarf-fiil ekinin kendinden sonra gelen 

“almak” fiiliyle kaynaĢarak kıla almas > kıla‟lmas, bara almas > bara‟lmas vb. Ģeklinde kullanılması 

eserdeki ses olaylarından özellikle dikkât çekenlerdir.  

   Batı Türkçesindeki “olmak”  fiili Doğu Türkçesinde “bolmak” Ģeklindedir. KMN‟da da bu 

fiil genel olarak “bolmak” Ģeklindedir. Ancak bu fiil eserde 28 defa “olmak” Ģeklinde kullanılırken 10 

defa “bomak” Ģeklinde kullanılmıĢtır. “olmak” Ģekli Doğu Türkçesi metinlerinde zaman zaman 

karĢılaĢılan bir durum olsa da “bomak” Ģekli pek karĢılaĢılan bir durum değildir.  

ġekil bilgisi açısından KMN‟da Klasik Dönem Çağatay metinlerinden farklı özellikler, eserin 

en belirgin dil özelliklerini oluĢturmaktadır.  Bu çerçevede eserin tamamına hâkim olan özellik ilgi eki 

ile ilgilidir. Klasik Dönemde nadiren görülen –nı, -ni ilgi eki bu eserde kurallaĢmıĢ durumdadır. Yani 

KMN‟un ilgi eki –nı, -ni‟dir. Klasik Dönemin asıl ilgi eki olan -nıÆ –niÆ bu eserde çok az 

kullanılmaktadır. Ancak unutulmamalıdır ki –nı, -ni aynı zamanda belirtme eki olarak da 

kullanılmaktadır. Yani –nı, -ni eki iki görevde kullanılmaktadır.   

Şekil bilgisi açısından diğer önemli durum ise istek-emir birinci çokluk şahıs eki ile ilgilidir. 

KMN’da istek-emir birinci çokluk şahıs ekinin Klasik Çağatay metinlerinden farklılık arz ettiği 
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görülür. KMN’da istek-emir birinci çokluk şahıs eki –(a)lük, (e)lük’tür. Klasik Dönem metinlerinde 
ise –(a)lı, -(e)li, -(a)lıÆ, -(e)liÆ, -(a)lım, -(e)lim‟dir.  

Ekler açısından yukarıdaki iki husus dıĢında bazen görülen farklılıklar da bulunmaktadır. 

Bunlardan birincisi bildirme eki ile ilgilidir. Bildirme eki Klasik Çağatay metinlerinde –dur, -dür,  -tur, 

-tür durur Ģeklindedir. KMN‟da bu Ģekiller yaygın bir Ģekilde kullanılmakla beraber zaman zaman “r” 

düĢmüĢ olarak –du, -dü, -tu, -tü Ģekilleri de kullanılır. Eklerle ilgili bazen görülen ikinci husus ise 

zamir kaynaklı birinci çokluk Ģahıs eki ve iyelik birinci çokluk Ģahıs eki ile ilgilidir. Zamir kaynaklı 

birinci çokluk Ģahıs eki KMN‟da, -miz‟dir. Çok nadir –biz‟dir. Ġyelik birinci çokluk Ģahıs eki olarak 

zaman zaman –ıbız / -ibiz, -bız / -biz kullanılır.  

 –dı / -di görülen geçmiĢ zaman ekinin bir yerde zarf-fiil görevinde kullanılıĢıyla 

karĢılaĢılmıĢtır.  

Arapça ve Türkçe eĢ görevli ya da eĢ anlamlı unsurların birlikte kullanıldığı görülür. Özellikle 

Arapça “misl” kelimesi ile Türkçe “dik” edatı çokça birlikte kullanılır.  

 Farsça izafet terkiplerinde izafet kesresi yerine zaman zaman ötre ya da vav kullanılarak “ü” 

sesinin verildiği örnekler vardır.  

“iken” hem zarf-fiil görevinde hem de duyulan geçmiĢ zaman görevinde kullanılır.  

“değilim” “değilimdir” anlamında ek-fiilin geniĢ zaman birinci teklik Ģahıs olumsuz Ģekli 

“imem” “imemdür” eserde dikkât çekmektedir.   

Farsça izafet terkiplerinde Türkçe kelimelerin kullanılması, hatta Türkçe bir kelime grubunun 

Farsça izafet tekiplerinde kullanılması, Türkçe kelimelere Farsça birlik ya‟sının getirilmesi KMN‟un 

dil özelliklerindendir. KMN, söz varlığı bakımından oldukça zengin bir eser olup özellikle Farsça 

kelime ve unsurların yoğunluğu dikkât çeker.  

Netice olarak Klasik Sonrası Dönem Çağatay Türkçesinin dil özellikleri, KMN esasında, 

Klasik Dönem Çağatay Türkçesiyle büyük ölçüde müĢterek olmakla beraber önemli sayıda farklılıklar 

da bulundurmaktadır. Bu çerçevede Kitab-ı Mebde-i Nur Mesnevisi Klasik Sonrası Dönem Çağatay 

Türkçesinin dil özelliklerini belirlemede önemli bir eser olarak karĢımızda durmaktadır.  
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