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ZIYA GOKALP’IN ‘LISAN’ SIiRINI ANAHTAR KELIME
YONTEMIYLE OKUMA DENEMESI

Muhammet Sani ADIGUZEL*

OZET

Ziya Gokalp 1876-1924 yillar1 arasinda yasamis bir fikir adamidir.
Fikirlerini ylUksek zUmreye anlatirken nesirde karar kilan Goékalp, ayni
fikirleri halka ve cocuklara anlatirken nazim yolunu secmistir. Bu konuda
“Lisan” siiri iyi bir 6rnek teskil eder. On dértlikten meydana gelen soz
konusu siir her dortlik icin ayr1 birer anahtar kelime belirlenerek okunabilir:
1. Istanbul Turkeesi, 2. Oz Turkce, 3. Tirkcelesmis Tirkce, 4. Es Anlamlilik,
5. Halk Turkcesi, 6. Yasayan Turkce, 7. Yuksek Turkce, 8. Turk Lehceleri, 9.
Tark Dilleri, 10. Dilde Birlik. Bu calismada, Ziya Gokalpin Lisan siiri,
belirlenen anahtar kelimeler araciligiyla, yeni bir okuma islemine tabi
tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Turkce 6gretimi, okuma egitimi, Ziya Gokalp, Lisan
Siiri, anahtar kelime yéntemi

AN ESSAY ON RE-INTERPRETING ZiYA GOKALP’S POEM “LiSAN
(LANGUAGE)” BY MEANS OF KEY WORD APPROACH

ABSTRACT

Ziya Gokalp was a man of thought who lived between 1876-1924.
Whereas he preferred prose to get his ideas across to the upper classes, he
chose poetry to express the same ideas to common people and children. His
poem Lisan (language) exemplifies this best. The poem, which consists of ten
stanzas, can be interpreted by assigning a different key word to each stanza:
1.The Istanbul Dialect, 2. Pure Turkish, 3. Turkified Turkish,
4.Synonymity, 5.Popular Colloquial Turkish, 6. Living Turkish, 7. Advanced
Turkish, 8. Turkic Dialects, 9. Turkic Languages, 10. Unity in Language. In
this study, Ziya Gokalp’s poem Lisan is treated with a new way of
interpretation by means of the key words in these ten items.
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1. Giris

Behget Necatigil (1916-1979) dlen birinin isminin kitaplara girmesini kitaplarda yagamak
olarak nitelendirir. Yine ayni sekilde bir ismin zamanla 6nemini yitirip kitaplardan ¢ikmasini ise,
kitaplarda 6lmek sayar. Séz konusu “Kitaplarda Olmek” adli siirinde hayat: kisa bir ¢izgiye
benzeten Necatigil, bu kisa hayatin hikdyesinin de fazla uzun olmamasi gerektigini diisiindiiriir.
Nitekim biyografik sozliik tiiriinde, kendisine ait bir baska eseri, “Edebiyatimizda Isimler
Sozliigii nii, ister istemez akla getiren ayni siirde sair, bu is i¢in; adi, soyad1 yazip, parantez i¢ine
dogum tarihi, ¢izgi, 6liim tarihi konulmasi ve eser listesi verilmesini yeterli goriir (Necatigil 1995:
257).

Heniiz daha kitaplarda 6lmemis ylizlerce Tiirk edebiyatcisinin hayati, edebi kisiligi ve
eserlerini bir el kitab1 cercevesinde ele alma zorunlulugunun iiriinii olan “Edebiyatimizda Isimler
SozIligli ne giren isimlerden biri de Ziya Gokalp (1876-1924)’tr. Simdi kendisi de Gokalp gibi
kitaplarda bir isim, bir soyadi olarak yasayan Behget Necatigil ilgili kitabinda onun igin “XX. yy.
fikir sanat adami” nitelemesinde bulunur (Necatigil 1999: 404). Isminin 6niine konulan parantezin
icindeki ¢izgiden 48 yillik dmriiniin esit bir sekilde iki ayr ylizyila boliindiigii anlasilan Gokalp’la
ilgili bagka nitelemeler de vardir: Tiirkgiilik akiminin nazariyatgisi, sosyolog ve egitimci (Okay
1996). Hakkinda yazdig kitaba “Bir Fikir Adaminin Romani Ziya Gokalp” adin1 veren ¢cagdast M.
Emin Erisirgil de, eserinin sonunda, onun egitimci vasfini diger biitiin vasiflarinin 6niine koyarak
su ¢arpici degerlendirmeyi yapar:

“Ziya Gokalp, Avrupalilarin anladigi manada bir alim degildir. Kendisi “alim” ile “arif”i
ayirmaya Ozel bir dikkat gosterdigine bakilirsa, kim bilir belki alim olmak istememistir. Ziya,
Avrupalilarin  anladigi manada filozof degildir, hatta Spengler nevinden hayatin ve bati
medeniyetinin gidisi hakkinda orijinal fikir yaymak isteyen bir yazar da degildir. Ziya’nin sair
olmadigimi sdylemeye liizum yok, siirlerini okuyunca anlarsimiz. Milliyet akimi1 ve Tiirkgiiliik,
Ziya’nin yazilartyla baglamamustir. Ziya, idealisttir, demenin de biiyiik bir manasi1 yoktur. Bir
adam, eger insan ise, elbette ideal veya idealler pesinde kosar. Ziya sadece eski Atina’nin pek iyi
tanidig1 Sokrat tiirlinden bir millet egiticisi olamaya ¢alisti, Dogu diinyasinin pek iyi bildigi pir,
seyh, arif tiiriinden insanlarin modern bir tipiydi.” (Erigirgil 1984: 208-209)

Ziya Gokalp’in “Lisan” siiri de, Erisirgil’in yaptig1 bu degerlendirme 1518inda okunabilir.
Zira o da bu hususta Erisirgil’den farkli diistinmez. Siirin yer aldig1 Yeni Hayat adl1 eserin baginda
yapilan agiklama onu dogrular mahiyettedir:

“Suiir devrinde siir susar, siir devrinde sufir seyirci kalir. I¢inde bulundugumuz zaman,
galiba birinci devreye aittir: Sairler Muz’larindan uzak diismiis, vezin ile kafiye, sulirlu miitesairler
eline gegmis. ..

Bu hali, cocuklarm hayatinda da goriiriiz: Ders saatleri arasinda oyun fésilalari var... Ayni
zamanda, ¢ocuk terbiyesinde birtakim dersler, oyun tarzinda verilir; bunun gibi, halk terbiyesinde
de ba’z1 fikirlerin vezin kisvesinde arzedilmesi fena m1 olur?” (Tansel 1977: 97)

Hem halk hem de cocuk egitiminde siirin giiciinden yararlanmanin geregine inanan
Gokalp, bu is icin de, halk arasinda en sevilen ve dolayisiyla en yaygin olarak kullanilan nazim tiir
ve sekillerini se¢mistir. Mesela Lisan siiri i¢in anonim halk edebiyatinin en canli tiirii olan mani
secilmistir. Birgok siirini destan ve masal seklinde yazmis olmasi da burada hatirlanabilir.

Lisan bir diisiince siiridir. On dortlikkten meydana gelen siirin her dortliigiinde ayri bir
diisiince islenmistir. Bu diislincelerin neler olduguna ge¢cmeden Once siirin ilk defa “Tiirke Gore
Lisan” basligiyla 1916 yilinda Tanin gazetesinde yayimlandigim belirtmek gerekir (Tansel 1977:
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343). Sayet belirtilmez ise, siirde lisanla neyin kastedildigi bilgisi eksik kalir. Daha sonra tek
kelimeye diisiiriilen ti¢c kelimelik baglik lisanin siirde genis anlamda kullanildigin1 géstermektedir.
Siirde dar anlamda dil, yani Tiirkiye Tiirk¢esi anlaminda kullanilan lisan, genis anlamda biitiin
Tiirk lehge ve siveleri anlaminda kullanilmaktadir. Siirin bagliginin neden dil degil de, lisan oldugu
sorusu da belki bu sekilde cevaplandirilabilir. Siirde dil alti, baslik harig, lisan iki kez gegmektedir.
Cok tekrarlananin az tekrarlanana gore daha 6zel oldugu diisiiniiliirse, bu iki kelime arasinda bir
ayrim yapilip yapilamayacag1 daha rahat anlasilir. Zaten bir kelimenin baslik olarak se¢ilmesi onun
digerine gore daha genel oldugu anlamina gelir. Yine ayni sekilde, bu siirden ¢ok 6nce baglayan
harekete, “Yeni Lisan” denilmesi de bu kapsamda diisiiniilebilir. Nitekim Giingér bu konuda
Timurtag’in “Tiirkgemiz ve Uydurmacilik” adli eserinden sdyle bir nakil yapar: “Umumi dil igin
meseld, Fransizca’da “langage” tabiri, hususi dil i¢in ise, “langue” tabiri vardir. Bu karisiklik, belki
lisan kelimesini umumi olarak kullanmak, hususi manadaki dil igin ise dil kelimesine yer vermek
suretiyle giderilebilir.” (Giingor 1991: 60)

Bu arada, vaktiyle, birtakim dil uzmanlarinin, bu kelimelerden hareketle, “Dilde Birlik”
adir altinda, sanki dil kelimesine karsi olan varmus gibi, insanlar1 dilciler ve lisancilar diye ikiye
ayirip, kendilerini dilci, kendileri gibi diisiinmeyenleri lisanci hatta lisaniyatgi ilan etmelerinin hig
de iyi niyetli bir yaklagim olmadig diisiiniilebilir (Eren 1972).

Ziya Gokalp’in Lisan siiri de bu ¢er¢evede okunabilir. Gokalp siirini, bu maksatla, yani
lisan ile dil arasinda herhangi bir fark gézetmeyen, bunlardan birinin fazlaligina hitkkmedip dilden
atilmasii isteyen tasfiyecilerin goriislerini ¢iirlitmek igin yazmistir denebilir. Her dortligi
tasfiyecilerin farkli bir gdriisiiniin elestirisi mahiyetinde olan bu siiri hatirlayalim:

“Giizel dil Tirkge bize,
Bagka dil gece bize.
Istanbul konusmasi

En saf, en ince bize.
Lisanda sayilir 6z
Herkesin bildigi soz;
Ma’nasi anlasilan
Lugate atmadan goz.
Uydurma s6z yapmayiz,
Yapma yola sapmayiz,
Tirkee’lesmis, Tiirkge’dir;
Eski koke tapmayiz.
Agik sozle kalmali,
Fikre 151k salmaly;
Miiteradif s6zlerden
Tiirkcesini almali.

Yeni sozler gerekse,

Bunda da uy herkese,
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Halkin s6z yaratmada
Yollarini benimse.

Yap yasayan Tiirk¢eden,
Kimseyi incitmeden.
Istanbul’un Tiirkgesi
Zevkini olsun yeden.
Arapcaya meyletme,
Iran’a da hig gitme;
Tecvid’i halktan 6gren,
Fasihlerden isitme.
Gayn’li sdzler emmeyiz,
Cocuk degil, memeyiz!
Birkag dil yok Turan'da,
Tek dilli bir kiimeyiz.
Turan’in bir ili var

Ve yalniz bir dili var.
Bagka dil var diyenin,
Baska bir emeli var.
Tiirkliiglin vicdani bir,
Dini bir, vatani bir;
Fakat hepsi ayrilir
Olmazsa lisani bir.” (Tansel 1977: 106)

2. Lisan Siirinin Anahtar Kelimeleri

Ziya Gokalp’in Lisan siiri araciligiyla tasfiyecilere verdigi cevaplara bakilirsa,
tasfiyeciligin o déonemde hi¢ de hafife alinmayacak bir anlayis oldugu kendiliginden ortaya ¢ikar.
Yalniz burada bir hususu hatirlatmakta fayda vardir: Tasfiye, dilin tabii varlik olmast anlamina
gelen konusma dilinden ziyade, tasfiyenin kendisi gibi sunilik arz eden bir dilde, yazi dilinde,
egitim ve bilim dilinde yapilmaya ¢aligilmistir. Tasfiye yapilirken de, Ziya Gokalp’in degil, Yusuf
Akgura’nm fikirlerinin esas alindigi sdylenebilir. Asagida anahtar kelimeleri sema halinde verilen
Lisan siiri bu iki Tiirk¢ii yazar arasindaki derin goriis ayriligini gostermesi agisindan da okunabilir:
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1. istanbul
Turkgesi

10.
Dilde Birlik

g, 3

Tark Turkgelesmis

Dilleri

8.

Tirkge
. Es Anlamhlik
Lehgeleri

@ 6. a

Yasayan
Turkce

Yukaridaki semadan da anlasilacag: lizere 10 dortlilkten meydana gelen Lisan siirinin her
dortliigli icin ayr1 bir anahtar kelime belirlenmistir. Pedagojik bir gaye ile yazildigi yazan
tarafindan acikga ifade edilen Lisan siirinin her dortliigiinii ayr1 bir boliim ve belirlenen her anahtar
kelimeyi de bir boliimiin baslig1 gibi miitalaa edip okumak miimkiindiir.

2. 1. Iistanbul Tiirkcesi

Erisirgil, Ziya Gokalp ile Yusuf Akgura arasinda Istanbul Tiirkgesi hakkinda anlasmazlik
yasandigim belirtir. Ona gore Akgura “Istanbul sivesinin” {istiinliigiinii kabul etmiyordu. Akgcura,
eger Tirkler icin ortak bir sive kabul edilecekse, biitiin Arapca ve Farsca kelimelerin Tiirk¢eden
atilmas1 ve Osmanli Tirkleri tarafindan anlasilir olsun olmasin biitiin Tiirk lehgelerinden kokler
alinmasi gerektigi fikrindeydi (Erisirgil 1984).

Gokalp ise, bu konuda Akgura gibi diisiinmez. O, Tiirk¢iiliigiin Esaslari’nda, sira “Lisani
Tiirk¢ulik”e geldiginde, bu konuda yasanan tartismalara son noktayr koymak ister gibidir:
“Tiirkiye’nin milli lisam “Istanbul Tiirk¢esi”dir; bunda siiphe yok!” .” (Ziya Gokalp 1976: 106)

‘ Gokalp, Lisan’in ilk dortliigiinde, giizel dil Tiirkcenin “en saf”’, “en ince” seklinin
Istanbul’da konusuldugu belirtir. Burada gecen “giizel” soziiniin dogru anlagilmasina katkida
bulunmak i¢in ise, daha sonra sdyle bir agiklamada bulunur:

“Halbuki hicbir lisana objektif olarak diger lisanlardan daha giizeldir denilemez: Her
lisanin kendisine mahsus giizelligi vardir. Her millet, siibjektif olarak kendi lisanin1 daha giizel
goriir. Evet, Arapca giizel bir lisandir, Farisi de giizel bir lisandir. Fakat, bu lisanlar, en ziyade
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kendi milletlerine giizel goriiniir. Bizim i¢in de en giizel gdriinen lisan Tirkcedir (Ziya Gokalp
1976: 123).

Miijgan Cunbur, onun “Tiirklesmek, Islamlagsmak Muasirlasmak” adl1 eserinden hareketle,
Istanbul Tiirkgesinin neden biitiin Tiirklerin edebi dili olmas:1 gerektigi fikrini aciklamaya calisir.
Ona gore; Gokalp, “Her millet i¢in payitaht lisam siyasi bir sana, ictimal bir i’caza maliktir.”
diyerek su ciimlelerle istanbul Tiirkgesini ver:

“Istanbul Tiirkgesinin biitiin Tiirklerce milli lisan olmas1 bu i’caz ve kudsiyetin lisana da
intikali dolayisiyladir. Fakat fazla olarak Istanbul Tiirkgesi Tiirk lehgelerinin en giizeli, en
islenmisi, edebiyat ve ilimce en zenginidir.

O halde gosterilecek manilere ragmen Istanbul Tiirkcesini edebi lisan ittihaz etmek biitiin
Tiirkler i¢in milli bir vazifedir.” (Cunbur 1969: 158)

Lisan siiri dolayisiyla Istanbul Tiirkgesi hakkinda sdyle bir hiikiim verilebilir: Gokalp’a
gore Tiirkgenin en dnemli 6zelligi Istanbul Tiirkgesidir. Bu bakimdan Gékalp, Tiirkce’yi tarif siiri
olan Lisan’da, en 6nce bu konuyu islemistir. Zaten bu konu Tiirk¢iiliiglin Esaslari’nda “Lisani
Tiirkgiiliik” bolimiinde yer alan “Lisani Tirkgiiliigiin Umdeleri” arasinda da ilk maddedir:

“1) Milli lisanimiz: viicuda getirmek i¢in, Osmanl lisanini hi¢ yokmus gibi bir tarafa
atarak, Halk edebiyatina temel vazifesini goren Tiirk dilini ayniyla kabul edip Istanbul halkinin ve
bilhassa Istanbul hanimlarinin konustuklari gibi yazmak.” (Gokalp 1977: 130)

2.2. Oz Tiirkce

Yakin zamana kadar Tiirkce hakkinda yapilan pek ¢ok tartismada s6z doner dolasir 6z
Tiirkge meselesine gelirdi. Hatta bugiin bile, eskisi kadar olmasa da, aynit mesele tartigilir durur.
Adi Lisan olan ve on dortlilkten meydana gelen soz konusu siirinin daha ikinci dortliigiinde,
“lisanda 0z”iin ne anlama geldiginin agiklanmaya calisilmasi, bu tartismanin ¢ok da yeni olmadig,
en azindan ikinci Mesrutiyete kadar uzandigim gosterir. Nitekim Tiirkge-Oz Tiirkge tartismasinin
doruk noktasina ¢iktigr 70°1i yillarin sonunda, Reha Oguz Tiirkkan’in yonettigi bir agik oturuma
konusmaci olarak Prof. Dr. Hasan Eren, “6z Tiirk¢e” tabirinin ilk defa ikinci Mesrutiyet dénemi
yazarlari tarafindan kullanildigini belirtir. Bu yazarlar arasinda da en basta Omer Seyfettin’in adin
anar:

“Oz Tiirkge adim nereden buldular diyor arkadaglar. Sanitm Tiirk edebiyatinda ilk
temsilcisi olarak Omer Seyfettin, sonra Mehmet Emin Yurdakul’lar, bu tabirleri kullanmislardur.
Hatta Ahmet Hikmet Miiftiioglu ve diger yazarlarimiz da bu 6z Tiirkgeyi kullanmiglar.” (Eren
1980: 215)

Eren’in saydigi bu isimlerin Gokalp’in karsi ¢ciktigi dilde tasfiyecilik anlaminda bir 6z
Tiirkgecilikle ilgileri elbette olamaz. Aksine, Gokalp Lisan’1 ve 6zellikle de bu manzumenin ikinci
dortliiglinii, olsa olsa, asagida adi gecen kisi ve kuruluslarin diisiincelerine katilmadigini belirtmek
icin yazmus olabilir:

“Ozlesme fikrinin asir1 sekli olan tasfiyecilik (purisme) davasi ise ilk énce 1900 yillarinda,
izmir’de Ahenk dergisinde Mehmet Necip tarafindan baslatilmustir. Yine Fuat Késeraif’in 1908°de
¢ikan Tiirk Dernegi dergisinde yabanci kokenli biitiin kelimeleri Tiirkceden atmak gibi asiri
diistinceleri goriilmistiir.” (Kabakli 2006: 300)
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Gokalp’in 6z Tiirkce, daha dogrusu “6z dil” anlayisi, tasfiyecilerle tam tezat teskil eder.
Zira o, “6z”e, onlar gibi biyolojik degil, sosyolojik olarak yaklasir ve 6z Tiirk¢eyi sade Tiirkge ile
ayni anlamda kullanir. Bu konu Tiirkgiiliigiin Esaslari’nda sdyle ifadesini bulur:

“Tiirkgtilere gore, Tiirk halkinin bildigi her kelime millidir. Bir kelimenin milli olmasi i¢in
Tiirk cezrinden gelmis olmasi kafi degildir. Ciinkii Tiirk cezrinden gelmis olan (gdzgii, sayru,
baskig, agu) gibi bir¢ok kelimeler, canli lisandan ¢ikarak miistehase olmuslar, onlarin yerine canli
olarak (ayna, hasta, merdiven, zehir) kelimeleri girmistir.” (Ziya Gokalp 1976: 115)

Bu konuda Gokalp gibi diistinen pek ¢ok Tiirk yazari vardir. Bunlardan birinin, Ahmet
Kabakli’nin, goriislerine de ornek teskil etmesi bakimindan burada yer verilebilir. Kabakli,
Gokalp’tan yillar sonra, Tiirk¢enin taniminda halkin konustugu dilin esas alinmasi gerektigi fikrini
savunur ve konu ile ilgili olarak bir de teklif getirir:

“Tiirkge nedir? Tiirkge halkin konustugu dildir. Yani uzun alimane tariflere girismeden
once sunu soyleyebiliriz:

Pleiade mektebi mensuplarindan Du Bellay’nin bir diisiincesi var. 16. asirda Fransa’da, dili
Latince’den ayiklama hareketi s6z konusudur. Du Bellay diyor ki: “Fransizcayr mi ariyorsunuz?
Oyleyse Paris’in en kalabalik carsisia gidiniz, bir kelimeyi bagiriniz, eger herkes anliyorsa, biliniz
ki bu kelime Fransizcadir.” Simdi bunu Tiirk dili i¢in sdyliiyorum: uygarlik ve kosul kelimelerini
litfen Aksaray’da veya Ankara’nin Karaoglan Pazarinda bagirmiz. Eger bunu biitiin vatandaslar
anliyorsa Tiirkcedir. Yoksa Tiirkge degildir; uydurmadir.” (Kabakli 1980: 211-212)

2. 3. Tiirkcelesmis Tiirkce

Dilde irk¢iligi reddeden Gokalp ayni seyi etnilf milliyet¢ilik i¢in de yapar. Onun bu
konudaki tutumu dil konusundaki tutumuna ¢ok benzer: Insanlarda secere aramak dogru degildir.
Secere aransa aransa hayvanlarda aranir. O hélde Tiirkiim diyen herkesi Tiirk kabul etmek gerekir.

Yalmiz Tirkliige hiyaneti goriilenler olursa, cezalandirmaktan baska care yoktur (Ziya Gokalp
1976).

Insanlarda secere aramay1 reddeden Gékalp dillerde secere arayan tasfiyecilere de artik bir
0zdeyis haline gelmis bir climleyle itiraz eder: “Tiirk¢elesmis Tiirk¢edir.” Levend bu misrain yer
aldig1 dortliigiin yazilma hikayesini soyle anlatir:

“Mesrutiyet’in ildnindan hemen sonra Celal Sahir’in baskanliginda kurulan “Tiirk Dernegi”
tasfiyecilik yolunu tutmus, bu yiizden tutunamamigsti. Dernegin diisiinceleri mizah gazetelerinde
alaylara yol agmus, herkes bu egilimi giiliing hale sokmak i¢in kelimeler uydurmaga baslamisti. Bu
gercek bir olaydi. Ama ortada bagka bir gercek daha vardi: Kelime yapmak ihtiyacindaydik.
Selamlasacak ortak bir deyim bile aramizda yoktu. Herkes yetistiZi ¢evrenin tutumuna gore;
“Selamiin aleykiim, aleykiim selam, sabah-1 serifler hayirlar olsun, aksamlar hayirlar olsun,
merhaba, bonjur” deyimlerinden birini kullamiyordu. Tiirk Ocaklar1 selamlagma ihtiyacini
karsilamak i¢in “giinaydin, tiinaydin” deyimlerini ortaya atmis, heniiz bir sistem kurulmadigi ve
ortam hazir olmadig1 igin ilk zamanlar hayli yadirganmusti. Iste Yeni Hayat’ta yer alan “Lisan”
baslikli manzumedeki

Uydurma s6z yapmayiz,
Yapma yola sapmayiz,
Tiurkcelesmis, Tirkcedir;
Eski koke tapmayiz.
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dortligii bu anlayisla yazilmistir (Levend 1973: 166-167).

Ziya Gokalp’mn dil iizerindeki diisiincelerini dokuz maddede toplayan C. Kudret ise, bu
maddelerden birini bu dortliiglin acgiklamasiyla olusturur. Baska bir eserinde kendisinin de bu
diisiinceden yana oldugunu belirten Kudret (Cevdet Kudret 1986) Lisan’1n tigiincii misraini tigiincii
maddede s0yle agiklar:

“Bir sozciigiin Tirkge sayilabilmesi icin Tiirkce kokten gelmesi gerektigi diislincesini
savunan “Tasfiyeciler’in goriisli yanlistir. Ciinkii sozctikler, anlattiklar1 anlamlarin tanimlart degil,
isaretleridir, hangi kokten gelip nasil tiirediklerini bilmek gerekmez. Bu bakimdan, konusma diline
girerek halk¢a benimsenmis olan yabanci sozciikleri Tiirk¢e saymalidir. Tiirk halkinin bildigi ve
tanidigr her sozciik ulusaldir. (Yazar, bu goriisinii “Tiirkcelesmis Tiirkgedir” dizesiyle
Ozetlemistir.). Onlarin yerine Tiirkge koklerden Tiirk dili kurallariyla kurulmus dahi olsa yeni
sozciikler koymak dogru degildir (C. Kudret.1963: 17).

2. 4. Es Anlamhihik

Dilde en fazla tartisilan konulardan biri de miiteradif, es anlamli kelimelerdir. Bu konuda
yapilan tartigmalara bakilirsa, hangi kelimenin bir bagka kelime ile es anlamli olup hangisinin de
olmadigimi soylemek hi¢ de kolay bir is degildir. Bu ylizden dilde es anlamlilik yoktur, yakin
anlamli kelime vardir anlayis1 daha yaygindir:

“Bilindigi gibi, esanlamli ya da anlamdas dedigimiz ogeler (ing. Synonyms, Fr.
Synonymes, Alm. Synonymwdrter) adlar1 her ne kadar esanlamli ise de birbirinin tam esi anlamina
gelmezler. Her dilde goriilen esanlamlilar arasinda kimi zaman oldukga biiylik, kimi zaman pek
kiiciik anlam farklar vardir. Bu bakimdan bu gibi 6geleri yakin anlamli 6geler olarak tanimlamak
daha dogru olur. Kaldi ki dilin baglangigta bir kavrami bir ses birlesimiyle (bir kelimeyle)
karsiladigi, tipatip ayn1 anlama gelen iki 68enin bulunamayacagi, benimsenen bir goriistiir (Aksan
1872:531).

Tirkcede bu siirin baghigr olan ve siirde iki defa gegen “lisan” ve yine siirde gegen “dil”
kelimesi genellikle ayn1 anlamda kullanilmalarina ragmen aralarinda niians vardir. Aksi halde
“Miiteradif sozlerden Tiirk¢esini almal1” diyen Gokalp kendisiyle celisirdi.

Cemil Merig ise, miiteradifi sadece avam i¢in kabul eder:

“Miiteradif, avam i¢in mevcut. Birbirini biitiin tedaileriyle karsilayan iki kelimeye ne ayni
dilde rastlarsiniz, ne iki ayr1 dilde. Miicerredin, manevinin sonsuz ve esrarli diinyasi bir yana,
maddenin kat1 ve s1g gercegini belirten kelimeler bile farkli.” (Meri¢ 1996: 309)

Miiteradifi bir iislup meselesi olarak gérmek gerekir. Gokalp’in Tiirk¢iiliigiin Esaslar1 adli
eserinde genis bir sekilde ele aldigi bu konudaki diisiincelerini C. Kudret’in iislubuyla okumay1
deneyelim:

“Konusma dilinde Tirk¢e karsilig1 bulunan yabanci sdzciikleri atmalidir. Osmanlicada her
kavram igin biri Tiirkce, biri Farsca, biri Arapca olmak tizere ii¢ sozciik kullanilir: su, b, ma, gece,
seb, leyl vb. gibi. Bunlardan su ile gece’yi alip 6tekileri ¢ikarmalidir. Ciinkii halk dilinde esanlaml
sozciik yoktur; halk, bir kavram Tiirkgce bir sozciikle anlatiyorsa, onun karsiligi olan yabanci
sOzcugl almaz; eger hasta, ayna vb. gibi yabanci s6zciikleri benimsemisse, bu kez de onlarin
karsiliklar1 olan sayru, gozgii vb. gibi Tiirkge sozciikleri atar.” (C. Kudret 1963. 17)

Ziya Gokalp, hakkinda miistakil bir kitap yazan Cevdet Kudret’in 6zetledigi bu goriisleri,
bir bagka siirinde dortliik halinde s6yle dile getirir:
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“Ariz sizin olsun, hece bizimdir,

Halkin soyledigi Tiirk¢e bizimdir,

Leyl sizin, seb sizin, gece bizimdir,

Degildir bir ma’na ii¢ ad’a muhtac.” (Tansel 1977. 110

Gokalp’in miiteradif kelimelerle ilgili diisiincesi tersinden soyle de okunabilir: Halk diline
girmis olup da miiteradifi bulunmayan biitiin yabanci asilli kelimeleri Tiirk¢e kabul etmek gerekir.

2. 5. Halk Tiirkcesi

Gokalp ihtiyac¢ halinde yeni kelime yapilmasina karst degildir. Ancak bu konuda herkes
gibi davranilmasii ister. Bir baska ifadeyle, “Halkin s6z yaratmada yollarin1 benimse” sartini
getirir. Dilde Tiirk¢iiliigiin geregi olan bu anlayis1 daha sonra genis bir sekilde nesir diliyle soyle
aciklar:

“Yeni terimler aranacagi zaman oOnce halkin dilindeki kelimeler arasindan aramak,
bulunmadig: takdirde Tiirk¢enin kelime yapma yollar ile yeni kelimeler yapmak, buna da imkan
bulunmadig: takdirde Arapga ve Fars¢a’dan, terkipsiz (tamlamasiz) olmak sartiyle yeni kelimeler
kabul etmek ve bazi 6zel durumlarda teknik ve alet isimlerini yabanci dillerden aynen almak.”
(Karamanlioglu 1978: 112)

Gokalp’in ayn1 zamanda bir eserinin ismi olan “Tiirklesmek, Islamlasmak ve
Muasirlagmak™” anlayisi dogrultusunda ileri sirdigi bu gorisiiniin, Faruk Kadri Timurtag
tarafindan, bu anlayis dikkate alinmadan, sonradan sdyle bir elestiriye tabi tutuldugu
goriilmektedir:

“Gokalp’m burada ileri siirdiigii goriislerden yeni terimlerin halk dilinden alinmasi veya
islek eklerle yapilmasi hususu pek yerinde bir diisiince olmakla beraber, bulunmadig: takdirde
Arapga ve Farsca’dan kelimeler alinabilecegini ileri siirmesi uygun bir goriis degildir. Her ne
sekilde olursa olsun, artik Arapca ve Fars¢a’dan kelime alinamazdi. Bati dillerinden gelen devir ve
meslek gosteren kelimelerle, alet isimlerine de Tiirkge karsiliklar bulmak gerekirdi. Fakat bugiin de
Bati’dan gelen kelimeler karsisinda fazla bir sey yapilamamaktadir. Bu, biraz da fen ve teknigin
cok hizli gelismesinden, bunlar1 aynen kabul etmek zorunda bulunmamizdan ileri gelmektedir.”
(Timurtas 1981: 96)

Gokalp’in daha sonra “Tiirk milletindeniz, IslAim {immetindeniz, Garp medeniyetindeniz.”
(Gokalp 1976: 68) seklinde formiile ettigi diislince yapisinin dile yansimasi ise sdyle olur:

“(Yeni mefhumlar) asrin, (1stilahlar) immetin, (ligatler) milletin natikasidir.” (Ziya Gokalp
2007:9)

2. 6. Yasayan Tiirkce

Cevdet Kudret “Yasayan Tiirkce” soziiniin ilk defa Gokalp tarafindan kullanildigini
belirtir. Bu soziin dil devrimine karsi bir slogan olarak kullanilmasindan da rahatsizlik duyar
(Cevdet Kudret 1986). Gergekten de, vaktiyle, Terciiman gazetesinde bu slogan kullanilarak
tasfiyecilige karsi bir hareket baslatilmisti. Daha sonra bu harekete katilanlarin yazilar1 “Yasayan
Tirkgemiz” adi altinda aymi gazete yayimlari arasindan {i¢ cilt olarak ¢ikti. Bu ciltlerden
birincisinden, “Yasayan Tiirkcemiz” baglikli sunus yazisindan, ilk {i¢ paragrafi, yilizyila yakin bir
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zaman sonra, Gokalp’in etkisini géstermesi bakimindan, bir iki kiigiik yazim degisikligiyle buraya
aliyoruz:

“Milletimizi millet yapan biitiin degerleri korumak ve yiikseltmek davasinin sahibi olan
Terciiman, 19 Aralik’tan baglayarak milyonlarca okuyucu huzuruna Yasayan Tiirkcemiz sayfasiyla
cikacaktir,

Yayimi aylar siirecek bir zaman kesiminde sunacagimiz bu sayfada Tiirkgemizin biitiin
meseleleri, ilim, sanat ve zevk Olgiileriyle ele alinacaktir. Dilimizin i¢ine diistiriildiigii agmazlar,
kisirliklar, saptirmalar, yanlislar ve dogrular, iiniversitelerimizin Edebiyat Fakiiltelerine mensup dil
bilginleri tarafindan ortaya konulacaktir.

Hepsi de aslinda uydurmacilik demek olan “ar1 Tiirkcecilik, 6z Tiirkeecilik, 6zlestirmecilik,
tasfiyecilik” gibi ilim ve ciddiyetten uzak zorlamalarin, 6gretim, fikir, edebiyat ve devlet
hayatimizda nasil bir kiiltiir bozgununa ve anarsiye yataklik ettigi anlatilacaktir.” (Terciiman
Gazetesi 1980)

2.7. Yiiksek Tiirkce

“Galat-1 meshtr, ligat-i sahihten evladir.” soziinii bir dil ilkesi olarak benimsemis olan
Gokalp, bu konuyu Tiirkeiiliigiin Esaslari’nda uzun uzadiya anlatir ve sonunda soyle bir hilkkme
ulasir:

“Goruliyor ki, lisanl Tiirkgiiliigiin ilk isi fasahat¢i alimlerin nokta-i nazarlarini red ile,
halkin suursuz nokta-i nazarlarim1 Tiirk¢enin temeli olarak kabul etmektir. Binaenaleyh Tiirkgiilere
gore, Osmanlicilarin fasihleri galat ve galatlar1 fasihtir. Hattd imlada da, bu galatlar, telaffuz
olunduklar gibi yazmak Tiirk¢tliigiin bir umdesidir. Bu esast ecnebi kelimelere de tesmil ederek
fasahatcilerin sigara, jaket, Evropa seklinde yazdiklar1 bu kelimeleri, halkin teldffuzu veghile
(cigara, caket, Avrupa) yazmak lazimdir.” (Ziya Gokalp 1976: 112-113)

2. 8. Tiirk Lehgeleri

Gokalp, Lisan siirinin son ii¢ dortligiinii dilde birlik konusuna ayirmistir. Bunlardan
ilkinde, yani sekizinci dértliikte, Ikinci Mesrutiyet déneminde yapilan bir dil uygulamasi
elestirilmektedir. Bunu siirin ilk yayimlandigi Tanin gazetesinde bu dortliigiin altina diisiilen su
nottan anliyoruz:

“Son zamanlarda Tatarca’dan u/ug gibi kelimeler lisanimiza ge¢mege basladi; halbuki
Osmanli Tirkgesi’nde bu kelime, vaktiyle hafifleserek ve giizelleserek ulu seklini almustir.
Tiirkge’nin 1slahini, kelimelerin nihdyetinden, bir tekdmiil neticesi olarak diisen gaynlar1 iade
stiretinde telakki etmek bir hatadir.” (Tansel 1977: 344).

Tansel, bu notun, daha sonra, Yeni Hayat basiminda, herhalde dil bilgisi bakimindan yanlis
oldugundan dolay1 Gokalp tarafindan kaldirildigini belirtir (Tansel 1977: 344). Ancak Gokalp bu
konuya Tiirk¢iiligiin Esaslari’nda dilde sadelesmeyi anlatirken tekrar doner ve sadelesmenin baska
Tiirk lehgelerinden kelime alinmak suretiyle yapilmasina karsi ¢ikar: “Tasfiyecilerin sdir Tiirk
lehgelerinden kelime almasi da yanlistir. Cilinkii, Tiirk lehgeleri, (ana dil) mevkiinde bulunan kadim
Tiirk¢eden ayrildiktan sonra, her biri ayr1 bir tekamiil istikameti takip etmistir; gerek savtiyat, gerek
sekliyat, gerek lugaviyat itibariyle birbirinden uzaklagsmiglardir. Binaenaleyh, bu lehgelerin
kelimelerini lisanimiza sokarsak, Istanbul Tiirkgesinin giizelligini bozmus oluruz. Zaten, bu
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lehgelerde mevcut olan kelimeler, lisanimizda da bulundugu icin, onlara hicbir ihtiyacimiz da
yoktur” (Ziya Gokalp 1976: 116)

99, 66 90

Muallimoglu, Gokalp’in “Gayn’l1 sdzler emmeyiz” misraindaki “gayn™ “g” olarak okur ve
“emmeyiz”i de “istemeyiz’’e ¢evirir: “G”li sesler istemeyiz. Tiirkiye Tiirk¢enin bugiinkii hélini bir
gelisme olarak degerlendiren yazar, konuyu aym kelimelerin hem Tiirkiye Tiirk¢esi hem de
Miisterek Orta Asya Tiirkgesindeki sekillerini 6rnek vererek agikliga kavusturmaya caligir. Ona
gore, asagida verilen 6rneklerden de anlasilacagi iizere, Tiirkiye Tiirkleri Orta Asya’dan getirdikleri
bu kelimeleri kendi fonetik ¢arklarinda 6giiterek kulaga daha hos gelecek bir hale getirmislerdir:
adhak / ayak, batrak / bayrak, bedhiik / biiyiik, bidhik / biyik, budgay / bugday, eckii / ke¢i, emgek /
emek, kadhdu / kaygi1, kapga / kapi, karaggu / karanlik, kayguk / kayik, kiragu / kiragi, konkiil /
goniil, kesni / komsu, konglek / gémlek, kudhug / kuyu, orgak / orak, sarigga / ¢ekirge, tamgak /
damak, targak / tarak, tegir / deger, tengiz / deniz, Tengri / Tanri, tirsgek / dirsek, yamgur / yagmur,
yapurgak / yaprak, yogurkan / yorgan, yumgak / yumak (Muallimoglu 1999: 485-486)).

2. 9. Turk Dilleri

Tiirk dilleri deyince akla hemen Gaspirali Ismail (1851-1814) gelir. “Osmanli yazi dilinin
sadelestirilmis bir bicimini kullanan Ismail Bey tiirlii diyalektlere ayrilmus tiirlii Tiirk kollar:
arasinda bir “ortak yaz1 dili” olmasini Tiirk diinyasinin ilerlemesi i¢in en énemli kosul sayiyordu.
Bu ortak yazi dili Istanbul agzina ¢ok yakin olacakti. O, bu diisiincesini Terciiman gazetesinin
basliginda “Dilde, fikirde, iste birlik” bigiminde 6zetliyordu (Eren 1972:157). Gékalp da bu konuda
Ismail Bey gibi diisiiniiyordu. Tiirk diinyasinda birden fazla dil vardir diyenlerin baska bir emelleri
oldugu kanaatini tagiyordu. Elbette burada s6z konusu olan Turan iilkiistidiir. Bu dortliikte
“Tiirkgeye Tiran tlkiisiinden bakan Gokalp, yalmizca Tirkiye Tiirklerinin degil, biitiin diinya
Tiirkligiiniin dili Tiirkge olmalidir der.” (Kolcu-Yavas 2006: 90)

Tansel’e gore; Ziya Gokalp, Lisan ve Canakkale siirlerinde, Turanciligi yalmz dil
bakimindan ele alir ve bunlardan sonra da Turdn kelimesini siirlerinde mefkiire anlaminda
kullanmaz. (Tansel 1977).

2.10. Dilde Birlik

Onuncu ve ayni zamanda sonuncu dortliikte dilin birlestirici 6zelligi vurgulanir. Bu
yapilirken; din, vatan, vicdan gibi baska birlestirici Ozelliklere de deginilir. Ancak bunlarin
birlestiriciligi dile baglidir. Bu dortliigii “Vicdani, dini, vatan1 aymi olan Tiirklligiin dili de aym
olmadik¢a milli varlik tehlikededir.” seklinde agiklayan Kolcu’ya gore; “Gokalp, bir baska siirinde
de bu fikrini degisik bir bigimde ikinci kez dile getirir:”

“Artik Turan hayal degil,

Hakikate dondii bugiin...

Tiirk bilecek yalniz bir dil,

Bizim i¢in bu bir diigiin.” (Kolcu — Yavas 2006: 90)

3. SONUC

Ziya Gokalp, Lisan’da manzum bir Tiirk¢e tammi yapmustir. O, bu tamm daha once,
“Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak™ adl1 eserinde, yine Lisan baglig1 altinda, nesir seklinde
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yapmisti. En son ve en kapsamli tanimu ise, “Tiirk¢iiliigiin Esaslart” adli esere birakmustir. Bu
eserde en uzun boliim Lisani Tiirkgiiliik boliimiidiir. Buna hayatin her alanini kapsayan dilin dinde
de kullanilmasi fikrinin islendigi, Dini Tirkgiiliik boliimiinii de eklerseniz, bu uzunluk daha da
artar.

Lisan siiri i¢in dil konusunda gittik¢e artan bu uzunlugu cocuklarin seviyesine indirme
isteginin kisa bir lirlinlidiir denebilir. Bir konunun ayn1 yazar tarafindan ileri yastakiler i¢in nesir
cocuk yastakiler icin nazim seklinde ele alinmasina 6rnek teskil eden Lisan siirinin anahtar
kelimeler ¢ercevesinde yeniden okuma denemesi olan bu calismada ulasilan sonuglari, eserin
adindan da hareketle, maddeler halinde siralamak miimkiindiir:

1. Lisan, Istanbul Tiirkgesidir. istanbul Tiirkgesi Tiirkiye’nin milli lisamdir. Bu asla
tartisma kabul etmez bir konudur.

2. Lisan, 6z Tiirk¢edir. Oz Tiirkce konusunda &l¢ii ise, Tiirk halkidir. Tiirk halkinm bildigi
her kelime 6z Tiirkgedir. Bu konuda kelimenin hangi kdkten geldiginin herhangi bir nemi yoktur.

3. Lisan, Tiirkcelesmis Tiirkgedir. Tiirkceye mal olmus yabanci kelimelerin yerine Tiirkge
koklerden yeni kelime tiiretme anlayisindan vazgegilmelidir.

4. Lisan, miiteradif kelimelerin Tiirk¢esini kullanmaktir. Ancak dilde miiteradif konusu
tartigmalidir. Miiteradif sanilan pek ¢ok kelime miiteradif olmayabilir. Bu konuda itiyadi elden
birakmamalidir.

5. Lisan, esas itibariyle halk Tiirk¢esidir. Yeni kelimelerin tiiretilmesinde halk gibi
davranmalidir. Halk ihtiyag duydugunda yeni bir kelimeyi dile kazandirmak i¢in hangi yolu
izliyorsa, aydinlar da o yolu izlemelidir.

6. Lisan, yasayan Tiirk¢edir. Yeni bir kelimeye ihtiyag duyuldugunda tarihi Tirk lehgeleri
degil, yasayan Tiirkge esas alinmalidir. Yasayan Tiirk¢e konusunda da Istanbul Tiirkgesi esas
alinirsa hem kimse incinmemis hem de dil zevkinden mahrum kalinmamus olur.

7. Lisan, gramerden degil, gramer lisandan dogar. Bundan dolayi, Tirk dilinin
Ogrenilmesinde, halkin konugmasi, gramer kaidelerine riayet ederek konusan yiiksek kesimin
konusmasindan, daha fazla 6nem tagir.

8. Lisan, Tiirk lehgeleri demektir. Ancak Tiirk lehgelerinden kelime alarak yeni bir lisan
olusturmaya ¢alismak dogru degildir. Her biri ayr bir tarihi seyir takip etmis olan bu lehgelerden
kelime almak Istanbul Tiirk¢esinin giizelliginin bozulmasina yol agar.

9. Lisan, Tiirk dilleri demek degildir. Lisan Tiirk dili demektir. Tiirklerin birden fazla dili
oldugunu sdyleyenler Tiirkliige degil baska emellere hizmet etmektedir.

10. Lisan, Tiirk birliginin kurulmasinda en 6nemli amildir. Dil birligi yoksa diger birlikler
de varligin siirdiiremeyebilir. Bu ylizden vatanin ve milletin boliinmez biitiinliigii biiylik Sl¢tide dil
birligine baglidir.
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