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BAZI TÜRKÇE KELİMELERDE MEDE DAİR DÜŞÜNCELER 

Hasan KAPLAN* 

 

ÖZET 

Med, Arapça ve Farsça kelimelerde bir uzun heceyi ya da sonu iki 
sessiz harfle veya hemze ile biten bir heceyi, bir uzun bir kısa olmak 
üzere iki hece olarak okumaktır. Bu uygulama şairler tarafından ahengi 
güçlendirmek için yapılmıştır. Türkçe kelimelerde ise med yapmak bir 
kusur olarak görülmüştür. Oysa örneklere bakıldığında şairler birçok 
Türkçe kelimeyi medli okumuşlardır. Bugün Türkçede uzun ünlülerin 
varlığına dair çalışmalar yapılmaktadır. Bu açıdan baktığımızda ilk ya da 
ikinci hecesi /ğ/ ile biten ve bu /ğ/‟den önce bir ünlü taşıyan bazı 
kelimelerde “ağla-, bağla-, çağla-, yağla-, ağ, çağ, dağ, ırmağ, otağ, sağ, 
toprağ, barmağ, yaylağ…” /ğ/‟nin yer aldığı hece uzun ünlülüdür ve 
şairler tarafından çoğu defa medli okunmuştur. Bu çalışmada şairlerin 
bu konudaki uygulama ve tasarrufları incelenecektir.  

Anahtar Kelimeler: Aruz vezni, med, uzun ünlü, ses ve ritm, /ğ/ 

 

THOUGHTS ON MED IN SOME TURKISH WORDS 

 

ABSTRACT 

“Med” is to read a syllable, which is long and ends with double 
consonants or “hemze” in Arabic and Persian words, as two syllables, one 
„long‟ and one „short‟. This application was used by the poets to 
strengthen the harmony. In Turkish words using med has been accepted 
as a misuse. However when some of the examples are examined it can be 
seen that poets read a lot of words with med. Nowadays studies have 
been carried out on the presence of long vocals. From this point, in some 
words, the first or second syllable of which ends with the consonant /ğ/ 
and where there exists a vocal before this /ğ/, such as “ağla-, bağla-, 
çağla-, yağla-, ağ, çağ, dağ, ırmağ, otağ, sağ, toprağ, barmağ, yaylağ…”, 
the syllable which has  /ğ/, has a long vocal and this syllable was 
usually read by poets with med. In this study, the applications and 
initiatives of poets on this topic will be analysed. 

Key Words: Aruz meter, med, long vocal, sound and rhythm, /ğ/ 

 

Aruz vezni Arap edebiyatında doğmuĢtur. Arap edebiyatının dil yapısı ve edebi geleneğine 

göre ĢekillenmiĢ, bazı değiĢikliklere uğrayarak Fars ve Türk edebiyatlarına geçmiĢtir. Türkler 
Ġslamiyet‟i kabul ettikten sonra hece vezninin yanında bu vezni de kullanmaya baĢlamıĢlardır. Türk 

edebiyatında uzun yıllar kullanılan bu vezin hecelerin açıklık ve kapalılığına (uzunluk-kısalık) 

dayanır. Türkçede açık hecelerin fazla olması ve kelimelerin daha çok ünlü ile bitmesi, Ana 
Türkçede uzun ünlülü olan kelimelerin çoğunun bu uzunluğunu kaybetmesi ya da bu uzunluğun 
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unutulması gibi sebepler aruzun Türkçeye uygulanmasında bazı problemler doğurmuĢtur
1
. Bundan 

dolayı da ilk dönemden itibaren Ģairler bazı zorluklarla karĢılaĢmıĢlardır. Bu zorluklar ancak aruza 
mahsus bazı kurallar ve tasarruflarla aĢılmıĢtır. Bu kurallardan biri de meddir.  

Med, aruzda bir heceyi kendi değerinden ya da imaleden biraz daha uzun okumaktır. 

Arapça ve Farsça kelimelerde sonu iki ünsüz ile ya da bir uzun ünlüden sonra gelen bir ya da iki 
ünsüzle biten hecelerin bir uzun bir kısa hece değerinde okunmasıdır. Med iki kapalı hece arasında 

bir açık heceye ihtiyaç duyulduğu zaman yapılmıĢtır. Bu uygulama yerinde kullanıldığı zaman Ģiire 

güçlü bir ahenk ve ses unsuru katmıĢtır. Haluk Ġpekten (1994: 134) Ģairlerin Arapça ve Farsça 
kelimelerde bilhassa ahengi artırmak için med yaptıklarını söyler, Türkçe kelimelerde ise med 

yapılamayacağını ileri sürer. Ġpekten (1994: 138) Türkçe kelimelerde kısa heceyi uzun okumanın 

bir yanlıĢlık olduğunu, bu kısa heceyi iki hece olacak biçimde okumanın ise büyük bir kusur 

olacağını ve mısranın ahengini bozacağını belirtir. Medi Ģiirde iç uyumu yaratan önemli ögelerden 
biri olarak gören Cem Dilçin (1999: 14-15) ise bazı tek heceli Türkçe kelimelerde med yapıldığını 

söyler, fakat bu uygulamanın aruzda kusur olup olmadığı konusunda bir bilgi vermez. Yekta Saraç 

(2010: 212) bir ünlü harften sonra sonu ünsüzle biten Türkçe kelimelerde bazen med yapıldığını 
söyler. Saraç, “dağ, toprağ, var” kelimelerinin “dâğ, toprâğ, vâr” Ģeklinde uzatılmasını bu 

uygulamaya örnek verir ve bu tür medleri olumlu değerlendirmek için medlerin ahenge katkısının 

yanı sıra anlamla bağlantılı olmasının da gerektiğini vurgular. Bunun dıĢında kalan ve sadece vezin 

gereği yapılan, yapılmak zorunda kalan medleri aruz kusuru sayar. Bu konuyu ele aldığı 
makalesinde mevcut soruna dair bazı tespitlerde bulunan Hakan TaĢ, Türkçe kelimelerde med 

yapıldığını ve bu kelimelerin aslında uzun ünlülü olduğunu söylemektedir. AraĢtırmacı, Arapça ve 

Farsça kullanımlarda bir kusur sayılmayan ve ahengi artırıcı bir uygulama olarak kabul edilen 
medin, Türkçe kelimelerde de aruz açısından bir kusur olarak görülmemesi gerektiğini söyler ve bu 

durumda Ģairleri hata yapmakla itham edenlere daha temkinli davranmalarını tavsiye eder
2
. 

 Bu ifadeler bize Türkçe kelimelerde med konusunda henüz tam bir fikir birliği 
bulunmadığını göstermektedir. Bu çalıĢmada bazı Türkçe kelimelerde yapılan medler 

incelenecektir. Bu medlerin yapılma sebepleri ve bu kullanımın düĢündürdükleri üzerinde 

durulacaktır. 

 Divan Ģairleri ilk ya da ikinci hecesi /ğ/ ile biten ve kendinden önce bir ünlü taĢıyan “ağla-, 
bağla-, çağla-, yağla-, ağ, çağ, dağ, ırmağ, otağ, sağ, toprağ, yaylağ…” gibi bazı kelimelerde /ğ/‟nin 

yer aldığı heceyi kimi zaman sadece tek hece gibi değerlendirmiĢler, kimi zaman ise medli 

okumuĢlardır. Bu kelimelerin hepsinde yer alan ortak ses /ğ/, bu kelimelerin medli okunmasında 
etkili olmuĢtur. Kaynaklarda /ğ/ sesi ile ilgili Ģunlar söylenmektedir: 

“Türkiye Türkçesinde <ğ> bir grafemdir. Önündeki ünlüyü uzatma görevi üstlenen 

iĢaretlere grafem denir (CoĢkun 2000: 253). Türkiye Türkçesinde grafem rolü oynayan <ğ> 
kendinden önce gelen ünlüleri uzatma görevini üstlenmiĢtir (CoĢkun 2000: 258). Türkçede /v/, /y/ 

ve /ğ/ sesleri sözcük/hece baĢında birer yarı ünlü, hece sonunda ise ötümsüzleĢmelerine rağmen 

kayıcı ünsüz sayılabilirler. Ünlü gibi çıkıp da hece yanlarında kullanılan seslere yarı-ünlü veya 

kayıcı denilmektedir (Demircan 2001: 15). Bu seslerden /ğ/ bilhassa kendisinin sesletilmeyerek 
önceki ünlünün uzatılmasına yol açar (Aksan 1995: 189). 

 
G ünsüzünün değiĢken ve birçok 

durumda sızıcı boğumlanmasından dolayı bu sesin arada sırada düĢmesi ve önündeki ünlünün 

                                                
1 Türkçede uzun ünlülerin varlığına dair önemli çalıĢmaları bulunan Tekin (1995: 38), Ana Türkçedeki birincil 

uzun ünlülerin kendilerini düzenli bir Ģekilde ancak Yakutça ile Türkmencede koruduklarını, öbür Türk dil ve 
lehçelerinde ise genel olarak kısaldıklarını ve kısa ünlüler ile karıĢtıklarını, buna rağmen yine de düzensiz ve dağınık bir 
Ģekilde de olsa birincil uzunlukların kalıntılarına rastlandığını söyler. 

2 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bk. Hakan TaĢ, “Klasik Türk ġiirinde Türkçe Sözcüklerde Med”, Türk Kültürü 
Ġncelemeleri Dergisi 19, Ġstanbul, 2008, s. 143-156.  
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uzatılması doğaldır (Brendemoen 1996: 447). Dağ, bağ, sağ… gibi sözcüklerde yumuĢak-G imi 

[.parça] ve [ünsüz], [tını] (uzunluk) özellikleri dıĢında kalan özellikleri yitirir. Burada Ğ bir hece 
atıĢı sonunda bulunur, bir bitiĢ anlatır. Bu sözcüklere, ünsüzle baĢlayan bir ek alınca söyleyiĢte bir 

değiĢiklik olmuyorsa da, ünlü ile baĢlayan bir ek gelince, yumuĢak-Ğ, hece-parça-özellik(süre), 

hecesel konum değiĢtirdiğinde, ortadan kalkmaktadır (Demircan 2001: 29).”
 

 Bünyesinde /ğ/ sesi bulunan kelimelerde görülen özellik, bu kelimelerin Ana Türkçedeki 

Ģekillerinin birincil uzun ünlüye sahip olmasından kaynaklanır. Ğ sesi çoğu defa patlayıcılığını 

kaybedip sızıcılaĢmıĢ ve kaybolmaya yüz tutmuĢtur. Bu durumda /ğ/ sesinin telaffuz Ģeklinden 
dolayı, ünlüler çoğunlukla ikincil uzunluğa dönüĢürler. Bu kelimelerin (a:ğ-, a:ğı, a:ğna(-t)-, ba:ğla-

, da:ğ, da:ğıl-, ya:ğlı, be:ğ, e:ğ-) Türkiye Türkçesi ağızlarında /ğ/ sesini kaybederek uzadığı çok sık 

görülen bir durumdur. Çoğu defa /ğ/ sesi kapalı hecelerde kendinden önceki ünlüyü uzatmaktadır 

(Erdem 2008a: 534). Günümüz Türkiye Türkçesi için geçerli olan bu durum Eski Anadolu Türkçesi 
için geçerli değildir. Çünkü bu dönem g>ğ değiĢimi gerçekleĢmiĢ değildir. Dolayısıyla Eski 

Anadolu Türkçesi dönemi ünlü uzunlukları noktasında “g(ğ)” sesi barındıran kelimeler birincil 

uzun ünlü olarak kabul edilebilir (Erdem 2008b: 261). 

 Görüldüğü gibi /ğ/ sesi kendinden önceki ünlüyü uzatan bir sestir. Bünyesinde /ğ/ bulunan 

ve bu sesten sonra ünlü gelmeyen kelimelerde med yapılmıĢtır. Divan Ģairleri çoğu defa buna 

uymuĢlardır.  

 ġairler, bu yapıdaki kelimeleri bilhassa kafiyeli olarak mısra sonlarında kullandıkları 
zaman medli okumuĢlardır. Bu kelimelerin yer aldığı Ģiirlerde ilk bakıĢta görülen ortak özellik, 

Ģiirlerin aynı kafiye ve rediflere sahip olması, kalıbının fâ‘ilâtün fâ‘ilâtün fâ‘ilâtün fâ‘ilün 

olmasıdır. Bu Ģiirler, birbirine nazire olarak kaleme alındıkları ve bu geleneğin uzantısı sayıldıkları 
için benzer uygulamalar olarak değerlendirilebilir. Ancak, divanlarda çok farklı örneklerle de 

karĢılaĢılmaktadır: 

 - . - - / - . - - / - . - - / - . - 

 Saldı cân boynına cânum dâm-ı zülfün bağlar 

 Dâne-i hâlün hezârân vurdı dilde dağlar 

    Aynî G. 166/1 

 - . - - / - . - - / - . - - / - . - 

 Geçdi ömrüm su gibi eĢk-i revânum çağlar  

 Acıyup deryâlar ağlar hâlüme ırmağlar  

    ġem‟î G. 39/1 

 - . - - / - . - - / - . - - / - . - 

 Kangı „âĢık kim senün zülfüne gönlin bağlar  

 Karalar geymiĢ bulutlar anun içün ağlar  

    Revânî G. 89/1 

 - . - - / - . - - / - . - - / - . - 

 Gam neden lâzım gelür saña ki baĢuñ sağdur  

 ġâh-ı devrânsın felekler üstüñe otağdur  

Ravzî G. 228/1 
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 - . - - / - . - - / - . - - / - . - 

 Kûh-ı mihnetdür baĢum her sû yaĢum ırmağlar  

 Firkatünde çekdigüm âlâmı çekmez tağlar
3
  

    ġ. Yahyâ G. 106/1 

 Bu yapıdaki kelimelerde görülen mede sadece ilk ve orta dönem Divan Ģiiri metinlerinde 
değil, son dönem metinlerinde de rastlanmaktadır. Nitekim 19. yüzyıl Ģairi olan Mustafa Refik 

“ağla-, çağla-“ fiillerini medli okunacak Ģekilde beytine yerleĢtirmiĢtir: 

. - - - / . - - -  / . - - -  /  . - - - 

Dü-çeĢm-i hûn-feĢânım durmaz her ân ağlar sensiz 

SiriĢkim cûybârı sel sel olmuĢ çağlar sensiz 

    Refîk G. 29/1 

Muhibbî mahlasıyla Ģiirler yazan Sultan Süleymân bir gazelinde “yaylağ” ile bir deyim 
içinde kullandığı “barmağ” kelimelerinin son heceleri üzerinde med yapmıĢtır: 

- . - - / - . - - / - . - - / - . - 

Seyre gele diyü îsâr itmek içün pâyine 

Dâmenini tolu güller eylemiĢ yaylağlar 

 

Yâr Muhibbî hûblar içre eyle mahbûb ola kim 

Halk-ı „âlem hayretinden ısırur barmağlar
4
 

 Aynî, aĢağıdaki beytinde mısra baĢında yer alan “çağla-“ fiilinin ilk hecesinde med 

yapmıĢtır. ġair aynı beytin ikinci mısrasında, mısra sonunda yer alan “çağ” isminin de ilk hecesinde 

med yapmıĢtır
5
: 

 - . - - / - . - - / - . - - / - . - 

 Çağlar yaĢum suyı her yirde sîl oldı akar 

 Gör neler getürdi senden ayru baĢa çağlar 

    Aynî G. 166/3 

 Aynî, bu gazelin ikinci beytinde “yağ” isminde
6
, dördüncü beytinde ise “ağ” isminde med 

yapmıĢtır
7
:  

                                                
3 ġeyhülislam Yahyâ Divanını hazırlayan Hasan Kavruk Türkçe kelime olan “ırmağ ve tağ” kelimelerinin /a/ 

ünlülerini uzun göstermiĢtir. Bu beyitte medli okunan hecelerde /a/ ünlüsü böyle gösterilirken baĢka bir beyitte yine 
medli okunan “toprağ” kelimesinde ise aynı uygulama yapılmamıĢtır: 

    - - . - / . - -  / - - . -  / . - - 
 Lutfun eliyle ey gül toprağdan götür kim  
 DüĢmüĢ yatur benefĢe hâk-i mezellet üzre 

    ġ. Yahyâ G.352/3 
“Toprağ” kelimesinin medli okunduğu diğer örnekler için bk. ġ. Yahyâ G. 91/2, Hecrî Mus. 2/VI. 
4 Bk. Fatih Köksal, Edirneli Nazmi, Mecma‟ü‟n-Nezâ‟ir, Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Doktora Tezi, Ankara, 2001, s. 871. 
5 “Çağ” isminin medli okunduğu örnekler için bk. Ravzî G. 228/4, Süheylî G. 156/4; “çağla-“ fiilinin medli 

okunduğu örnekler için bk. Mihrî G. 21/3, BehiĢtî G. 171/4, ġem‟î G. 39/6, Zâtî G. 165/5, Muhibbî G. 1021/4, Harîmî G. 
8/2. 
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 - . - - / - . - - / - . - - / - . - 

RiĢte-i cânum cemâlün Ģem‟ine oldı fitîl 

 Ol çerâg içün eridi gözlerümde yağlar 

  

 Niçe varsun murg-ı dil ol dâne-i hâl isteyü 

 Yollarında kurdı anun kara zülfün ağlar  

 Revânî Ģu beytinde iki defa kullandığı “tağlar” kelimesini hem birinci mısranın baĢında 

hem de ikinci mısranın sonunda medli okumuĢtur. Bu kelimeyle benzer hece yapısına sahip olan 
“ağların” kelimesinin ilk hecesini medli değil tek hece olarak okumuĢtur

8
: 

 - . - - / - . - - / - . - - / - . - 

 Tağlar gibi cefâsın çekdügümçün ağların  

 Hey benüm çekdügümi çekmez Revânî tağlar 

    Revânî G. 89/5 

 Zâtî‟nin aĢağıdaki beytinde Revânî‟nin uygulamasıyla bazı benzerlikler görülmektedir. 

ġair, “tağlar” kelimesini onun gibi iki defa kullanmıĢ, farklı olarak birinci mısrada bu kelimenin ilk 
hecesini medli okumamıĢ, ikinci mısranın baĢında ise medli okumuĢtur. Yine Zâtî, Revânî‟den 

farklı olarak onun tek hece olarak okuduğu “ağlar” kelimesinin ilk hecesini, mısra sonunda medli 

okumuĢtur
9
:  

 - . - - / - . - - / - . - - / - . - 

 Görinen tağlar baĢında ebr-i bârân sanmanuz 

 Tağlar saçın çözüb ben hasta içün ağlar 

    Zâtî G. 163/2 

 AĢağıdaki beyitte 15. yüzyıl Ģairi Harîmî, Türkçe bir kelime olan “otağ” kelimesinin ikinci 

hecesini medli okumuĢtur
10

: 

 - . - - / - . - - / - . - - / - . - 

 ġâh-ı „ıĢkam ey Harîmî tâze dâgum dir gören 

                                                                                                                                              
6 Diğer örnekler için bk. Refik G. 29/3, Meâlî G. 221/4. 
7 Hayâlî Bey Ģu beytinde Ayni‟nin mecazen tuzak anlamında kullandığı “ağ” isminin sesteĢini kullanmıĢ ve bu 

Türkçe kelimeyi medli okumuĢtur: 
 . - . - / . . - - / . - . - / . . - 
Karanusuna anun kılma hande Ģem' gibi 
Dilersen ola yüzün ağ nitekim kâfûr 
    Hayâlî Bey K. 1/2 
8 “Tağ” kelimesinin medli okunduğu örnekler için bk. Ahmedî G. 225/2, Aynî G. 166/6, Mihrî G. 21/1, Beyânî G. 

358/2, BehiĢtî G. 171/2, Bâkî G. 142/3, 176/3, ġem‟î G. 39/5, 40/4, Emrî G. 552/3, Hamdî G. 84/4, Ravzî K. 10/23, 

Vahyî M. 8/2, ÂĢık Çelebi G. 111/4, ġ. Yahyâ G. 383/3, Refîk G. 29/4, Muhibbî G. 511/2, G. 1021/7, Meâlî G. 221/2, 
Necâtî Bey G. 262/4. 

9 “Ağla” fiilinin medli okunduğu diğer örnekler için bk. Aynî G. 166/4, ġem‟î G. 40/7, Revânî G. 89/4, 272/5, 
Bâkî G. 176/1, BehiĢtî G. 171/5, Yahyâ G. 106/2, Mihrî G. 21/2, Zâtî G. 165/1, Muhibbî G. 1021/1, Meâlî G. 221/3, 
Harîmî G. 8/3. 

10 “Otağ” kelimesi Sun‟î Divanında da medli okunmuĢtur. Bu kelimedeki /a/ ünlüsü uzun ünlülü yazılmıĢtır. Bk. 
G. 194/3.  
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 Kangı il sultânınundur bu kızıl otağlar 

    Harîmî G. 8/6 

 15. yüzyılın bir diğer Ģairi Ahmedî de Türkçe bir kelime olan “sağlar” isminin ilk hecesini 

medli okumuĢtur. 

 - . - - / - . - - / - . - - / - . - 

 Ben yanaram dün ü gün benden kimesne aña degül 
11

 

 Derd-mendü hâlini nicesi bile sağlar 

    Ahmedî G. 225/3   

 Ziyâ‟î de Ģu beyitlerinde Ahmedî‟de olduğu gibi “sağ” ismini medli okumuĢtur
12

:  

 . . - - / . . - - / . . - - / . . - 

 Sağlar hâl-i Ziyâ‟îyi n‟ola bilmez ise  

Ol gözi haste hele “sellemehu‟llâh” bilür 

    Ziyâ‟î G. 121/5 

 - . - - / - . - - / - . - - / - . - 

 Yüz bulup ruhsârına öykünmek istersin yine  

 Ey gül-i ter yâr elinde olımazsın sağ sol 

    Ziyâ‟î G. 263/2 

 ġeyhülislam Yahyâ aĢağıdaki beytinde “ırmağ” isminin ilk hecesini medli okumuĢtur. ġair 

benzer yapıya sahip “çağla” fiilinin ilk hecesini ise tek hece olarak okumuĢtur
13

: 

 - - .  / . - - .  / . -  - .  / . - - 

 Yahyâ sularum Ģâm u seher gülĢen-i derdi  

 Çağlar gice gündüz akar ırmağlarum var 

    Yahyâ G. 116/5 

 Bu örnekler içinde en çok dikkat çekenlerden biri 16. yüzyıl Ģairi Hasbî‟nin bir gazelinde 

görülmektedir. AĢağıya tamamını aldığımız bu gazelde, Ģair iade sanatına yer vermiĢtir. Bu sanat, 
bir beytin son kelimesinin, bir sonraki beytin ilk kelimesi olarak yazılmasıyla ortaya çıkar. Hasbî 

bu gazelde “çağla-, bağla-, ağla-, tağ ve sağ” kelimelerini bu sanatın gereği olarak iki kere 

kullanmıĢ ve hem mısra sonunda hem de mısra baĢında bu kelimelerde iki defa med yapmıĢtır: 

- . - - / - . - - / - . - - / - . - 

Serv-kaddün boyına „aynum akan ırmağlar 

ÇeĢmelerdür eĢk-i çeĢmümden dem-â-dem çağlar 

                                                
11 Bu mısrada vezin bozuktur.  
12 “Sağ” isminin medli okunduğu diğer örnekler için bk. Vahyî Lügaz 12/6, ġ. Yahyâ G. 164/1, Muhibbî G. 

511/3, G. 1021/3, Zâtî G. 165/3. 
13 “Irmağ” kelimesinin medli okunduğu diğer örnekler için bk. Süheylî G. 66/5, Mihrî G. 21/1, Bâkî G. 176/2, 

ġem‟î G. 40/3, Ravzî G. 228/2, Zâtî G. 165/2, G. 170/4, Muhibbî G. 511/1, Meâlî G. 221/1, Hayâlî Bey G. 55/2, G. 
505/5. 
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Çağlardur kim yaĢumla âhum ey meh kûyuna 

Hem-reh olup varmağa her demde niyyet bağlar 

 

Bağlar zülfün kemendi bu dili dîvâneveĢ 

Mesken olsa câna „ıĢkunla „aceb mi tağlar 

 

Tağlar çekmez begüm ben çekdüğüm bâr-ı gamı 

Nâr-ı hecrün lâleveĢ bağrumda yakdı dâğlar 

 

Dâğlar ki mihrün ile sînede mihr itmiĢem 

Göz göz idüp hâlümi sen meh-likâyı ağlar 

 

Ağlar bîmâr çeĢmün fitnesinden gözlerüm 

Haste hâlinden bilürsin bî-haberdür sağlar 

 

Sağlar cânlar virürler mürdeler bulur hayât  

Leblerün vasfında Hasbî eylese iblâğlar
14

 

 Verilen örneklerde görüldüğü gibi Ģairler ilk ya da ikinci hecesinin sonu /ğ/ ile biten Türkçe 
kelimelerin söz konusu hecelerinde çoğu defa med yapmıĢlardır. Ġlk bakıĢta bu kelimelerin sadece 

fâ‘ilâtün fâ‘ilâtün fâ‘ilâtün fâ‘ilün kalıbıyla yazılan Ģiirlerde ve mısra sonunda yer aldığı 

durumlarda medli okunduğu düĢünülse de çok değiĢik kalıplarda ve mısranın herhangi bir yerinde 
de medli okunduğu bir hayli örnek vardır. 

ġairler, her zaman bu kelimeleri medli okumamıĢlardır. Nitekim daha önce yer verdiğimiz 

Revânî‟nin ve Zâtî‟nin beyitlerinde bunu görmek mümkündür. AĢağıdaki örnekte Bâkî‟nin ilk 
beyitte “bağlar” kelimesinin ilk hecesini medli okuduğu, baĢka beyitte ise tek hece olarak okuduğu 

görülmektedir. Bâkî farklı beyitlerinde “tağlar” kelimesinde hem mede yer vermiĢ hem de medsiz 

okumuĢtur. ġair bu kelimelerle benzer hece yapısına sahip olan “ağlar” kelimesi için de aynı 

uygulamayı yapmıĢtır:  

. . - -  / . . - -  / . . - 

 Bağlar Sünbülede ey meh-rû  

 Vasf-ı zülfüñdeki Ģi‟rüm üstâd  

    Bâkî G. 41/2 

 - - .  / - . - .  / . -  - .  / - . - 

 Lerzende görse havfuñ ile teb tutar sanur  

                                                
14 Bk. Fatih Köksal, Edirneli Nazmi, Mecma‟ü‟n-Nezâ‟ir, Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Doktora Tezi, Ankara, 2001, s. 872. 
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 Bağlar Ģihâb gerden-i gerdûna rîsmân 

    Bâkî K. 1/22 

 - . - - / - . - - / - . - - / - . -  

 Âb-ı çeĢmüm bahr ider hâmûnı tugyân eylese  

 Sarsar-ı âhum tokınsa tağlar hâmûn olur 

    Bâkî G. 142/3 

 - - .  / . - - .  / . -  - .  / . - - 

 Bir gonca benefĢe koparup tâcına sokmıĢ  

 Tağlarda külüng atdugı dem baĢına Ferhâd 

    Bâkî G. 35/3 

 - . - - / - . - - / - . - - / - . - 

 Nâr-ı hecrüñle olan sînemde yir yir dâglar  

 Hâlüme rahm itdüginden dem-be-dem kan ağlar 

    Bâkî G. 176/1 

 - . - - / - . - - / - . - - / - . - 

 ġöyle ağlar merdüm-i çeĢmüm ki gark itdi özin  

 Gûyiyâ bir tıfldur ol Ģimdi girdi yaĢına  

    Bâkî G. 421/5 

 Âhî de “ırmağ, ağlar, bağlar” kelimelerinin ilk hecesini bazı beyitlerde medli okumuĢken 
bazı beyitlerde ise sadece tek hece olarak okumuĢtur: 

 - . - - / - . - - / - . - - / - . - 

 TaĢlar ile dögünüp ırmağ-veĢ Âhi yine  

 Su gibi her yana akar kimse dil-ber sevmesün 

    Âhî G. 5/5 

 - . - - / - . - - / - . - - / - . - 

 Bağrına taĢlar basup ben haste içün ağlar  

 Kabrüm üzre saçların çözmiĢ bulutlar ağlar  

    Âhî G. 17/1 

 - . - - / - . - - / - . - - / - . - 

 Nâme gibi ben kara yazulı bağrı yufkaya  

 Durmayup yaĢlar döküp hâlüme ağlar hâmeler 

    Âhî G. 23/3 

- . - - / - . - - / - . - - / - . - 

 Ben bu gurbet-hâne-i fürkatde eylerdüm sefer  
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 YaĢlarum kanlı sular gibi yolumı bağlar  

    Âhî G. 17/4 

 - - .  / - . - .  / . -  - .  / - . - 

 MüĢgîn saçuñı dâm düzüp murg-ı cân içün  

 Bağlar ucına dâne-i hâl-i mu„anberî 

    Âhî G. 121/3 

 BehiĢtî aĢağıdaki beyitte mısra sonunda yer alan “çağlar” kelimesinin ilk hecesinde med 

yapmıĢtır. ġair baĢka bir beytinde aynı kelimede ve bu kelimeyle benzer yapıdaki “ağlar ve ırmağ” 
kelimelerinde ise med yapmamıĢtır: 

- . - - / - . - - / - . - - / - . - 

Her kaçan sürseñ kapuñdan nâleler eyler göñül  

 Vâdi-i „âlemde yüksekden uçan su çağlar  

    BehiĢtî G. 171/4 

- . - - / - . - - / - . - - / - . - 

 Yâr añarsa ben kulını nâme ağlar diyesin  

 Gözlerinüñ yaĢı ırmağ oldı çağlar diyesin  

    BehiĢtî M. 20 

 Bu örnekler Ģairlerin bu yapıdaki kelimelerin medli okunması hususunda esnek 

davrandıklarını göstermektedir. ġairler bu kelimeleri medli okudukları zaman çoğunlukla bunun bir 
kusur olarak algılanmasının önüne geçmek istercesine söz konusu kelimelerin yer aldığı beyitleri 

ritm ve ahenk bakımından güçlendirmeye çalıĢmıĢlardır. Böylece bu kelimelerde yapılan med Ģiire 

bir ahenk katmıĢ, hatta Ģiirde anlamı destekleyen bir kullanıma dönüĢmüĢtür.  

 Âhî aĢağıdaki beytinde iki defa kullandığı “çağlar” kelimesinin ilkinde med yapmamıĢ, 

ikincisinde ise med yapmıĢtır. ġair kafiyeyi oluĢturan “çağlar” kelimesinin seslerini beyitte hâkim 

sesler haline getirmiĢ, “çağ” hecesini üç defa kullanmıĢtır. Bu yolla çağlamanın derecesini 
artırmıĢtır. Beyitte /ç/ sesi kafiye dıĢında “çağlar, geçer, çağıdur” kelimelerinde de bulunmaktadır. 

ġair /ç/ aliterasyonu ile aheng-i taklidî yapmıĢ, adeta suyun akıĢı esnasında çıkan çağıltıyı bize 

duyurmaya çalıĢmıĢtır. Beyitte ilk mısranın sonundaki “çağıdur” kelimesinin ilk hecesinde yapılan 

imale ve ikinci mısra sonundaki “çağlar” kelimesinin ilk hecesinde yapılan med Ģiire ayrı bir ritm 
sağlamıĢ, /ç/ aliterasyonlarının oluĢturduğu ses akıĢını tamamlamıĢtır: 

 - . - - / - . - - / - . - - / - . - 

 Su gibi çağlar geçer „ömrüm güzellik çağıdur  

 Sanma Âhî sen benüm eĢk-i revânum çağlar 

    Âhî G. 17/5 

 Zâtî de aĢağıdaki beytinde “çağlar” kelimesini medli okumuĢtur
15

. ġair, çağlar kelimesinin 
ilk hecesini med ile vurgulayarak /ç/ sesiyle birlikte çağıltı sesini belirginleĢtirmiĢtir. Ayrıca “Ģ, d, 

                                                
15 Cemal Kurnaz (2004: 217), bu beytin de yer aldığı gazel için Ģu değerlendirmede bulunmaktadır: Bu gazelin 

vezni fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün‟dür. Bu veznin son tef‟ilesi mutlaka fâilün olmak zorundadır. Buna karĢılık, 
Zâtî‟nin gazelinde bir beyit dıĢında tamamı fa’lün Ģeklinde bitmektedir. Zâtî gibi bir Ģair böyle bir vezin hatası 
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m, l, r, ğ” seslerinin aliterasyonu ve “a, e” seslerinin oluĢturduğu asonanslar anlatılan konuya 

uygun ahengi zenginleĢtirmiĢtir (Kurnaz 2004: 217). Beyitte “çağlar, taĢlar, ağlar ve ırmağlar” 
kelimelerinde geçen ve tekrar edilen “-lar” ile altı defa geçen /r/ sesi de bir ahenk sağlamıĢ, beytin 

ses dünyasına katkı yapmıĢtır
16

:  

 - . - - / - . - - / - . - - / - . - 

 Dem-be-dem seyl-âb-veĢ eĢk-i revânum çağlar 

 Dögünüb taĢlarla aglar hâlüme ırmağlar 

    Zâtî G. 163/1 

 Zâtî‟den daha önce yaĢayan ve Âhî‟nin çağdaĢlarından olan Necâtî Bey‟in bir beyti 

verdiğimiz iki örnek ile aynı paralelliktedir. ġair yansıma bir ses olan “çağ çağ” ikilemelerinden 

ilkini medli okumuĢtur. Ayrıca, Ģair bu ikilemenin ilk sesi olan /ç/ sesini üçü “çeĢme, çün, geçer” 

kelimelerinde olmak üzere toplamda beĢ defa kullanmıĢtır. ġair /ç/ aliterasyonu yaparak ve çağ 
kelimesini medli okuyarak beyitte güçlü bir ahenk meydana getirmiĢtir:  

 - . - - / - . - - / - . - - / - . - 

 TeĢneyem kandur visâlün çeĢme-sârından beni 

 Çün geçer serv-i revânum su gibi bu çağ çağ  

    Necâtî G. 264/3 

Zâtî de aynı ikilemeyi -çağ çağ- Necâtî gibi medli okumuĢtur. ġair bunun yanı sıra mısra 

baĢında yer alan “çağla-” fiilinin de ilk hecesini medli okumuĢtur. Beyitte dört defa “çağ” kelimesi 
tekrar edilmiĢtir. Bu kelimenin de baskın sesi olan /ç/ yedi defa kullanılmıĢtır. ġair beyitte ahengi 

sadece bu ses ile değil, yedi defa kullandığı /g/ ve dört defa kullandığı /b/ sesi ile de artırmıĢtır. 

Beyitte seslerle adeta suyun çağıltısı hissettirilmekte ve zamanın su misali çabuk geçiĢinin 
rahatsızlığı ortaya koyulmaktadır. Zâtî “geç geç” ve “çağ çağ” ikilemelerini de kullanarak 

ikilemelerin ses ve anlam değerinden faydalanmıĢtır. Ġkinci mısra baĢındaki “hey!” nidası ses 

dünyasına ayrı bir katkı sağlamıĢtır. Birinci mısra baĢında medli okunan “çağla-“ fiili ile ikinci 
mısra sonunda medli okunan “çağ” ismi ritmi artırarak çağlamanın Ģiddetini ve çağıl çağıl gidiĢin 

hızını pekiĢtirmiĢtir
17

. 

                                                                                                                                              
yapmayacağına göre, tamamı Türkçe olan sondaki bu kelimeleri fâilün‟e uyacak Ģekilde medli okumak gereklidir: çâğlar, 
âğlar, dâğlar vb. Zâtî, gazel boyunca Türkçe kelimeleri medli okuyarak bu vezin kusurunu bir ahenk unsuruna 
dönüĢtürmeyi baĢarmıĢtır.  

16 Aynı ses ve hece tekrarıyla sağlanan ahenk Revân‟de de görülmektedir. ġair “bağlar, karalar, bulutlar, ağlar” 

kelimelerinde “-lar”ı dört defa kullanmıĢtır. Ayrıca beyitte /r/ sesi de beĢ defa tekrar edilmiĢtir. Beyitte gazelin 
kafiyelerini oluĢturan “bağlar ve ağlar” kelimelerinin ilk heceleri medli okunmuĢtur. Bu okumalar hem ses hem de anlam 
olarak Ģiire katkı sağlamıĢtır. Ağlamanın Ģiddeti ve bağlamanın sıkılığı bu yolla artırılmıĢtır:  

- . - - / - . - - / - . - - / - . - 
Kangı „âĢık kim senün zülfüne gönlin bağlar  
Karalar geymiĢ bulutlar anun içün ağlar 
    Revânî G. 89/1 
17 Aynı anlam doğrultusunda ve aynı kelimelerle kurulan -tespit edebildiğimiz kadarıyla- en eski örnek 15. yüzyıl 

Ģairi Sabâyî‟ye aittir. ġair /b/, /c/, /ç/ ve /g/ seslerinin aliterasyonuyla, zengin bir ahenk sağladığı bu beyitte, Zâtî ve 

Necâtî‟den farklı olarak “çağla-“ fiilinde ve “çağ” isminde med yapmamıĢtır: 
- . - - / - . - - / - . - - / - . - 
Çekme „uĢĢâka bıçak olma bu çağa gırra kim 
Gözümüz yaĢa bigi çağlar geçer cağ cağ bu çağ  

Sabâyî 63/7 
Aynı ikilemeyi Süheylî de kullanmıĢtır. Süheylî ikilemede med yapmadığı gibi /ç/ aliterasyonuna da yer 

vermemiĢtir.  
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- . - - / - . - - / - . - - / - . - 

Çağlar su gibi bu çağ âdeme kalmaz geçer 

Hey begüm geç geç gelüp bi‟llâh gitme çağ çağ 

    Zâtî G. 626/2  

 Zâtî, baĢka bir beytinde Türkçe “bağla-” fiilinin ilk hecesini medli okumuĢtur. ġair bunun 
yanı sıra Ģiirlerinde çok nadir görülen “zincîr-i ümîd-i vasl-ı dilber” gibi dört kelimelik bir 

zincirleme tamlamayı, zincirin uzunluğunu hissettirmek ve zindandan kurtulmanın veya sevgiliye 

kavuĢmanın ne kadar uzak bir ihtimal olduğunu vurgulamak üzere özellikle kullanmıĢtır (Kurnaz 
2004: 219). Beyitte Türkçe bir kelime olan “bağlar” kelimesinin ilk hecesinde yapılan med beyte 

hem ses hem de anlam olarak katkı sağlamıĢ, sevgiliye kavuĢma ümidi zincirinin âĢığı ne kadar 

sıkıca bağladığını göstermiĢtir
18

:  

  - . - - / - . - - / - . - - / - . - 

 Cân çıkardı mahbes-i tenden kemend-i hecr ile 

 Lîk zencîr-i ümîd-i vasl-ı dil-ber bağlar 

    Zâtî G. 163/4
19

 

 Zâtî‟nin dört kelimeden kurduğu ve özellikle kullandığı tamlama, aynı yapıdaki kullanımı 

ile Âhî‟nin de bir beytinde yer almaktadır. ġair “cûy-ı nev-bahâr-ı hüsn-i dost” gibi uzayıp giden 

bir tamlama ile dostun güzellik baharı ırmağının uzunluğunu ortaya koymuĢtur. Ġkinci mısrada 

geçen “zincir” in uzunluğu da bu yolla gösterilmiĢtir. Beyitte Türkçe bir kelime olan “ırmağ” 
kelimesinin ikinci hecesi medli okunmuĢtur. Bu okuma da ırmağın uzunluğunu pekiĢtirmiĢtir:  

 - . - - / - . - - / - . - - / - . - 

 ġol kerem etmiĢ ki cûy-ı nev-bahâr-ı hüsn-i dost 

                                                                                                                                              
- . - - / - . - - / - . - - / - . - 

Sanki Ceyhûn u Arasdur Nîli almaz „aynına  
Yüz sürüp kûy-ı habîbe akdı yaĢum çağ çağ 
    Süheylî G. 156/4 
Edirneli Nazmî‟nin aĢağıdaki beyti ise örnekler içinde “ç” aliterasyonunun en baskın kullanıldığı örnektir. ġair /ç/ 

sesini dokuz defa kullanarak beyitte güçlü bir aheng-i taklidî oluĢturmuĢtur. Beyitte “çağ” kelimesi 7 defa yer almaktadır. 
Nazmî birinci mısrada “çağ” kelimesinin de ilk hecesini medli okumuĢtur:  

- . - - / - . - - / - . - - / - . - 
N‟ola çağlan çay olup akarsa yaĢum çağ çağ  

Çak Ģu sevgü çağıdur çağlanlığun çağı bu çağ  
    Edirneli Nazmî 73/82 
18 Bâkî‟nin aĢağıdaki beyti birçok yönden Zati‟ye benzemektedir. Bâkî de benzer kelimelerle benzer bir anlam 

dünyası kurmuĢ ve “bağlar” kelimesinin ilk hecesini medli okuyarak bağlamanın ne kadar sıkı olduğunu vurgulamıĢtır: 
- . - - / - . - - / - . - - / - . - 
BaĢını alur giderdi Bâkî derdüñden senüñ  
N‟eylesün ey serv-kad ümmîd-i vasluñ bağlar 
    Bâkî G. 176/5 
19 Zâtî aynı gazelinin makta beytinde “tağlar” kelimesinin ilk hecesini medli okumuĢtur. Beyitte kullanılan sesler 

güçlü bir ahenk oluĢturmuĢtur. Beyitte bir yankı mazmunu vardır. ġair yankı ahengini elde etmek için, çeĢitli harflerin 
aliterasyonu yanında, özellikle “a” sesinin periyodik tekrarı (asonans)‟ndan yararlanmıĢtır (Kurnaz 2004: 220). Beytin 
kafiye kelimesi olan “tağlar”daki med de bu ahenge katkı sağlamaktadır:  

- . - - / - . - - / - . - - / - . - 
Zâtiyâ Ferhâd içün tağlarda feryâd eyledüm 
ĠĢidüb feryâdumı gögsin geçürdi tağlar 
    Zâtî G. 163/5 
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 DeĢt ü sahrâlarda zencîrin sürer ırmağlar 

    Âhî G. 17/2 

 16. yüzyıl Ģairi Sürûrî, bir beytinde deyim içinde kullandığı “ağla-“ fiilinin ilk hecesini 

medli okumuĢtur. ġair, ilk mısrada öp- ve geç- fiilleriyle hafif hareketli bir ritm yakalamıĢtır. Ġkinci 

mısrada ise üç küçük cümleden oluĢan zengin bir ritm vardır. Mısrada takti‟in ritmi bu üç küçük 
cümle ile tam uyuĢmaktadır: 

 Nây inler / Ģem‟ yanar / ĢîĢeler kan / ağlar 

Beyitte ritmi artıran baĢka bir unsur da “nây, Ģem ve ağlar” kelimelerinde yapılan meddir. ġair, 
kadehin sevgilinin Ģarap renkli dudağını öpünce neyin inlediğini, mumun yandığını ve ĢiĢelerin kan 

ağladığını söylemektedir. Yapılan medler inlemenin, yanmanın ve ağlamanın Ģiddetini 

pekiĢtirmiĢtir. Medin sağladığı güçlü ses /l/, /n/ ve /r/ aliterasyonlarıyla daha da artırılmıĢtır: 

- . - - / - . - - / - . - - / - . - 

 Ol leb-i mey-gûnı öpe geçe meclisde kadeh 

 Nây inler Ģem‟ yanar ĢîĢeler kan ağlar 

    Sürûrî
20

 

Sonuç olarak Divan Ģairleri, bünyesinde /ğ/ sesi bulunan kelimeleri bazen medli bazen tek 

hece olarak okumuĢlardır. ġairlerin medli okudukları bu kelimelerde görülen ortak özellik /ğ/ 

sesinden önce yer alan ünlülerin uzun ünlü olarak değerlendirilmesidir
21

. Bu ünlüler daha çok, 

sözcüğün kökünde yer almıĢtır. Bugüne dek sahanın uzmanları tarafından Türkçe kelimelerde uzun 
ünlülerin varlığına dair birtakım çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalardan bilhassa Türkçe 

kelimelerde yapılan imale ile Eski Türkçedeki uzun ünlüler arasında bir bağlantı olup olmadığını 

ortaya koyan çalıĢmalar önemlidir. Erdem (2008b: 251) Eski Anadolu Türkçesinde imale yapılan 
bazı hecelerde bu imalelerin gereksizliğini ortaya koymuĢ, bu kelimelerin bünyesinde uzun ünlü 

taĢıdığını belirtmiĢtir. Kara da (2007: 155) incelediği iki mesnevinin kafiyelerinden hareketle Eski 

Anadolu Türkçesinde bazı uzun ünlü taĢıyan kelimeleri ortaya koyarak bu kelimelerde aslında 
Ģairlerin imale yapmadıklarını belirtmiĢ ve beyitlerde bir vezin hatası bulunmadığını ileri 

sürmüĢtür. Osmanlı ve Çağatay Ģiirinde imaleleri inceleyen Brendemoen (1996: 436) Osmanlı 

Ģiirinde imale ile aslî uzunluklar arasında doğrudan doğruya herhangi bir bağlantı olmadığını 

söylemiĢtir. Türkçe kelimelerde görülen imalelerin sebeplerini açıklamaya çalıĢtığı yazısında yazar, 
Osmanlıcada çok sık imaleli okunan ekler ile Eski Türkçe karĢılıkları arasında uzun ünlüler 

bakımından bağlantı kurmanın mümkün olmadığını belirtir (1996: 443). Brendemoen (1996: 445) 

Eski Anadolu ve Osmanlı Ģairlerinin hangi hecelerin hem uzun hem de kısa olabildiği ve 
hangilerinin olamadığı konusunda herhangi bir bilinçleri olmadığını ve bu yüzden imaleyi doğru 

kullanamadıklarını söyler. Yazar, çok kullanılan bazı kelimelerde uzunluk eğiliminin hâkim 

olduğunu, Karahanlı-Çağatay edebiyatlarının etkisi ve bu edebiyatlardaki imalenin taklidi ile 
zamanla bazı uzun ünlü taĢıyan kelimelerin imaleli okunmadığını söyler. Metne dayalı yapılan bu 

çalıĢmalar neticesinde önemli sonuçlar ortaya çıkmıĢtır. Türkçe kelimelerde gerek kök hecede 

gerekse ek hecede yapılan her imale bir hata olarak algılanmamalıdır. Aynı Ģekilde her imale uzun 

ünlü ile de açıklanmamalıdır. Aynı durum Türkçe kelimelerde yapılan med için de geçerlidir. 

                                                
20 Bk. Fatih Köksal, Edirneli Nazmi, Mecma‟ü‟n-Nezâ‟ir, Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Doktora Tezi, Ankara, 2001, s. 863. 
21 Bu araĢtırmaya konu edinilen kelimelerden “ağ, bağ, dağ, yağ, ağla-“ Talat Tekin‟in (1995: 171-186) Türk 

Dilinde Birincil Uzun Ünlüler adlı kitabında yer alan uzun ünlülü olduğunu ifade ettiği kelimeler listesinde 
bulunmaktadır. Ağ, çağ, tağ, yağ ve bu kelimeler ile aynı ses yapısına sahip bucağ, tutağ,, tuğ, yaylağ, öğ-, bağla- gibi 
kelimelerin de Tekin (1975) uzun ünlülü olduğunu belirtmiĢtir.  
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Nitekim metinlerden hareketle uzun ünlülü olduğu düĢünülen kelimelerin hepsi Tekin‟in (1995: 

171-186) belirttiği uzun ünlülü kelimeler listesinde bulunmamaktadır. Bu da zaman içinde Ģairlerin, 
Eski Türkçede uzun ünlüler taĢıyan ve medli okunmaya müsait bazı kelimelerden hareketle, bu 

kelimelerle benzer hece ve ses yapısına sahip kelimeleri de uzun ünlülü olarak değerlendirdiklerini 

ve medli okuduklarını, bu doğrultuda bir genellemeye gittiklerini düĢündürmektedir. 

Kaynaklar Türkçe kelimelerin medli okunması konusunda tam bir fikir birliği içinde 

bulunmamakta ve Türkçe kelimelerde yapılan medin ahengi bozduğunu belirtmektedir. Bu 

durumda bu uygulamayı, bir kusur olarak mı değerlendireceğiz? BaĢtan beri verdiğimiz örnekler bu 
uygulamanın bir kusur olamayacağını göstermektedir. Kaldı ki bu, dilin kendi ses özelliklerinden 

kaynaklanan bir durumdur. Bu durumda uygulamaya Ģairlerin elinden çıkan bir hüner mi 

diyeceğiz? Verdiğimiz örneklerin çoğunda Ģairler bunu bir hünere dönüĢtürmüĢler, hatta beyitlerin 

ses dağılımını ve anlam dünyasını yönlendiren bir yapıya bürümüĢlerdir. Ama, her beyit için aynı 
Ģeyi söyleyemediğimize göre bu tanımlama da bizim için yeterli olmamaktadır. Ġsmail Hakkı 

Aksoyak
22

, Ģairlerin aruza dair yaptıkları bazı uygulamalar için “aruz tasarrufları” tabirini 

kullanmaktadır.  Bu açıdan baktığımızda ise Ģairler bu konuda bir tasarrufta bulunmuĢlar mıdır? 
Evet, Ģairler bu konuda bir tasarrufta bulunmuĢlardır. Bu yapıdaki kelimeleri her zaman medli 

okumamıĢlar, medli okudukları kullanımlarda da kusur olarak algılanmasının önüne geçmek 

istercesine medin sağladığı ahenkten faydalanmıĢlardır. AraĢtırmacılar, bu yapıdaki kelimeleri ya 

da bünyesinde uzun ünlü bulunduğu ortaya koyulan Türkçe kelimelerde yapılan bazı aruz 
tasarruflarını kusur olarak değerlendirmemelidir. Divan edebiyatı uzmanlarının aslî uzunluk taĢıyan 

Türkçe kelimeleri bilmeleri gerekir. Ancak o zaman uzun yıllar hüküm süren bu edebiyatın 

metinlerindeki vezin durumu özellikle açık heceli kelimelerde çok daha doğru tespit edilebilir ve 
yorumlanabilir (Kara 2007: 161). ġiirde uzun ünlülerin etkisi sadece vezinle sınırlı değildir. Uzun 

ünlüler Ģiirde ses ahengini, seslerin iniĢ ve çıkıĢını da etkiler (Erdem 2008b: 262-263). Bundan 

dolayı uzun ünlülerin ve bu uzun ünlüleri barındıran Türkçe kelimelerin bilinmesi Ģiirde ses ve 
ahenge dair değerlendirmelerimizi önemli derecede etkileyecektir. Aksi durumda Ģiirde ahenksizlik 

olduğu düĢünülecek, Ģiirde olmayan kusurlar bulunacak ve Ģair hakkında bazı olumsuz 

değerlendirmelerde bulunulacaktır. Usta Ģairlerin bile Ģiirlerinde bir kusur olduğu düĢünülecek ve 

Ģairlerin bu kelimelerle yazdıkları Ģiirlerde aruzu kullanımı yanlıĢ ve eksik değerlendirilecektir.  
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