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BILIS VE USTBILIS (METABILIS) KAVRAMLARININ ZiHIN
FELSEFESI ACISINDAN ANALIZI

Burhan AKPUNAR*
OZET

Bu calismanin amaci, egitimbilim alaninda 6grenme konusuyla ilgili
olarak ozellikle son yillarda siklikla vurgu yapilan tistbilis (metacognition)
kavramini cesitli baglamlarda tartismaktir. Nitel bir karakter arz eden
calismanin yontemi, literatlir taramasi olarak olup, veriler, ilgili yerli ve
yabanci literattirden elde edilmistir. Calismada 6ncelikle, bilis ve Utstbilis
kavramlar cesitli boyutlariyla ele alinarak betimlenmeye calisilmistir.
Bundan sonra, bilis ve ustbilis kavramlari, zihin felsefesi ve kendilik
psikoloji zemininde analiz edilmistir. Bu analizler, ustbilis yetisinin
dogasinin ve kaynaginin ne oldugu ile bilig-Ustbilis ve Ustbilis-biling
iligkisinin nitelikleri tizerine yogunlasmistir. Calismada ayrica, elestirel
bir yaklasimla, ‘bilig’ten ayrisan bir ‘biligsétesi’ yetisinin gercekte mimkin
olup olmadigi, bilin¢ perspektifinde tartisilmistir.

Calisma sonunda, literattirde Ustbilis kavramina yodnelik cok sayida
tanim olmasina ragmen, Ustbilis yetisinin dogasi ve kaynagina yonelik
tatmin edici aciklamalarin olmadig goértlmustir. Tek disipline dayali ve
genelde deneysel olarak yurtttlen ilgili calismalarin, daha c¢ok Ustbilis
yetisinin” Ogrenme ve akademik basart Uzerindeki etkileri Uzerine
yogunlastigl; Ustbilisin ne oldugu veya ne olmadigt konularina
deginmedigi belirlenmistir. Calisma sonunda, Ustbilis yetisinin, dogasi,
kaynagi/kaynaklar1 ve tim boyutlariyla anlasilmas: icin, psikoloji, néro-
psikoloji, egitimbilim, antropoloji ve felsefe gibi disiplinleri iceren
interdisipliner bir yaklasimla ytrtttlecek kapsamli analiz ve tartismalara
ihtiyac oldugu degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ustbilis, Metabilis, Ustbilisin dogas1 ve
boyutlari, Ustbilis ve bilis, Ustbilis ve bilinc.

THE ANALYSIS OF THE CONCEPTS OF COGNITION AND
METACOGNITION IN TERMS OF THE PHILOSOPHY OF MIND

ABSTRACT

This paper aims to discuss metacognition, which has especially
been emphasized in recent years in relation to the subject of learning in
the field of educational sciences, within various contexts. The method of
this study, which presents a qualitative character, is the review of what
has been obtained from the relevant literature both national and foreign.
The study deals with the concepts of cognition and metacognition within
various dimensions, and tries to describe them in the first place. Then, it
analyzes these concepts in the contexts of the mind philosophy and the
self psychology. The analyses focus on what the nature and source of the
metacognitive capacity is and the characteristics of the relationship
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between cognition and metacognition and between metacognition and
conscious. The study futher discusses, with a critical approach, whether
a “metacognitive” capacity independent from “cognition” is really possible
within the perspective of conscious.

As a result of the study, it is seen that although there are numerous
definitions of the concept of metacognition, there are not satisfactory
explanations about the nature and source of the metacognitive capacity.
It is identified that the relevant literature, generally experimental and
monodisciplinary, focuses rather on the effects of the metacognitive
capacity on learning and academic achievement, but not on what
metacognition is and what it is not. The paper also concludes that in
order for the metacognitive capacity to be comprehended together with its
nature, source /sources, and all of its dimensions, there is a need for
comprehensive analyses and discussions to be carried out with an
interdisciplinary approach comprising such disciplines as psychology,
neuropsychology, educational science, anthropology and philosophy.

Key words: Metacognition, Nature and dimensions of
metacognition, Metacognition and cognition, Metacognition and
conscious.

1. Giris

Egitimbilim literatiiriinde kullanilagelen, yabanci literatiirden ithal edilmis veya baska
disiplinlerden 6diing alinmis birgok kavram ve terim vardir. Bu kavramlarin, iretildigi kiiltiir ve
baglamlar goz ardi edilerek alinip, kullanilmasi ¢esitli sorunlara neden olabilmektedir. Bu sorunlar,
ilgili kavram ve terime dayali olarak yiriitiilen teorik ve uygulamali ¢alismalar ve arastirmalarda
ulagilan bulgularm “gercegi tam olarak yansitmamasi” gibi, istenmeyen sonuglara yol
acabilmektedir. Boylesi sonuglar, bir taraftan maliyet ve emek israfi anlamina gelirken, diger
taraftan da bilimsel bilgi tiretimini olumsuz etkilemektedir.

Egitimbilim literatiiriinde sozii gegen kavramlardan birisi de, son yillarda siklikla vurgulanan
istbilis kavramuidir. Ingilizce “metacognition” kavraminin karsiligi olarak iilkemizde “iistbilis”,

“biligtesi”, “bilisiistii”, “metabilis”, “yiiriitiicli bilis”, ve “bilissel farkindalik™ gibi cesitli terimler
kullanilmaktadir.

Ustbilis kavramini ilk kez ortaya atan Flavell’e (1985) gore, iistbilis, bireyin kendi bilissel
siirecleri hakkindaki bilgisi ve bu bilginin bilissel siirecleri kontrol etmek i¢in kullanilmasidir.
Izleyen yillarda, konuyla ilgili galisanlarin yaptigi tamimlar, genelde ayni eksende olmasina
ragmen, Ustbilig, farkli sekillerde ele alinmistir. Bu farkliliklar, zaman zaman {istbilisin dogas1
hakkinda kusku uyandiracak derecelere ¢ikabilmistir. Tlgili literatiir incelendiginde, iistbilis’in, bilis
hiyerarsisi i¢inde “yiiksek diizeyli bilis” (Schunk 2009), “stratejik bilgi” Santrock (2003; aktaran
Kabasakal 2007) “6grenmeyi diizenleme bilgisi” (Huitt (1997; aktaran Ozsoy 2006), “bilissel
farkindalik” (Selguk, 2000) olarak tanimlandigi ve bir “diisiince” (Louca-Papaleontiou 2008), bir
“i¢ iletisim” becerisi (Demirel, 2005) ve “i¢sel dil” (Scwartz ve Perfect 2002; aktaran Uzman,
2007) olarak ifade edildigi goriilmektedir. Bunlardan bagka {istbilis, literatiirde, hafiza veya
deneyimin bir fonksiyonu, bilissel inang, bilis- duygu ve sezgisel bir zihinsel siire¢ ve hatta ,
“modas1 gecmis bir kavram olan yansima (reflection) yerine gecen yeni bir terim” olarak da yer
alabilmektedir(Smith 1994).
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Yukarida kisaca 6zetlenen, iistbilis ile ilgili agiklama ve tanimlardaki bu kavram kargasasini
cagristiran farklilik ve cesitlilikler, so6zii gecen kavramin gergekte ne oldugu hakkinda kusku
uyandirmaktadir. O kadar ki, ortaya atilmasinin {izerinden otuz yili asgkin siire gegmesine ragmen,
hala, Uistbilisin bilisten ayrigan farkli bir ‘bilme sekli mi’, bir ‘listhafiza 6zelligi mi’, bir ‘sezgi mi’
yoksa bir ‘diisiinme bigimi mi’ oldugu konusu, belirsizligini korumaktadir. Bundan bagka {istbilig
olgusunun, bir yeti, bilgi veya beceri seklinde mi, ifade edilecegi konusu da izaha muhtagtir.
Nitekim iistbilis’i “bulanik bir kavram” olarak nitelendiren Brown’a (1987) gore de, iistbiligin
tizerinde anlasilmis tek bir tanimi yoktur.

Ustbilis ile ilgili bu muglakligin bir kismu bizatihi séz edilen olgunun dogas: ile ilgili iken,
bir kismi da ilgili literatiirdeki bosluklardan kaynaklanmaktadir. Konuya yakindan bakildiginda,
tistbilis ile ilgili caligma ve yazilarin ¢ogunun, iistbilis yetisi veya olgusunun ne oldugunu anlamak
yerine, bu yeti ile ilgili oldugu varsayilan zihinsel siire¢lerin denetimi, kontrolii ve kullanilmasiyla
ilgili oldugu goriilmektedir. Bu calismalarda, esas itibariyla, ‘bilisin bilgisi’ veya ‘bilissel
farkindaligr’ ifade eden lstbilis olgusunun, biling (suur) ve benlik gibi kavramlar ile olan iligkisi
pas gegilerek, neredeyse hi¢c temas edilmemis olmasi dikkat g¢ekicidir. Oysaki bireyin tiim
farkindaliklarinin kaynagimin biling oldugu bilinmektedir. Bu durumda, ilgili yaz1 ve ¢alismalarda,
istbilis ile biling iliskisinden, adeta “mayinli arazi” gibi kag¢inilmasi, indirgemeci bir tavir,
yiizeysellik ve kolaycilik olarak nitelendirilebilir. Adi gegen ¢aligmalarda, birakin iistbilis ile biling
arasindaki iliskiyi analiz etmeyi, bilis ile listbilis arasndaki iliski bile adamakilli ele alinmamigtir.
Ustbilis ile ilgili calismalarin, sdzii gecen olgunun dogasim anlamak ve agiklamaktan ziyade,
iistbilisin denetimi, kontrolii ve kullanilmasini igeren ¢aligmalarla, Ustbilisin 6grenme ve akademik
basar1 {izerindeki etkilerine yogunlasmasi, ilgili kavramin dogasinin anlagilmasini giiglestirmistir.
Bu giicliik, bir taraftan konuyla ilgili ¢aligmalarin sonuglarini birlestirerek literatiir olusturmayi1
geciktirirken, diger taraftan ilgili alanda ¢alisanlar arasindaki iletisimi de olumsuz etkilemektedir.
Egitimbilimde iistbilis gibi muglak kavramlarin kullanilmasinin bir diger sakincasi da, disarindan
bakanlar i¢in, bu disiplinin “anlasilmaz ve karigik” olarak algilanmasina yol agmasidir ki, bu algi,
uzun vadede egitimbilim disiplininin sayginli§ina zarar verme potansiyeli tasimaktadir.

Bu ¢alismada, egitim psikolojisinden egitimbilime transfer edilen “iistbilis” kavrami, basta
bilis ve biling olmak iizere cesitli baglamlarda ele alinarak analiz edilmistir. Zihin felsefesi,
kendilik psikolojisi ve egitimbilim disiplinleri cercevesinde yiiriitillen bu analizler, c¢esitli
karsilastirmalar yapma ve bir dizi soruya cevap aramak seklinde yapilmistir. Calismada ayrica,
istbilis olgusunun dogasi agiklanmaya calisilmis ve bilig’in “listii” veya “Otesinin” gercekte
miimkiin olup olmadig elestirel bir bakis agisiyla analiz edilmistir. Bu analizler, iistbilis kavramini
tiim yonleriyle agiklamak iddiasindan ziyade, karmasik bir yapiya sahip olan {istbilis olgusunun
daha iyi anlasilmasina yonelik bir dizi tartismay1 baglatmak gibi bir amaca sahiptir.

2. Bilis

Ustbilis yetisi, bilis’in ‘“iistii’ ve ‘Otesi’ olarak kabul edildiginde, bu yetinin (olgunun) tam
olarak ne oldugunu anlayabilmek icin her seyden Once ‘bilis’in ne oldugunu irdelemekte yarar
vardir. Bilis kavrami, egitim bilimleri literatiiriinde Ingilizce ‘cognition’ ve Osmanlica ‘vukuf®
kavraminin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Bilis kavrami, etimolojik olarak Latince ‘cognoscere’
teriminin  karsiligi  olup; bilmek, kavramsallastirmak ve tanimak anlamma gelir
(www.answers.com). Kant, bilis kavrami i¢in Latince ‘bilgiyi anlamlandirma’nin karsiligi olan
‘cognito’ ve Almanca ‘Erkenntnis’ terimlerini kullanmistir. Hegel ise, gorme, algilanma, ayirt etme
ve fark etme anlaminda ‘Erkennen’ terimini kullanmigtir. Bu terim “tanima yoluyla bilme”
anlamina gelen ‘kennen’ kavramina dayanir (Rockmore 1997). Bu anlamda bilis, ‘bir seyi bilme’
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ve ‘Ogrenmis olma’ anlamindadir(http://www.osmanlicaturkce.com) ki, kisaca ‘bilme’ ve
‘farkinda olma’ bigiminde ifade edilebilir. Daha ¢ok zihinsel siiregler baglaminda bilis kavramina
yiiklenen bu tanimlar, felsefi perspektifte ‘6zne-nesne gerilimine dayali zihinsel yap1 degisikligi”
seklinde tanimlanabilir.

Bilis, sozlitkk anlamui olarak, Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiinde “canlinin, bir nesne veya
olaym varligina iligkin bilgili ve bilingli duruma gelmesi” olarak tammlanmaktadir. Britannica
Sozliigiine gore bilis (cognition), “bilme hareketi veya siireci” olup, “isteme veya hissetmeden
farkli olarak her tiirlii bilme deneyimini(algilama, tanima, anlama ve akil yiiriitme) igeren zihinsel
bir siiregtir”. Bilig’i bir “diislinme ve akil yiiriitme yetisi” olarak ele alan Oxford SozIigi, bilissel
siireglere, algilama, deneyim, hafiza, problem ¢ézme ve yaraticiligi da eklemektedir. Biligi
olusturan bu siiregler, “kisinin kendisi ve bagkalar1 hakkindaki bilginin kazanilip yorumlandig:
zihinsel siireglerdir”. McGraw-Hill Science & Technology Encyclopedia sozliigii, bilisi,
“duyumlama, algilama, dikkat, 6grenme, hafiza, dil, diisiinme ve akil yiiriitmeyi de igeren, bilginin
edinimi ve kullammindaki i¢yapilar ve siiregler” bigiminde tanimlanmaktadir.

Zihni 6zel bir ¢esit bilgisayara benzeterek agiklamaya caligan bilgi-islem kurami, bilis’i de,
“bilgi-isleme islevi” ile acgiklanmaya caligmistir (Van 1995). Bu kurama gore, bilis, zihinsel
siireglerden olusur (Mayer 1996; aktaran Schunk, 2009, 130). Neisser (1967; aktaran; Bacanli,
2003, 181), bilis’i “duyusal girdi”nin doniistiiriildiigi, azaltildig, islendigi, kaydedildigi, yeniden
ele alindig1 ve kullanildigr tiim siiregler” olarak tammlamaktadir.

Bilis, iiriinii cinsinden (bilgi) ele alindiginda, tammm da degismektedir. Bu baglamda, ibn
Sina’ya gore bilgi, “bilen insanin (miidriik), bilinen nesneden (miidrek) elde etmis (ahz) oldugu bir
irlindiir (suret)”. Buna gore bilgi, 6zne ile nesne arasinda hiikiim siiren iliskinin bir iriintdiir.
Gazali de, bilgiyi “6zne ile nesne arasinda kurulan baglantinin iirlini” olarak ele alir ve yerini de
kalp olarak ifade eder. Ancak buradaki kalp, bir organ olmaktan ¢ok, insanin algilayan, bilen ve
taniyan gercekligi olan bir duyu, 6zellik olup, ruhani bir latifedir(Cihan 1998, 44). Bilgiyi
anlamlandirmada benzer bir goriis de, Paskal tarafindan dile getirilmistir. Paskal’a gore, kalp,
“aklin bilmedigi bir mantiga sahiptir” (Elmore 2003, 10; aktaran Wilcox 2003). Farabiye’ye gore,
insanin ilk bilgisi algidir. Ancak algi, tamamlanmamis bilgidir (tek olanin bilgisidir), soyutlama
yoktur. Alginin bilgiye doniisebilmesi i¢in onu kavramali ve diisiinmeliyiz (Hammond 2001, 61-
62). Bilisi, bilgi baglaminda ele alan bir diger tamma gore bilis, “bireyin kendisi, davranis1 ve
cevresi hakkindaki bilgisi, goriisii ve inanglaridir. En genel anlamda bilme siireci; algilama, hafiza
ve muhakemeyi icerir” (http://www.infosihat.gov).

Hegel’e gore bilis, diinya-tarihsel bir diyalektik siiregtir ve bu siiregte hem 6zne hem de
nesne degisir. Hegel ile birlikte, Descartes, Fichte, Husserl ve Kant, bilisin gelisimini, nihai olarak
‘mutlak’in 6zbilinci’ (deneyiistii yansi) ile agiklamaktadirlar (aktaran Lektorsky, 1998). Heshetes’e
gore (2006) bilis, “glinlik yasayista zihinsel modeller olusturma, hatirlama ve bunlari
kullanmadir”. Konuyu Marksist eksende ve ele alan Cornforth’ a (1993, 192) gore bilis (bilgi),
toplumsal bir {iriin olup, “nesnel gergekligin yansimasi olarak denenmis kavramlar, goriigler ve
Onermelerimizin bir toplam1” seklinde tanimlanabilir.

Fidan (1986), bilisi, ”insan zihninin diinyay1 ve g¢evresindeki olaylar1 anlamaya yonelik
yaptig1 zihinsel islemlerin tiimii” olarak aciklamaktadir. Yayci’ya (2005, 103) gore bilis,” diinyay1
anlamay1, tanimay1 ve dgrenmeyi igeren tiim zihinsel siiregleri kapsar”. Diger bir tanimla bilis,
“bilme, tanima, anlama, kavrama, diisiinme, akil yiirlitme gibi zihinsel eylemleri kapsayan bir
kavramdir (Giinge 1974; aktaran Yondem ve Tayli, 2007, 81). Bacanli’ya (2003, 181) gore, bilis
kavrami; duyu, algi, hayal (imgelem), hafiza, problem ¢dzme ve diisiinme ile iliskilendirilerek
anlagilabilir. Yayc1 (2005, 103), bunlara zeka, kavram olusturma, dil edinme ve yaraticiligi da
eklerken; Kandir (2005, 11), bu listeye “bilgi, dikkat verme ve karar verme”yi de dahil etmektedir.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 6/4 Fall 2011


http://www.osmanlicaturkce.com/

Bilis ve Ustbilis (Metabilis) Kavramlarinin Zihin Felsefesi Acisindan Analizi 357

Ulas (2002, 238), bilis kuramlar1 cercevesinde bilis baglamlarini, “gérmek, diislinmek ya da
uslamlamak gibi bilingli edimlerden niyetler, inanglar, arzular gibi kisiye 6zgii durumlara, hatta
gorsel-dilsel siireglerin erken evrelerinde ortaya ¢ikan biling disi durumlara dek uzanan genis bir
alana” kadar gotiirmektedir.

Bilis, sozii gecen kavramlarla iligkili dinamik bir olgu olarak kabul edildiginde “Bilissel
siire¢” olarak ele alinabilir. Bu anlamda bilissel siireg, “algi, dikkat etme, yorumlama, anlama ve
hatirlama gibi zihinde gergeklesen igsel siirecleri ifade eder (Bacanli 2003, 182). “Biligsel gii¢”
olarak ifade edilebilecek olan bu siireg, “zekdy1 olusturan beynin tiim 6ge ve islevlerinin birlikte
caligmalarinin bir iiriinii” (Kandir 2005, 58) olarak goriilmektedir.

Bilis kavrami, bircok diger sosyal kavram gibi, felsefe, psikoloji ve egitimbilim
baglamlarinda ele alindiginda, farkli karakteristik 6zelliklere biiriinebilmektedir. Ornegin felsefe ve
psikolojide bilis, daha ¢ok soyut karakterli olarak ele alinirken, egitimbilim alaninda, 6grenmeyi
gerceklestiren zihinsel bir siire¢ veya iiriin olarak ele alinmaktadir. Bilis, felsefi perspektiften ele
alindiginda, “biitiin bilesenleriyle birlikte bilme edimini olusturan siire¢” olarak tammlanmakta;
tasarim ve durumlar ya da siiregler bigiminde ifade edilmektedir. Daha ¢ok ‘algi’ odakli bu bakis
acisinda, sOzii gegen siiregler, “diinya iizerine diisiinmek, bir dili kullanmak, bir davranisi
yonlendirerek denetlemek™ olarak ifade edilmektedir (Giiglii vd. 2002). Psikoloji ekseninden
bakildiginda bilig, bireyin, kendisi ve kendisi disindakilerin farkina varmasi ve bunlar1 bilmesi
olarak ele alimp “bilme” (knowing)” olarak ifade edilmektedir. Bir ‘bilme’ yetisi olarak bilis; “bir
seyi anlamig ya da 6grenmis bulunma, tanima ve animsama” seklinde de agiklanmaktadir. Bagka
bir tanimla bilis, “gercegin insan disiincesinde, toplumsal gelisim yasalariyla kosullanmis,
uygulamayla ayrilmaz bi¢cimde baglantili olarak yansimasi ve yeniden kurulmasi siirecidir”

(http://tdkterim.gov.tr).

Metafizik maddecilikte bilis, iki dogal sistem (6zne ve nesne) arasindaki etkilesimin
irlintidiir. Piaget’e gore, zekanin gergeklestirdigi bilis, ger¢ekligin duragan bir kopyasi degildir. Bir
nesneyi bilmek demek, onun iizerinde etkide bulunmak, onu dinamik olarak yeniden iliretmek
demektir. Dogalc1 anlayisa gore bilis, 6znenin fiziksel eylemlerinin biitiiniidiir. Bunlardan farkli
olarak idealist yaklasimlarda bilis’in, biling yapisi1 tarafindan belirlenen 6zerk bir olgu oldugu kabul
edilir. Marksist ¢oziimlemede bilis, bilingten bagimsiz olarak var olan nesnel gergekligin
yansimasidir; bilen ve kavrayan 6znenin kendisi de nesnel gergeklik kapsamindaki dogal bir
varliktir; bilis, yliksek bir orgiitlenme diizeyine sahip, 6zgiil bir maddi sistem olarak beynin bir
islevidir ve digsal nesnelerin insanin duyu organlarimi etkilemelerini ongoriir. Yine Marksist
felsefeye gore, bilis, toplumsal aracilia dayali ve tarihsel gelisme siirecinde olan bir yansi
etkinligidir. Bu anlayista bilis, distan gelen verilerin sadece edilgin sekilde sogurulmasi degildir;
belirli baglarin kurulmasidir, semantik bagimliliklarm ayirt edilmesidir, bir yorumlama etkinligidir
(Lektorsky 1998, 152).

Egitimbilim perspektifinden bilis, 6grenme ve bilgilenme baglaminda ele alindiginda,
bilginin kazanilmasi ve kullanilmasi siireci olarak tanimlanabilir. Bilerek, bilme yoluyla 6grenme
baglaminda bilis, “0grenmenin en yiiksek sekli” olarak ifade edilebilir. Bu baglamda bilis,
“algilama, depolama ve duyu alicilarinca  toplanan  bilgilerin  islenmesini  de
kapsar”(www.wikipedia.com). Bilis, hafiza baglaminda ele alindiginda, “zihinde depolanan
bilginin artis1” olarak nitelendirilebilir ve su sekilde tanimlanabilir: “Bilis, zamanla, nesnelerin
veya olaylarin ic¢sel temsilinde tutulan yilizeysel bilginin miktar1 (asagidan-yukariya isleme) ile
dahil edilen anlamin miktar1 (yukaridan-asagiya isleme) arasindaki alig-veristen olusur”
(http://www.answers.com).

Bilis kavramini akil (us) baglaminda ele alan Ulas’a (2002, 238) gore, bilis alan1 mantiksal
tutumlardan daha genistir. Us alaninin 6tesinde yer alan biligsel durumlar, ne diisiinmemiz, neye
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inanmamiz, ne yapmamiz gerektigini soyleyen ussallik kurallarinca yonetilmezler. Tersine ussallik
kurallari, biligsel ruhbilimin nedensel yasalarinca yonetilir.

Bilig kavramina yonelik olarak yukarida verilen tanim ve agiklamalarin arasmdaki farkliligin
bir kismi, sozli gegen kavramu ele alig baglamu ile agiklanabilir. Ancak bilis kavramini agiklamay1
asil giiclestiren neden, bizatihi ‘bilis’ olgusunun ¢ok boyutlu ve karmagik yapisi ile ilgilidir. Bu
glicliik, bilis olgusunun tek basina izole bir sekilde var olabilen, statik bir zihinsel yapi
olmamasiyla yakindan ilgilidir. Bilis, bir¢ok zihinsel, ruhsal, fizyolojik ve kiiltiirel degiskenle
iligkili son derece dinamik bir siiregtir. Bu niteligi itibariyla, bilis kavramini daha iyi anlayabilmek
icin, bu kavramin, ¢ok ¢esitli zihinsel, fizyolojik ve kiiltiirel degiskenlerle iliskilendirilmesi gerekir.
Nitekim Matlin’e (1989) gore, bilisle ilgili ¢calismalar (bilissel bilimler) psikoloji, felsefe, dilbilim,
antropoloji, yapay zeka ve sinir bilim disiplinlerini kapsamaktadir. Dolayisiyla dogustan
bahgedilmis bir takim donanimlar ile bireyin edinimlerinin sonucu olustugu diisiiniilen bilis, basta
biling, duyum, algi olmak fizere, akil (zeka), hafiza, duygular, ruh ile biyolojik ve kiiltiirel
baglamlarla anlasilabilecek bir olgu gibi goriinmektedir. Bu konuda, Piaget’in bilinen bilig
kuramim “gorgiil, ruhbilim ve bilim tarihi verilerinin genellemesi” olmakla elestiren, Lektorsky
(1998, 317), bilisin tanim1 konusundaki zorluga isaret etmek igin “bilis kurami olabilir mi?” diye
sormaktadir.

3. Ustbilis (Metacognition)

Davramsgilarin aksine olarak, bilissel kuramin, 6grenme siirecinde 6grenciyi edilgen degil,
“kendi 6grenmesini kontrol edebilir ve yapilandirabilir” (A¢ikgdz, 2003, 10) seklinde kabulii,
dikkatleri bu siirecteki 6grencinin igsel Ozelliklerini yogunlastirmistir. Bu yogunlagmanin bir
sonucu olarak, egitimde son yillarda “6grenmeyi 6grenme”, “kendi kendine 6grenme” ve “etkili
O0grenme” gibi kavramlar daha fazla 6nemsenir olmustur. Bu noktada, “kendi kendine 6grenme”
ozelligi/yeterligini kazandirdign inanciyla da, istbilis kavramn 6n plana ¢iknustir. Ustbilis
kavrammin 6grenme silirecinde bu denli 6n plana ¢ikmasinin nedeni, bu yetinin bireye kendi
kendine 6grenme becerisi kazandirmada etkili oldugu seklindeki varsayimdir. Bu varsayimin daha
iyi anlasilabilmesi i¢in, burada {istbilis’in dogasi1 ve siiregleri (boyutlar1) konusu ele alinmistir.

3.1 Ustbilisin Dogast

Egitim psikolojinde iistbilis (metacognition) kavramini 1970’li yillarin sonlarmna dogru ilk
kez kullanan Flavell’e (1985) gore, iistbilis, “kisinin kendi bilissel siire¢leri hakkindaki bilgisi ve
bu bilginin bilissel siirecleri kontrol etmek icin kullanilmasidir". Bireyin kendi biligsel (6grenme)
siireclerinin farkinda olmasi ve bunlari kullanabilmesi olmak iizere temel iki boyutu olan bu tanim,
konuyla ilgili sonraki ¢aligmalara da zemin teskil etmistir. Adi1 gegen tanima bagl olarak, iistbilis
ile ilgili aciklamalarm, birisi istbilisin dogasina yonelik olan ve digeri de, bilisin kontrol ve
kullanimina yo6nelik olmak iizere, iki kategoride ele alinmas1 makul gibi gériinmektedir.

Ustbilisin ne olduguna (dogasina) yonelik tanimlar baglaminda, Nelson (1999), “bilisin 6zel
bir tiiri’ olarak ele aldigi iistbilisi, “bireyin kendi bilisleri konusundaki biligleri” olarak
tanimlamaktadir. Benzer sekilde Schunk’a (2009, 184) gore de, iistbilis, “yiiksek diizeyli biligtir”.
Selcuk (2000) ise, iistbilisi, “bireyin biligsel siire¢ ile ilgili bilgisi ve bu konudaki farkindalig1”
olarak aciklamaktadir. Ustbilisi ‘diisiince’ olarak ele alan, Louca-Papaleontiou’a (2008, 2) gére,
ustbilis, “algi, anlama ve hatirlama hakkindaki kisinin diisiincesidir”. Scwartz ve Perfect (2002;
aktaran Uzman, 2007), iistbilisi, “bireyin kendi bilissel siiregleri iizerinde diisiinmesine izin veren
siirecler” seklinde agiklamaktadir. Demirel’e (2005, 19) gore ise, iistbilis, kisinin 6grenme ile ilgili
olarak “kendisiyle iletisim kurmasidir. Buna paralel olarak Huitt (1997; aktaran Ozsoy 2006) de,
istbilisi, “6grenmeyi diizenleme bilgisi” seklinde agiklamaktadir. Bu grupta yer alan tanimlarin
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Ustbilisi, ‘bilis’e dayali olarak bir {istbilme ve bagka bilme sekli, bir diisiinme ve kendini tanima
baglaminda bir i¢ iletisim olarak ele aldiklar1 goriilmektedir.

3.2 Ustbilisin Bilesenleri (Boyutlari)

Literatiirde iistbilisin ne oldugunu agiklamaya yonelik tanimlarin yaninda, bu yetiyi kontrol
edip, 6grenmede kullanmaya yonelik tanimlar daha ¢oktur. Ornegin Brown’a (1987) gore iistbilis,
“bilissel eylemlerin amagli olarak kontrol edilmesi” demektir. Benzer sekilde, Santrock (2003;
aktaran Kabasakal 2007) ve Snowman (2003; aktaran Senemoglu 1997) {iistbilisi, “bireyin kendi
Ogrenme siireclerini diizenlemenin stratejik bilgileri” seklinde tanimlamiglardir. Schunk’a (2009,
186) gore, lstbilis, herhangi bir biligsel girisimin, herhangi bir yoniinii hedef olarak alan veya
diizenleyen her tiirlii bilgi veya bilissel eylemdir. Ulgen (2001) ve Baltas (2004) da, iistbilisi
“biligsel siireglerin etkin kontrolii” ekseninde ele almaktadirlar. Scwartz ve Perfect’e (2002; aktaran
Uzman 2007) gore istbilis, “bireyin bilissel siireglerini gozlemlemesi, diisiinmesine ya da
denenmesi siire¢leridir”.

Ustbilis kavramini, onunla iliskili oldugu diisiiniilen alt bilesenleri, siirecleri veya aktiviteleri
baglaminda agiklanmaya calisan tanimlara bakildiginda, ilk géze ¢arpan isim olan Flavell’e (1985)
gore, iistbilisin dort bileseni bulunmaktadir. Bunlar: Ustbilis bilgisi, iistbilissel deneyimler, hedefler
(gorevler) ve stratejilerdir. Aymi sekilde Wells (2000), iistbilisin G¢ tiirii (boyutu) oldugunu
belirtmektedir. Bunlar: Ustbiligsel bilgi, iistbilissel deneyimler ve iistbilissel kontrol stratejileridir.
Ustbilissel bilgi inanglar ile bilisimizle ilgilidir. Ustbilissel deneyim, fikir gibi dzel zihinsel olaylar
anlamlandirmayla (yargi) ilgili olup, duygularla da iliskilidir. Ustbilissel kontrol stratejileri, kisinin
kendi bilissel sisteminin aktivitelerini kontrol etmesiyle ilgilidir. Alexander vd. (2003) ise,
iistbilisin Gi¢ 6gesi oldugunu One siirmiislerdir. Bunlar: Akilla ilgili kavramsal bilgi, kavramsal
izleme ve strateji belirlemedir. Brown’a (1987; aktaran Lee ve Baylor 2006) gore de, iistbilisin, biri
“kavrama ve 6grenmenin farkinda olma” ve digeri de “siireci kontrol edebilme ve diizenleme”
olmak iizere iki onemli yami vardir. Woolfolk (1993; (aktaran Uzman 2007), {istbilisin “ne
yapacagini ve nasil yapacagmi bilme” ile “ne zaman yapacagini bilme™ olmak iizere iki
bileseninden bahsetmektedir. Schunk (2009) ise, stbilisin {i¢ tiiriinii, bildirimsel, yordamsal ve
durumsal seklinde aciklamaktadir.

3.3 Ustbilisin Gelisimi

Ustbilis, gelistirilebilir bir yeti olarak kabul edilmektedir. Kiiciik yaslarda olusmaya baslayan
iistbilis yetisinin, bireyin biiylime ve gelismesine paralel olarak gelismeye devam ettigi ifade
edilmektedir. Genel kanaat, kiicilk yaslarda olusan bu yetinin, kontrol edilmesi ve 6grenme
siirecinde kullanilmasinin daha sonra miimkiin olabildigi seklindedir.

Ustbilis becerileri, bunlar1 kullanma bakimindan ele alindiginda, bu stratejilerin kullanimi ii¢
doneme ayrilmaktadir. Birinci donem 0-5 yas arasini kapsayan stratejilerin hi¢ kullanilmadig: ve
ogretilemedigi donemdir. Ikinci dénem 6-9 yas arasmi kapsayan stratejilerin kullanildigi ancak
iiretilemedigi donemdir. Uciincii dénem ise, yaklasik dérdiincii simf diizeyinde (10-11 yaslarinda)
olusmaya baslayan, stratejilerin anlasilabildigi ve uygun stratejilerin kendiliginden kullanilabildigi
donemdir (Senemoglu 2007, 337). Swartz ve Perkins (1989; aktaran Fisher, 1998), iistbilissel
diistinme gelisimini dort diizeyde ifade etmistir:

1-Sessiz kullanim: Cocuklar, kararlarim ger¢ek anlamda tizerinde diisiinmeden verirler.

2-Farkinda olarak kullanim: Cocuklar bir stratejinin ya da karar verme siirecinin bilingli
sekilde farkinda olurlar.

3-Stratejik kullanim: Cocuklar karar alma konusunda stratejiler segerek diisiincelerini
organize edebilirler.
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4-Yansitict kullanim: Cocuklar, siire¢ Oncesinde, esnasinda ve sonrasinda diisiinmeleri
hakkinda yansitmalar yaparlar. Gelisimlerini ve nasil ilerlediklerini zihinlerinde tartarlar.

4. Ustbilis ve Biling
4.1. Bilin¢

Ustbilis kavrami, 6zne olarak “ben”in, kendi bilissel 6zelliklerinin farkinda olmasi ve bu
ozelliklerini kontrol ve denetleme yetisi olarak ele alindiginda, zorunlu olarak biling (suur) ile
iligkilendirilmek durumundadir. Ciinkii 6zne olarak “Ben”in, kendisine iligkin farkindaligi ve bu
farkindaligin tiim iglevleri, ister bedenin bir fonksiyonu ve isterse verili bir cevher olarak kabul
edilsin, temelde biling kaynaklidir. Dolayisiyla biling ile iligkisine temas etmeden, Ustbilis
hakkindaki tanim ve agiklamalar eksik ve yiizeysel kalmaya mahkimdur. Ilgili literatiirde yer alan,
tistbilis hakkindaki tamm ve agiklamalardaki muglakligin 6nemli bir nedeni de budur. Bundan
dolay1 esas itibariyla bir farkindalik yetisi olan istbilis ile tim farkindaliklarin kaynagi oldugu
diisliniilen biling arasindaki iliskiye deginmekte yarar vardir.

Tipki diger birgok felsefi ve psikolojik kavram gibi, biling ile ilgili tanimlarda da farkliliklar
vardir. Bunun bir nedeni, bizatihi ilgili kavramin ¢ok boyutlu ve karmagik yapisidir. Digeri ise, s6z
konusu kavramun ele alindig1 baglamdir. lgili literatiir incelendiginde biling kavraminin tanimina
iligkin farkliliklarin ¢ogunlukla bakis agisindan (esas almman felsefeden) kaynaklandigi
goriilmektedir. Bu farkliliklar daha ¢ok, biling yetisinin (olgusunun, cevherinin) bedenin bir
fonksiyonu mu, yoksa bedenden bagimsiz var olan bir “veri” mi oldugu noktasinda
diigiimlenmektedir. Asagida istbilise kaynaklik ettigi diisliniilen biling kavramina yonelik ¢esitli
tanimlar verilmistir.

Felsefe Sozliigiinde biling, “kisinin kendisine ve ¢evresine iliskin farkindaligi” olarak
tanmimlanmakta ve “kisinin kendini anlama, tamima ve bilme yetisi” olarak ifade edilmektedir.
Locke, bilinci, “kisinin zihninden gegeni anlamasi” olarak ele alirken, Leibniz’e goére biling, “en
yiiksek diisiinsel sezgi”, Nietzsche’ye goére “yorum”, Hume’a gore “kendimizde sezgisine
ulastigimiz agik segik olgular toplami” ve Kant’a goére “i¢ duyum”dur. Literatiirde biling’in, vicdan
anlaminda kullanilabildigi de goriilmektedir (Ulas 2002, 231-236). Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde
ise, biling (suur), “insanin kendisini ve ¢evresini tanima yetenegi” olarak tanimlanmustir.

Vygotsky’ye (1998, 135) gore biling, zihnin etkinliginin farkinda olmasidir. Shaffere (1991:
24), biling’i, “insan1 ¢evresindeki bir¢ok seyden ayiran seydir; uyanik olma halidir” seklinde ele
alirken; Lektorsky (1998, 310), “bir yandan, nesnenin kavranmasi, 6te yandan da kisinin kendi
bilincinin kavranmasi” olarak aciklamaktadir. Diger bir tanimla biling, 6znenin kendinin ve
nesnelerin —bulunduklar: iligkiler i¢inde- farkindaligidir. Bu farkindalik, her zaman “bir nesnenin
bilincinde olmak” seklindedir (Saydam 1997, 33). Kaynag itibartyla biling, “kendilik” ve “nesne
bilingliligi” olarak ayrilabilir mi? Diye soran Saydam’in (1997) bu sorusu, temel alinarak,
“Uistbilig; tanimi itibariyla ‘kendilik’, iglevleri itibariyla da ‘nense bilingliligi’ ile iligkili oldugu
sOylenebilir.

Ibn Sina ise, bilincin derecesine gore bir smiflamaya gitmistir. Buna gére, kendisinin ve
cevresinin farkinda olan insanda bu farkindalik, en alt seviyede tekleri ve nesneleri algilama; en tist
seviyede ise soyut bicimleri veya ideleri diisiinme olarak ortaya ¢ikar (Cihan 1998, 43). Bilincin
siiflandirilmast konusunda Biiyiikdiivenci (2001, 56), kisinin bilincinden bagka, bu bilinci
olusturan “topluluk bilinci”’nden s6z etmektedir.

Bilinci dil, arzu ve ihtiyaglara bagli olarak ele alan Wilcox’a (2003, 194-195) gére, biling,
duyularla elde edilmez bir cevherdir. Benzer sekilde Ibn Sina ve Descartes’a gore, biling, bedenden
bagimsiz vardir ve manevi bir cevherdir. Buna paralel olarak Gazali de, insanin kendisinden
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dogrudan dogruya haberdar oldugunu belirterek, bunu (bilinci) “cisimden ayr1 sabit bir cevher”
olarak ifade etmektedir. Gazali’ye gore, biling, aracisiz ve dogrudan dogruya ger¢eklesmektedir
(Cihan, 1998).

4.2. Biling Ile Bilis ve Ustbilis Iliskisi

Bu tanim ve aciklamalardan, materyalist felsefe ve onun uzantilari olan yaklasimlarda biling,
fizik1 bedenin (maddenin) bir fonksiyonu olarak goriilmesine ragmen, metafizik paradigmalarda
bilincin kaynaginin madde (duyular, beden, beyin) olarak kabul edilmedigi goriilmektedir. Bunlara
gore biling, verili bir cevherdir. Biling, verili bir yeti olarak kabul edildiginde, bilis, bu potansiyelin
gelistirilme araci ve yolu olarak goriilebilir. Ancak biling, 6zne-nesne iligskisine dayali olarak
‘bilig’in fonksiyonu (iiriinil) olarak kabul edilirse, ‘bilis’in, kendi disinda bir nesne olmadan
kendisinin farkinda olmasi nasil miimkiin olabilir? Ozne olarak bireyin, bilisini nesnelestirerek
bilmesi ne kadar miimkiindiir? Ya da bilmeye (bilisse) dayali bir biling, kendisine yabancilagsmadan
kendisini bilebilir mi? Bu miimkiin olsa bile (bilise dayali ben, nesnelestirilse bile) bu, gercek bir
farkindalik sayilabilir mi? Sartre’nin deyimi ile “Ben bdyleyim”, bu benim” dedigimiz anda
kendimizi nesne kilmig oluruz”(Sarup 2004, 26). Bilis yetimizin farkindaligi i¢in, onu ‘6teki’
olarak nesne kildigimizda ise, anlagilmasi ve bilinmesi ne kadar mimkiindiir? Bu, bireyin
(6znenin), kendi disinda yer alan nesne karsisindaki farkindaligi olmaz mi ve bu farkindalik, tam
olarak “ben”in farkindaligi sayilabilir mi?. Bu durumda {istbilis, “nesne bilingliligi’ne yakin bir
kavram olarak kabul edilebilir mi?.

Descartesc1 felsefede biling, “6zne-nesne ayriminin bir sonucu” olarak gorildiigii (Ulas
2002) gibi, bilis’in herhangi bir gerilime girmeden, kendisinden koparak, “bir iist derece olarak”
varlhiginin, Gstelik de yollari ile birlikte kendisinin farkina varmasi ne kadar miimkiindiir? Biligsel
farkindalik, iistbilis- bilis gerilimi ve ayrismas1 degilse nedir? Ustbilis, bilis de dahil, ‘kendilikle
ilgili’ tiim farkindaliklar gibi biling’in bir yansimasi midir? Tiim bu sorunlarin cevabi i¢in, aslinda
bir farkindalik yetisi olan iistbilis kavraminin, zihin felsefesi ve kendilik psikolojisi ¢ergevesinde,
basta, biling ile iliskisi ¢ok iyi analiz edilmelidir.

5. Bilis ve Ustbilis liskisinin Analizi: Bireyin Kendisini G6zleme Sorunu

Ustbilis, kendi basna anlam kazanan bir terim olmayp, bilis baglaminda anlamlandirilan bir
kavramdir. Her ne kadar bilisin “listii” ve “6tesi” olarak ifade edilse de, iistbilis, aslinda bilisin bir
parcas1 olarak ifade edilebilmektedir. Dolayistyla iistbilisi, iginde ¢iktig1 diisiiniilen bilisten ayr1
olarak, izole bir sekilde ele almak dogru degildir.

Ustbilisin, bilisten ayrisarak, yabancilasarak var olmasi konusu (sorunu) ile ilgili olarak
Comte’nin paradoksu yol gosterici olabilir: Buna gore, bir birey, kendi benligini ikiye bolemez;
bireyin benligi bilise bagli ise, bilis-iistbilis de ayrilamaz, bunlar birbirini igermektedir (Vennman
vd. 2006; aktaran Duman 2011, 6). Bu aciklama, bireyin var olusunun (farkindaliginin) yani
‘ben’in, bilis yoluyla miimkiin olabildigi kabuliine dayalidir.

Tipki felsefenin sorunlu konularindan birisi olan “bilincinde olmanin bilinci” (Saydam 1997)
gibi, bilmenin bilinmesi (farkindaligr) anlaminda kullanilan tstbilis de, biling (suur) hari¢ tutulursa,
sorunlu bir kavramdir. Saydam’in (1997) “bilincinde olmanin bilinci” i¢in yaptigi analiz, “bilmenin
bilinmesi” i¢in de yapilabilir. Buna gore, 6zne-nesne geriliminden dogan ve ¢ogunlukla bir seyi
bilme olan bilis, tanimlayan olduguna goére, tanimlanam (iistbilisi); tanimlayanla tanimlanan
ayrigsmasina gitmeden nasil yapabilir? Bu ayrigmanin zorluguna varoluscu agidan sdyle bakilabilir:
Bilisin bilisi oldugu varsayin farkindalik (iistbilig), 6zerk 6zne olarak kabul edildiginde, 6zne’nin,
“ancak varolustan vazgecme sartiyla m1 kurulabilir olmas1” (Musta 1988, 69), iistbilisin, bilisten
ayrilmasi sorununa yol agmaz m?
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Fiziki bedenin bir fonksiyonu olarak kabul edildiginde bilis, 6zne-nesne iligkisinin bir {irlinii
olarak kabul edilebilir. Bu durumda “nesneler diinyasina iligkin bilisin, 6znenin kendisine ve bilig
siirecine iligkin biligini de ima etmesi durumu, ger¢ekten oldukga paradoksal goriinmektedir
(Lektorsky 1998, 277). Ayni konuda, “Diisiinmem iizerinde diisiinebilir miyim?” diye soran Lacan,
cevap olarak “Ne oldugumuzun bilgisini, bagkalarmin bize gosterdigi tepkilerden ediniriz” (Sarup
2004, 25) seklindeki climleleri, bilig-iistbilis ayriminin zorluga isaret olarak kabul edilebilir.
Farkindalik gibi, her g¢esit ‘kendilik tiirii’ bilgilerimiz, genelde baskalarmin tepkilerine dayalidir.
Bu durumda, bilisin bilisi kabul edilen farkindalik (istbilis), gergekte “baskasi olarak kendisi
midir?”. Bu, bir tiir yanlis anlama degil midir? Ciinkii “digsal bir imge araciligiyla kendini tanimak,
kendine yabancilagsmak anlamina gelir” (Sarup 2004, 40). Eger bu dogru ise, {istbilis, bireyin kendi
basina edinecegi bir yeti olmaktan ziyade, grup i¢inde (baskalarinin tepkilerine bagli olarak)
gelisebilir bir yeti olabilir gibi gériinmektedir.

Ustbilisin, bilisi nesnelestirerek, ondan ayrisarak, yabancilasarak var olabilmesi sorununa
yonelik olarak, felsefenin “bilincinde olmanin bilinci” i¢in yaptig1 “kendi istiine katlanabilme,
yansilama” (Saydam 1997) agiklamasi, yol gdsterici olabilir mi? Yazarin “cambazlik” olarak
nitelendirdigi bu ag¢iklama, Ustbilis-bilis ayrimin1 agiklamada ise yarar mi? Eger bu “katlanma,
yansilama” miimkiin olsa bile, bu durumda, iistétesi zannedilen sey (farkindalik), gergekte biligin
bir st diizeyi veya katmani sayilabilir mi? Bu noktada, istbilis diye adlandirilan bilissel
farkindalik yetisini denetleme, kontrol etme ve kullanma becerisinin konumu nedir? Bu beceriler,
iistbiligle ilgili ama kendisi olmayabilir mi? Literatiirde siklikla yapildig1 gibi, iistbilis becerilerini
(tastyicilarii, fonksiyonlarmi), {istbilis olarak nitelendirmek, indirgemeci bir tavir degil midir?
Tim bu sorunlarin cevaplandirilarak, konunun agiliga kavusturulmasi igin, ilgili tiim disiplinlerin
katkisiyla yuriitiilecek ¢ok kapsamli ve detayli calismalara ihtiya¢ oldugu asikardir.

6. Sonuc

Ustbilis, 6gretme-6grenme siirecinde ve 6zellikle de son yillarda sik¢a vurgulanan ve biiyiik
onem atfedilen bir kavramdir. Ustbilis kavramma atfedilen bu 6nem, bilis psikolojisinin yayginlik
kazanmasina kosut olarak, egitimde On plana ¢ikan “O6grenmeyi Ogrenme” ve “kendi kendine
ogrenme” gibi yeterliklerle ilgilidir. Bu ilgi, Ustbilis yetisinin s6zii gecen yeterlikleri kazandirmada
etkili oldugu varsayimina dayalidir.

Nitekim egitim alaninda, bu varsayima dayali olarak bir¢ok yazi kaleme alinmakta, ¢aligma
ve arastirma yapilmaktadir. Ancak, Flavell’in ilk kez ortaya atmasinin iizerinden otuz yil askin bir
siire gecmesine ragmen, iistbilis kavramm muglakligini biiytlik 6l¢iide korumaktadir. Konuyla ilgili
calismalara yakindan bakildiginda, bunlarin ¢cogunun, iistbilis yetisinin (olgusunun) gergekte ne
oldugunu anlamak ve ac¢iklamaktan ziyade, varlig1 tartisilmadan bu yetinin kontrol ve kullanimina
iligkin siireclere yogunlastigi goriilmektedir. Bu ¢alismalarda, 6zii itibartyla “biligsel farkindalik”
oldugu kabul edilen istbilisinin, bireyin tiim farkindaliklarinin kaynagi olan biling ile iliskisi adeta
pas gecilmistir. Birakiniz bu tiir cetrefilli iliskilendirmeyi, {stbiligin icinde ¢iktig1 diisiiniilen bilig
ile arasindaki iligki bile detayli olarak analiz edilmemistir. Bunun bir nedeni bizatihi {istbilig
kavramimin dogasindan kaynaklanan karmasiklik ise, digeri ise, cabucak sonuca ulasacak
yiizeysellik ve indirgemeci aragtirmacilik tavridir.

Nitekim mevcut literatiir baz alindiginda, {istbiligin, bilisin bagkalasmis bir baska tiirii
(alasim gibi) veya fonksiyonu mu oldugu, yoksa bilisten ayrigarak (yabancilasarak) bagimsiz var
olabilen bir yeti mi oldugu belli degildir. Dahas1 farkli bir¢ok isimlerle adlandirilan {istbilig
olgusunun, bir yeti mi, yoksa bir sezgi, bilgi, beceri veya bir diisiinme bi¢imi mi oldugu muglaktir.
Ustbilisin dogastyla ilgili olarak, bu yetinin bir kazanim mu, yoksa bir veri mi oldugu konusu da
belirsizdir. Ayn1 sekilde, iistbilis ile biling arasindaki iliski ve {istbilis ile diger kisisel 6zellikler
arasindaki iligki de acik degildir. Gergekte, bilisi nesnelestirerek var olabilmesi bile tartigmali olan
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Uistbilisi, literatiirde var oldugu sekliyle, onunla ilgili ve iligkili oldugu diisiiniilen siirecleri yoluyla
tanimaya ¢alismak kadar sagliklidir? Biinyesinde bu kadar bilinmezlikler ve bosluklar barindiran
bir yetinin, okul ve siniflarda igse kosuldugu ve olumlu sonuglar alindigini sdyleyen arastirmalar ne
kadar inandiricidir?

Ustbilis kavraminin, aslinda tam olarak ne oldugu anlasiimadan, calisma ve arastirmalara
konu edilmesi, bir taraftan egitimbilim disiplininin saygimligina golge diisiiriirken, diger taraftan da,
bu ¢aligmalarla ulasilan sonuglar hakkinda kuskulara yol agmaktadir. Bu tiir kugkular1 izale etmek
ve konuyla ilgili literatiirdeki bosluklara katki saglamak amaciyla, iistbilis yetisinin dogasini (eger
varsa) ve boyutlarini ortaya cikaracak ¢alismalara ihtiyag vardir. Bu ¢aligmalarin, felsefe, psikoloji
ve egitim bilimleri basta olmak iizere, antropoloji ve ndro-psikoloji gibi ilgili tiim disiplinlerin
katkisiyla interdisipliner bir yaklagimla yiiriitilmesi gerekir. Cok boyutlu, uzun soluklu ve
oncelikle teorik bazda yiiriitillecek bu c¢aligmalarda amag, birincil olarak bilig-iistbilis iliskisi ile
istbilis-biling iligkisini ortaya koymak olmalidir. Ciinki igin sirr1 bu noktada sakli gibidir. Bundan
baska, {istbilis yetisinin tim boyutlariyla anlagilabilmesi i¢in, listbilis-zeka, lisbilig-hafiza, iistbilis-
duygular ve {istbilig-sezgi vb. iligkilerinin de belirlenmesi 6nemlidir.

Ustbilis ile ilgili sozii gegen teorik calismalardan cikarilacak sonuglar, uygulamali
arastirmalarla desteklenerek konu daha net olarak ortaya konulabilir. Boylece, ortaya okul ve
siiflarda kullanilabilecek fikir ve ilkeler ¢ikarilabilir. Bu ilkeler, giiniimiizde ¢ok 6nemsenen
bireyin “kendi kendine 6grenmesi” ile “Ogrenmeyi 6grenme” yeterliklerinin kazandirilmasinda,
egitime ciddi destek saglayabilir.
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