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BiR ELESTIRMEN: ABDULHAK SINASI HISAR
Bahanur GARAN

OZET

Edebiyatimizda daha cok romanciligiyla taninan Abdtilhak Sinasi Hisar, elestiri
yazilar1 da yazmistir. Yazarin elestirel deneme tarzina sokulabilecek bu yazilarinda siir,
roman, hikaye gibi edebi tiirler hakkinda genis bilgiler bulmak mumkinddr. Ayrica o,
dénemin dil ve Uslup meselelerini, terciime faaliyetlerini, basin yaymn dinyasindaki
gelismeleri de yazilarina aktarmistir. Yine Bati edebiyatinin roman ve siir sahasindaki
caligmalarini yakindan takip etmis bir yazar olarak, Bat1 edebiyati ile ilgili gbruislerini de
yazilarinda dile getirmistir. Bu makale ile Hisar’in elestirmen kimligi incelenecektir.

Anahtar Sozciikler: Abdulhak Sinasi Hisar, Turk edebiyati, tenkit, roman, siir,
tercime, tiyatro, Bati edebiyati, dil.

A CRITIC: ABDULHAK SINASI HISAR

ABSTRACT

In our literature, Abdtilhak Sinasi Hisar who mostly known as an author, has also
written criticism articles. In the writings of author which may appear in the style of
critical essay, it is possible to find a wide range of information about literary genres like
poems, novels and stories. Furthermore, he issued matter of language and style of period,
translation activities and developments in the world of media in this article. Again as an
author who follows closely the developments in the field of Western literature’s novels
and poem, he expressed his opinions about Western literature in this articles. Through
this article, Hisar’s criticisms going to be analysed.

Key Words: Abdulhak Sinasi Hisar, Turkish literature, criticism, novel, poem,
translation, drama, Western literature, language.

Abdiilhak Sinasi Hisar, Fahim Bey ve Biz (1941), Camlica’daki Enistemiz (1942), Ali Nizami
Bey’in Alafrangaligi ve Seyhligi (1952) adli romanlariyla Tiirk edebiyatinda 6nemli bir yer
edinmistir. Istanbul ve Pierre Loti (1958), Yahya Kemal'e Veda (1959), Ahmet Hasim: Siiri ve
Hayat: (1963) adli kitaplar1 ani/biyografi tiirii icerisinde degerlendirebilir. Bogazi¢i Mehtaplar
(1942), Bogazigi Yallar: (1954), Gegmis Zaman Koskleri (1956) ve Gegmis Zaman Fikralar
(1958) eserleri ani/deneme tarzinda yazilmis diger eserleridir. Ayrica Hisar’in Ask Imis Her Ne Var
Alemde (1955) adli bir antoloji kitab1 da mevcuttur.

Onun romanlar1 haricinde pek ¢ok elestiri yazis1 ve denemesi vardir. Bu yazilar donemin
edebiyat sorunlarini ele aldigi i¢in 6nemlidir ancak Hisar, elestirmen kimligi ile edebiyatimizda ¢ok
fazla bilinmemektedir. Bu c¢alisma Hisar’in golgede kalan miinekkit 6zelligini ortaya g¢ikararak
elestiri yazilarini tanitmayi, onun elestiri yazilar1 iizerine yapilan c¢aligmalar1 genigletmeyi
amaglamaktadir. Caligmanin hareket noktasini Necmettin Turinay’in Kitaplar ve Muharrirler |
(Miitareke Donemi Edebiyaty), Kitaplar ve Muharrirler Il (Edebiyat Uzerine Makaleler 1928-

“ Hacettepe U. Sos. Bil. Ens. Tiirk Dili ve Ed. Bol. Yiiksek Lisans Ogrencisi. EI-mek: bahanurgaran@mynet.com


mailto:bahanurgaran@mynet.com

540 Bahanur GARAN

1936), Kitaplar ve Muharrirler III (Romana Dair Bazi Hakikatler 1943-1963) adli kitaplari
olusturmaktadir. Necmettin Turinay, Abdiilhak Sinasi Hisar lizerine yaptig1 calismada onun gazete
ve dergilerde kalmis yazilarini toplayarak yazar iizerine olan incelemelere yeni bir yon vermistir.
O, Hisar’1 Peyami Safa, Suut Kemal ve Nurullah Atag ile beraber “1930’larm 6nde gelen dort
elestirmeni” igerisinde degerlendirmistir:
“Haliyle Abdiilhak Sinasi Hisar’in elestiri alamindaki yazilari, 1930’larda bayag: dikkat ¢eker hale
gelmisti. Zaten o, fazla uzun siirmese bile, Miitareke zamanlarinda da az ¢ok bir tesir meydana getirmis,

edebi eser karsisindaki vukuflu tutumu ve {isluba verdigi dnem veren yazis bi¢imi ile de lazim gelen bir
saygiya kavugmustu” (Turinay 2009a, 22).

Hisar’in elestiri yazilari romandan hikdyeye, tiyatrodan terciimeye, dil ve Tlslup
incelemelerinden siire kadar genis bir yelpaze sunar. Kitaplar ve Muharrirler I'de altis1t Dergdh’ta,
altis1 Yarin’da ve kirki fleri’de ¢ikmus elli iKi yazis1 yer almaktadir. Ayni zamanda bu yazilarda
Milli Miicadele’nin edebiyatimiza etkisi ve milli bir edebiyat olusturma endisesi de goze carpar.
Kitaplar ve Muharrirler II' deki yazilar1 Milliyet, Tiirk Yurdu, Muhit, Yeni Tiirk, Hdkimiyet-i
Milliye, Garb’a Dogru, Aga¢’ta ve 1933’ten itibaren Varlik’ta yaymlanmigtir. 1922 ile 1928
arasinda Hisar’m yazilar1 gazete ve dergilerde bulunmamaktadir, yazmaya ara verme durumu 1936-
1941 arasinda da goriiliir. Kitaplar ve Muharrirler 1I'deki yazilari yine Hisar’in bir makalesinin
adini alarak Romana Dair Bazi Hakikatler baghgi altinda sekillenmistir. Bu Kitapta diger tiirlere de
yer verilmekle beraber genis bir alan roman tiirtine ayrilmis, Hisar’in kayip eseri Romana Dair’den
esinlenerek hazirlanilmigtir. Turinay, kitaba Hisar’m romanla ilgili yazilarini yerlestirerek yeni bir
Romana Dair kurmayi denemistir. Varlik dergisinin Haziran 2006’da yayinlanan 1185. sayisinda
Savag Kili¢ bu kitaplara deginir:

“Hisar’1n kitaplar1 YKY nin basmaya baslamasi, daha genis bir okur ¢evresine ulagtirmaya aday.
2005’in Hisar okurlari i¢in diger bir sevindirici gelismesi, yazarin 1921-1955 arasinda yayinladig
edebiyat ve roman fistiine 42 yazisinin derlenip Kelime Kavgasi: Edebiyata Dair bashigiyla basilmastydi.
Romanlari kadar olmasa da basarili denemelerinin bulundugu bu kitap, Abdiilhak Sinasi Hisar’in dikkate
deger estetigini anlamamiza yardimci olacak tiirden. Cesitli yazilar bize Hisar’in basarili ve bilingle
uyguladigt bir roman teorisine sahip oldugunu gosteriyor ve tercihlerinin arkasinda yatan nedenleri
anlamamiza olanak taniyor ”(Kilig 2006, 56).

Ahmet Oktay ise Kili¢’m aksine onu “tekniksiz bir yazar” olarak nitelendirerek romanla
ilgili kuramsal goriisleri olmadigini iddia eder (Oktay 2005, 79-83). Yine Hisar’in elestirel deneme
tarzindaki yazilar1 Turinay diginda Tahsin Yildirim tarafindan hazirlanan Kelime Kavgasi isimli
kitapta da -Turinay gibi genis capli bir siniflandirmaya tabi tutulmasa da- mevcuttur. Handan Inci
“Tiirk Romanimin ilk Yiizyilinda Anlatim Teknigi ve Kurgu” bashkli yazisiyla Hisar ile ilgili bu
kaynaga deginmistir (Inci 2005, 138-149). Ayrica Feridun Kandemir’in Sordum Soylediler adl
kitabinda da Hisar’in sair, muharrir ve miinekkit meselelerine dair diisiinceleri vardir." Alena
Rami¢ Abdiilhak Sinasi Hisar’'in Soyleminde Gelenek isimli tezinin bir bolimiinii yazarin
elestirmen kimligine ayirmistir ve donemin kosullari igerisinde Hisar’in elestirmen kimligini s6yle
degerlendirmistir:

“Tabi ki Abdiilhak Sinasi Hisar’in yasadigi donem ve o donemin sanatinin arka plam
diistiniildligii zaman bilimsel ve kuramsal bir elestiri beklemek yersiz olur. Ancak yazarin 6zel zevkinin

ve yagantisnin edebiyat lzerine yazilarinda belirleyici olmasi onu nesnel bir elestirmen yapmaktan

uzaklastirtyor. Ozellikle siire iliskin yazilarinda onun duygusal yoniiniin agir bastig1 goriiliiyor. (...) Fakat

yine de Hisar’in anilarin1 ve duygusal ifadelerini arasma sikigtirdig siir hakkindaki diisiinceleri onun
Ozglin poetikasini ve siir elestirisini ortaya koymak igin ipuglar olarak algilanabilir ”(Rami¢ 2002, 15).

Sema Cetin Baycanlar da Tiirk Edebiyatinda 1951-1961 Yillari Arasinda Edebi Elestiri
(Kiiltiir- Sanat ve Edebiyat Dergileri) adli tezinde Hisarin romanla ilgili olan diisiincelerinden
bahsetmistir (Baycanlar 2007, 87).

! Ayrintili bilgi igin bkz Kandemir 2008, 159-165.
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Hisar’in elestirmen kimligi hakkindaki bu ¢aligmada yararlanilan kitaplar1 Turinay, onun
gazete ve dergi yazilar1 disinda kendisi ile yapilan roportajlara da yer vererek hazirlamistir. Bu
makalenin ilk kisminda Hisar’in Tiirk edebiyatinda tenkit ile ilintili goriisleri iistlinde durulmustur.
Hisar’in tenkide yaklasimi ve tenkidin Tiirk edebiyatinda edindigi yer, onun yazilarindan yola
cikilarak anlatilmistir. Dil ve {islup meseleleri iizerine goriisleri verildikten sonra terciimeyle ilgili
diistinceleri de sunulmustur. Tiirk edebiyatinda tiirler bashigi altinda roman, siir ve tiyatro
incelenmis, roman boliimiinde ise roman tiiriine odaklanan diisiinceleri dzetlenmistir. Bu bolim
romanin tarihi ve romanda anlatici, roman kahramanlari, roman tiirleri, roman kuramlari, romanda
vaka ve tahkiye, romanda dil ve {islup, romanda zaman ve mekan, hikdye ile romanin ayrimi olarak
smiflandirilmigtir. Ayrica diger tiirler bashgi altinda mizah, gezi yazisi ve hikaye ile ilgili
yorumlar1 da aktarilmistir. Yayincilik alaninda 6zellikle dergicilikle ilgili yazilar1 ile edebiyat
tarihgiligi ¢evresindeki yazilar1 anlatilip ardindan Bati edebiyatina, akimlara ve tiirlere yaklagimi
verilmig, bir elestirmen olarak onun makalelerinin ne kadar genis bir alana yayildigi tespit
edilmistir.

I. Tiirk Edebiyatinda Tenkit

Sanatin ne oldugu, ne olmasi gerektigi tizerine uzun uzun diisiinen Abdiilhak Sinasi Hisar
onu; derin bir samimiyet ihtiyaci ile gekillenen biiyiik bir ruh ciddiyeti olarak tamimlar. Onun sanat
lizerine diislinmesi, yorumlamalarda bulunmasi elestirmen kimliginin gorilebilmesi igin ilk
ipuglarm verir.

Hisar, tenkidi *“Eserlerin kiymetleri, meziyetleri, kusurlar1 ve tesirleri hakkinda verilen bir
takim hiikiimlerdir” (Hisar 2009a, 122) seklinde agikladiktan sonra yine bir tenkit taniminda onun;
“Tenkit, kendisini kesmek bilmeyen, fakat biledigi demiri kesmeye salih kilan bilegi tas1 gibidir”
(Hisar 2008, 233) sozleri Horatius’un tenkit tanimindan etkilendigini gosterir. O, tenkidin mutlak
kurallara baglanamayacagim da sozlerine ekler; tenkitteki degerlendirmeler tenkidi yapan kisiye
Ozel hislerdir ve bu hisler okuyucularin kendi zevklerini, hiikiimlerini irdelemesinde, hislerini
smiflandirmasinda faydali olacaktir. Hisar, tenkit yazilarmin doneminde ¢ok ragbet gérmemesini
elestirirken tenkidin yoklugundan sikdyet eden muharrirlerin tenkidi gelistirmek adina higbir sey
yapmadigini da anlatirken tenkidin; “bir eser hakkinda onu tanitict beyanlarda bulunmak” sekliyle
bile gazetelerde bulunmamasindan dolay: sikayetgidir.

Tenkit, okuyucuyu kuskusuz olumlu ya da olumsuz etkiler ve bu yiizden zararl olabilecegi
distiniiliir oysa samimi ve hayati bir tenkidin her zaman faydasi vardir: “Tenkidin higbir manasi,
rolii ve faydasi olmadigini iddia etmek, tipki ona amirane ve ferman-ferma bir mevki atfetmek
ayarmda bir hatadir” (Hisar 2008, 233). Hisar, tenkidi sanat eseri olarak goriir ve ona hususi deger
isteyen bir edebiyat kolu vazifesi yiikler. Tenkidi olmamus bir eserin kalict olmasi miimkiin degildir
ve tenkidin degeri ancak miinekkidin degeri ile 6lgiiliir. O, Tiirk edebiyatinda tenkidin gerekliligine
dair goriislerini soyle dile getirir:

“Edebiyatta tenkidin liizumuna o kadar kailiz ki yoklugundan bizde herkes sikayet eder. Tenkitin
lizumunu ispat etmektense ehemmiyetini miibalaga etmemek tavsiyesinde bulunmaliyiz. Zira tenkidin

hicbir faydas: olmadigin iddia etmek ne kadar yanligsa, onu bir deva-y1 kiill addetmek de o kadar

miibalagalidir. Bugiin kendini anlatmayan, yani tenkitten mahrum kalan edebiyat tasavvur edilemez.

Biraz miiterakki her edebiyat da, tenkidin zenginlesmesi nispetinde biiyiir. Kariler tenkit yolunda yazilari

gittikge daha ¢ok okuyorlar. Bazi kere bir telif eserinden ziyade, ona dair yazilan bir tenkidi okumay1
tercih ediyoruz” (Hisar 2009a, 122).

Hisar’a gore, sanatkarlar icra ettikleri sanatin felsefesi ve estetigi tizerine derin diistinmezler,
sanatin teknik kismu ile ilgili olarak pek ¢ok konuda fikirleri var iken diisiinsel anlamda eksik
kalirlar, bu yiizden edebiyatta miinekkitlere ihtiya¢ vardir. Miinekkidin bakis ag¢is1 sanat¢inin bakis

2 Yazidaki alintilarin imla ve noktalamast kaynaklardan degistirilmeden aktarilmustur.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 6/4 Fall 2011



542 Bahanur GARAN

acisindan daha canli ve genis kapsamlidir. Hisar dergisine 1 Mart 1954 tarihinde verdigi roportajda
“Bizde ger¢ek miinekkit var midir? Varsa kimlerdir? Yoksa bir miinekkide neden sahip olamadik?”
sorusunu su sekilde yanitlamstir:

“Buradaki ii¢ sualinize cevap: 1) Bizde gercek miinekkit yoktur. 2)Gergek bir edebiyat miinekkidi
olsa, edebiyatimizin gelismesine hizmet etmis olurdu. 3) Her devirde oldugu gibi, bugiin dahi bir edebiyat
miinekkidinin gelismesi pek agir sartlara baghdir” (Hisar 2009b, 157).

O, Tiirk edebiyatinda miinekkidin durumunu bu ciimleler ile dile getirmistir. Miinekkit hangi
akimi benimsemis olursa olsun edebiyatin her alaninda bilgi sahibi olmali, kendi tercihlerini ve
begenilerini tenkidine yansitmamali; objektif olmalidir. Hisar tenkit¢iye gorev olarak “okumak
kadar okutmak™ ilkesini yiikler. Ders veren bir hoca gibi davranan miinekkitten de sikayet¢idir
¢linkii ilim kafaya vurula vurula 6gretilen bir is degildir. Tenkidin bir diger sart1 ise “samimiyet”tir
ve samimiyete bizi ulastiracak olan sey de “hiirriyet ve siikiin”dur yani bu da; ¢evrenin tesirinden,
baskalarinin etkisinden siyrilabilmis diisiinme yetisidir. Kitap miinekkitleri her basilan kitaptan
bahsedemez, onlar ancak begendikleri kitaplar1 tanitacaklardir. Burada Hisar, tenkitte bir kistas
olarak “begenme” prensibini belirlerken esere objektif olarak yaklagmak gerektigine deginmez:

“Yiizde elli nisbetinde olsun begenilmeyen eserden yalniz bahsetmek degil, hatta onu okuyup
bitirmek bile abestir. Cirkin bir eserin ¢irkinligini sdylemekte maharet yoktur. Halbuki giizel bir eserin
glizelligini gostermek, karilerin zevkini 1slaha hadim bir seydir. Hiicum ve tariz edilecek eserin de bir
kiymeti, muzir olsun bir tesiri, tenkide deger bir varligi olmahidir” (Hisar 20093, 125).

Dahasi tenkit ilmi olmali, dogmatik olmaktan kaginmalidir. Dogmatik olanin her zaman bir
prensip, bir kuram miidafaa etmesi gerekir bu yilizden miinekkit dogmatik degil pragmatist
olmalidir, Kurallarla tenkit asil mahiyetini kaybetmemelidir:

“Eger edebiyatin kavaidi, usulleri varsa, bunlar pek nisbi ve pek miilhem; hele dehanin higbir
usulii, hicbir kaidesi ve sekl-i muayyeni yoktur. ‘Skolastik’ manasiyla bir dahi olan biitiin sahsiyetlerin
hepsi de kendi baslarina bir alem, bir usul ve kaidedir. Binaenaleyh her eser daha hususi bir alem gibi,
ayr1 usullerle tetkik edilmelidir.” (Hisar 2008, 234).

Hisar goriildiigii gibi tenkitte kaliplagsmuis kurallara karsidir. Zamana ve esere gore
degisebilen prensiplerle tenkit yapilmalidir yoksa aymi kurallarla tenkidi yapilan biitiin eserler
birbirine benzeyecektir ¢iinkii tenkit bir sanat koludur ve diistinsellikten, 6zgiinliikten uzak bir
sanat diisliniilemez: “Tenkit ‘portraire’ fotografi degil sanattir; fen degil, sanata ve bilhassa dehaya
kaideler koymaya kalkisinca, tenkidi bir fen yapmaya kalkigmig oluruz.” (Hisar 2008, 234-235).
Ayrica miinekkit edebi alanda cesaret, olgunluk ve tecriibe sifatlarim hak edebilmelidir. Miinekkit
eserdeki sanati gorebilecek zevke sahip olmali, okuyucular1 eser hakkinda samimi ve gercek
duygularla aydinlatmalidir. Hisar’a gore; bazen bir miinekkidin yazis1 kiymetli bir sanat eserinden
daha degerli, ince bir edebiyat neticesi olabilir. Edebiyat dedikodular1 ya da edebiyat dleminde
tesekkiil etmis kalem kavgalar1 bir eser hedef alinarak meydana gelmis dahi olsa tam bir tenkit
degildir. Miinekkit, milli dili kullanarak edebiyatin diger alanlarina yol agan bir sahsiyet olmalidir:

“Simdi isterdik ki, bir edebiyat miinekkidimiz milli dilimizle candan aldkadar olsun; kiymetli
mubharrirlerimizle, yalniz eserleriyle degil, kendileriyle de tanismis olsun; begendigi sanat eseri romanlart,
hikayeleri, siirleri ve tiyatro piyeslerini bize haber versin; biitiin edebiyatimizin canli eserlerinden
bahsetsin, hiilasa, kendisini sevdigimiz edebiyatin bir miimessili olarak duyalim” (Hisar 2009b, 209).

Tiirk edebiyatinda tenkidin tarihinden de bahseden Hisar’a gore; tenkidin kelime anlami
anlagilmamis olmakla beraber ilk yazilmis tenkitler lisana ve kavaide ait kalmig tiriinlerdir; bu
yazilar bir eserin tiim yonleriyle belli prensiplere gore incelenmesinden ¢ok, dilin nasil olmasi
gerektigini anlatan edebiyat nazariyeleridir. O, eski edebiyattaki hicviye seklini de elestirir:

“Eski edebiyatimizin hicviye denilen bir ayib1 vards. Iftira, isnat, yalan, kiifiir ve gilzetle dolu bu
manzumeler, o edebi neviye mensup telakki edilirdi. Bu hiicum tarzi, nazzimdan nesre gecgerek ‘panfle’
denilebilecek birtakim eserlerin meydana gelmesine sebebiyet verdi” (Hisar 2009a, 128).
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Hisar’in tezine gore; Tirk edebiyatinda tenkit hicviyenin ve panflenin bir varisidir, bu
yiizden bir esere saldirma, onun kusurlarmi ifsa etme olarak algilanmistir. Yazar, Milliyet
gazetesinde 26 Aralik 1930°da yazdig1 yazisinda tenkidin edebiyatimizda hicviye seklinden artik
kurtuldugunu séyler.

Namik Kemal’in Mukaddime-i Celal’i, Irfan Pasa’ya Mektub'u, Takip ve Tahrib-i
Harabat’inda tenkit pargalar1 vardir. Hisar bunlari, Namik Kemal’in Irfan Pasa’ya ve Ziya Pasa’ya
olan 6fkesinin yansimasi diginda “siyasi ve iCtimai bir teceddiid mahsulii” olarak goriir.

Recaizade M. Ekrem, Takdir-i Elhan’da ve Zemzeme Mukaddimesi nde tenkidin heniiz ilkel
ama ilmi &rneklerini verdigi igin “Ustat Ekrem” sifatim kazannustir. Recaizade’ye deginmisken
Muallim Naci’yi de anan Hisar, Demdeme’yi tenkidin bayagi bir sekli olarak goriir. Ayrica
Hamit’in siirlerine karsi ortaya cikan saldirilara verdigi cevaplar da Tirk edebiyatinda tenkide
giden yolu olusturan énemli taglardandir. Bunun diginda 6nceki miinekkitlerimizi yeterince objektif
olamama konusunda kusurlu bulur:

“Bizden evvelki nesillerin miinekkitleri, denilebilir ki, bir hayli miyop gibiydiler. Teferruat
iizerinde birgok seyler bilir ve sdyler de, bir eserde, umumiyeti itibariyle, yeni ve payidar olan taraflarim
pek belli etmezlerdi. Sonra dostluk, mecmua arkadasligi vesaire gibi sebeplerle, ettikleri methiyelerde
miibalagalara diigerek yazdiklarimin tadimi bozmus olurlardi” (Hisar 2009b, 208).

Hisar, yine Tirk edebiyatinda tenkit basligi altinda; klasikler igin tartisan Ahmet Mithat
Efendi’nin ve Sait Bey’in tartigmalari ile Mithat’in “Dekadanlar” makalesini inceler. Tevfik Fikret
ve Hiiseyin Cahit’in tenkitimizin gelisiminde® katkisma da deginirken Servet-i Fiindncularin
tenkidi 6zel bir tarz haline getirdiklerini vurgular ancak ona gore Ahmet Suayib’in yazilar1 Bati
edebiyati ¢evresinde kalmustir: “Ahmet Suayip Bey’in bilhassa Fransiz edebiyatina dair makaleleri,
kismen terciime ve icmalden ibarettir. Tiirk edebiyatina dair yazis1 yok gibidir” (Hisar 2009a, 130).
Siileyman Nazif’ten de bahseden Hisar, onun Fuzili ve Mehmet AKif igin birer tetkik, Namik
Kemal i¢in bir konferans ve Hamit i¢in de bazi makaleler nesrettigini séyler. Servet-i Fiinlin’un en
onemli tenkitgisi Cenap Sahabettin’dir, bu hareket tenkit alanindaki gelisimine ragmen kendisinden
sonra gelenleri etkileyen bir miinekkit yetistirememistir. Bu alanda Hisar, Riza Tevfik’in Abdiilhak
Hémid ve Bazi Miildhazadt-1 Felsefiyyesi'ni de kaydeder. Ayrica Fecr-i Ati’yi bir mektep olarak
gormedigini ve bu ziimrenin Yakup Kadri, Ahmet Hasim, Hamdullah Suphi ve Refik Halit’in
mubharrirligi degerinde biiylik bir tenkitgi yetistiremedigini anlatirken Mehmet Fuat’tan da
bahseder:

“Fecr-i Ati neslinin en diisturi olan muharriri Képriiliizade Mehmet Fuat Beydir. Fakat ilk kitab,
cocukluk eseri, Hayat ve Kitaplar’1 tanzir ederken yarisi1 garp edebiyati ve Fransiz Muharrirlerine ait,
ismini bile ‘Hayat-1 Fikriye’ diye hatirlarken, bundan emin olamadigimiz kiymetsiz bir eserdir. Halihazir
hakkindaki, bazi makalelerin mecmuasi olan Bugiinkii Edebiyat da, kiymetli olmakla beraberince
teferruata girismeyen miitevazi bir eserdir ve o simdi artik bugiinkii edebiyatla mesgul olmuyor gibidir...”
(Hisar 20094, 131)

Yine bu nesilden izzet Melih’in tenkide dair gériislerini Hisar énemli bulur ciinkii onun
sanatinda lirizmden daha fazla tahlil ve muhavere vardir. Raif Necdet’in Hayati Edebiyye’sine
deginirken Ahmet Hasim’in tenkit yazilariyla ilgili miilahazalarda da bulunur. Hagim’in tenkit ve
hicviyelerinin ayr1 ayri tetkik edilmesini gerekli goriirken onun miinekkitligini s6yle anlatir:

“Alev muharriri bi-giinah Ali Zeki Bey, bu eklimeyi ‘elif ile yazdigindan, ‘ayin’1 ¢ikarmakla bu
kelimedeki atesi sondiirdii diye, ona karsi ¢ikistigi makale elbette hatirinizdadir. Buradaki haksizligi, bu
kelimeyi kendisinden bagka herkesin -Yakup Kadri, Yahya Kemal ve sair biitiin arkadaslarinin da- boyle
‘elif’'le yazdigina dikkat etmemis gibi davranmasiyla tezaif ediyordu. Fakat bir nokta-i nazari, bundan

® Bu iki yazarin tenkit calismalarii Hisar soyle anlatir: “Mesrutiyetten evvel Tevfik Fikret bir miiddet Tarik gazetesinde
‘hafta-i edebi’ ve Hiiseyin Cahit Bey de Sabah gazetesinde ‘hayat-1 matbuat’ unvanlari altinda haftalik tenkit makaleleri
nesretmislerdi”(Hisar 2009a, 129).
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ziyade taldkat ve hararetle miidafa etmek kabil degildi. Bu makalenin siimulii, me’miliinden fazladur.
Higbir sey onun ‘estetik’ini kavramak i¢in, bu makale kadar sdyan-1 dikkat degildir. Saire gore kelimeler,
ilm-i kimya ve ilm-i kimyanin esrar1 gibidir. Onlara bir bilyii yapmak istiyor ve bu itibarla ‘aymn harfi’nin
kivileimi ona lazimdir. Bunu kendisinden, lisamindan ¢almak isteyenlere karsi, sahirin dedikleri ne kadar
glizel ve miiessiridir” (Hisar 2009¢c, 172-173).

Hisar’a gore, tenkitgilikte estetigi on planda tutan Hasim’in “Siirde Mana” makalesi bu
alanda yazdig1 6nemli estetik yazilardandir.

Fecr-i Ati’den sonra gelen Milli Edebiyat nesli; fikir ve lisanda sadelige giderek hece veznini
tercih eden bir edebiyat anlayisi igerisine girmistir. Bu donemden Hisar’in iistiinde dikkatle
durdugu sahsiyet Ziya Gokalp’tir. O, gecmisin ve o giliniin sartlar1 i¢erisinde yetismis en kuvvetli
nazariyecidir: “Tenkit bizde yeni dogmustur. Mazi ve hali en yeni ve hususi tarzda gostermis bir
miifessir olarak, Ziya Gokalp Bey’i zikredebiliriz sanirim” (Hisar 2009c, 233). Ancak Gokalp’in,
eserden yola ¢ikan tenkit anlayisiyla ilgilenmeyip milli-toplumsal konular1 6n planda tutan yazilara
o6nem vermesinden dolay1 yazar, tenkitte bagarili olabilecek 6nemli bir ustay: kaybettigimizin altim
cizer.

Yahya Kemal ise sifahi tenkitler veren 6énemli bir miinekkittir. Hisar, sairin Fransizlarin
“Fotyon Parle” ismini verdikleri vadiyi Tiirk edebiyatinda kurdugunu séylese de ona gore Yahya
Kemal yazilarina gosterdigi titizliktan dolay1 tenkide son noktasini koyamadigindan tenkitlerinin
sifahi kalmasini tercih etmistir (Hisar 2009a, 132).

Hisar tenkit baslig1 altinda Rusen Esref’in Diyorlar ki adli eserinden, Ismail Habip Seviik’iin
Tiirk Teceddiid Edebiyat: Tarihi’nden, Ibrahim Necmi ve Ali Canip’in yazilarmdan da bahseder.

“Hulasa ne Tanzimat devri edebiyati, ne Edebiyat-1 Cedide, ne Fecr-i Ati, yani Mesrutiyet nesli,
ne sonraki sade lisan ve hece veznini kazandiran nesil ne de bugiinkii edebiyat bize bir miinekkit
yetistirmedi. Ortada bazen miinekkit olmayan hi¢bir muharrir yok amma, miiesses bir tenkit de yok. Yine
en iyl miinekkitlerin, bazi yanlarinda sanatkarlarin kendileri yahut sirf edebi tenkit ile miitehassis
olmayan hocalar ve miiverrihler olduklarini goriiyoruz” (Hisar 2009a, 133).

Abdiilhak Sinasi Hisar, tenkidin anlamindan gerekliligine, nasil olmas1 gerektiginden Tiirk
edebiyatindaki gelisimine kadar pek ¢ok konuya deginerek bir elestirmen portresi ¢izmistir.

1. Dil

Hisar’in 1srarla {izerinde durdugu diger bir konu da dildir. Yaziy1 edebiyatta “soziin siizgeci”
olarak goren yazar, dilin dogru kullanilmas1 gerektigini her firsatta vurgular. Yaz dilinde ilk
kararlara gore Istanbul Tiirkgesi esas tutulmus, sonralar1 ise dile gereginden fazla yabanci
kelimenin girmesi ile yazi dili bozulmustur. Tiirk¢e’de biiyiik bir dil buhran1 vardir, bu sebepten
dolay1 da sadelestirilmesi zordur. Yabanci dilden gelen sdzciikleri atmak yerine onlari
Tirkcelestirmek yapilabilecek en dogru seydir:

“Simdi en biiyiik buhran dil buhrammizdir. Evvel zaman i¢inde konustugumuz dille yazilamaz.

Yazi bagladi mi, mutlaka 1stilahli Arabi ve Farisi kelimelerle baslardi. Sonra konusulmayan, uydurma

birtakim kelimelerle yazmak istenildi. Bunlardan vazgegilince yazi tam milli bir istiklale koyulacakken,

yeni bir taasupla, bir bagibozuk zarafetiyle devrik ciimleler yazmak moda oldu. Yazi, bir tiirlii rahat,

sakin, samimi bir dille, diisiiniildiigii gibi, yazilmaya ayar edilmiyor. Simdi mutlaka, bir marifet yapar

gibi, kendine mahsus bir eda uydurulmak isteniyor. Ne yazik!” (Hisar 2009b, 217)

O, donem dilinin Arapca ve Farsca’dan kurtulmaya calisirken Fransizca’nin hiicumuna
ugradigini belirtir. Milli dil zaruretini anlatir ve bunun i¢in yapilmasi gerekenleri okuyucusuna
makalelerinde sunar. Dil konusunda en ¢ok hata yapan yine yazarlardir ¢linkii yazarlar tarafindan

yabanci dilden alinan kelimelerle Tiirkge buhrana siiriiklenmektedir. Dilin gelistirilmesine énem
veren Hisar’a gore, bu anlamda yapilmasi gereken en 6nemli ¢aligmalardan biri; biitiin Tiirk
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lehgelerini i¢eren bir liigatin diizenlenmesidir. Radloff’un ¢aligmasi bu noktada noksandir. Ayni
zamanda tarihi ve mukayeseli bir alfabe ile sarf ve nahiv kitab1 da olusturulmalidir.*

Hisar’mn biitlin bu diislincelerinden sanatta estetik olgusunu dille iliskilendirdigine de ulagilir:
“ ‘Giizellik’ nazarisiyle ‘lisan’ nazariyesi beyninde, sdyledigimizden fazla bir miinasebet var.
Mademki lisan ve sanat, ayni bir faaliyet-i tabiyenin iki vasita, iki ¢aredir” (Hisar 2008, 235). O,
yazilarinin ¢ogunda dil konusuyla alakali konusmus, milli bir dil yaratilmasi gerekliligini her
firsatta vurgulamustir.

III. Terciime

Yazarin dil ve Uslup meselesinden sonra Onemle iizerinde durdugu bir diger konu da
terctimedir. Ona gore kolay ve miitevazi tercimeler sanat amaciyla yazilmamustir; bunlar sanatkar
olmayan fikir sahiplerinin eserleridir.

Tiirk edebiyatimn ilk terciimelerini ele alan yazar, bu iriinlerin Batili kahramanlari
dogululastirdigini diisiiniir: “Terceme-i Telemak’inda Yusuf Kamil Pasa, Fénelon’a sarkli bir
miellif simasi veriyor. Moliére’i adapte eden Ahmet Vefik Paga, insani fakat sarkli tipler
yaratiyor” (Hisar 2009a, 107). Bu sebeple o dénem Batili tiyatro anlayisi Tiirk edebiyatinda
yerlesmez.

Klasiklerin terclimesinin ve tabinin nasil yapilmasi gerektigine genis yer veren Hisar,
donemine gore terciimenin zorlugundan bahseder ve yapilmasi gerekenleri 6zetler:

“Saniyen, mademki biz bu eserleri dogrudan dogruya 6z lisanlarindan terciime edemiyoruz,
ortaya mithim bir mesele, terciime edilecek metnin intihabi meselesi cikiyor. Bilavasita degil, bilvasita,
yani ikinci bir dilin ianesiyle yapilan bu gibi terclimelerin en mithim gii¢liigii budur. Biz bunlar
bildigimiz lisana gore, kimimiz Fransizca, kimimiz Almancadan terciime edecegiz” (Hisar 2009a, 274).

O, mevcut bulunan terciimelerden “Hangi birini ve nasil intihab edelim?” sorusuna ise su
cevabi verir: “Siiphe yok ki en basiti, bir tek metni ele almaktir” (Hisar 2009a: 274). Secme
isleminde en sonuncusunu en iyi goérmek tercimam hataya diisiirecektir, birkag terclime
karsilastirilarak metne yaklasmak en dogrusu olacaktir. Dahasi yazar, terciime ile sanati ayirirken
terciimenin saf siire uygulanamayacaginin, nesre daha yatkin oldugunun da altin gizer:

“Eger terciime kolay bir sey olsaydi, ayn1 kelimelerle yapilmis lalettayin bir mensur terciime, bize
o biiyiik sairlerin siirleri veya trajedileri gibi ve onlar kadar tesir ederdi. Fakat anlattigimiz miiskiilattan ve
hattd denilebilir ki imkansizliktan dolay1 bdyle olmuyor. Eski Yunanca ve Latince siirleri Tiirkcede
nesren ayni zevk ile dinletmek terciime degil, mucize kabilinden bir sey olur” (Hisar 2009a, 276).

Bu sebepledir ki klasiklerin yani Eski Yunanca ve Latince siirlerin Tiirk¢eye terciimesi
miimkiin degildir, terciimeleri ancak s6z konusu eserleri tanitmak, donemin edebi anlayisini
orneklendirmek icin yapilmalidir. Dil canli bir vasita oldugundan ve siirekli degisim, gelisim
gostereceginden terctime dili eskiyecektir dolayisiyla bu g¢aligmalarin yenilenmesi zorunludur.
Hisar, klasiklerin tercime olarak nesredilmesinin ¢ok Onemli oldugunu belirtirken terciimenin
yaninda tefsiri ve izahi da elzem goriir ayrica eserlerin yazildigi dénemi zaman ve mekan olarak
genis, soyut bir ¢ercevede inceleyebilmek i¢in Eski Yunan ve Latin tarihleriyle ilgili caligmalar da
yapilmalidir.

* Hisar o glinlerin liigat calismalarint su sekilde dile getirir: “Sabik Celebi Veled Bahayi Efendi’nin uzun senelerden beri
bir Tiirk¢e Liigat kitabina vakf-1 6mr ettigi malumdur. Bu eseri maatteessiif gayr1 matbu!.. Bu emegin, bir yanginla mahv
olabilecegini diisiinmek insana veleh veriyor. Necib Asim Bey’in bu yolda, Dariilfiinin derslerinde, kismen mahall-i
sarfint bulan tetkikati oldugu da malumdur. Bu yolda sa’y ve malumatlarindan istifade olunabilecegi hatira gelen birkag
zat daha vardir. Lisammuzin istikak kaideleri ve umumi kelimeleri hakkinda vési bir fikrimiz olduktan ve umum
liigatlerini cemettikten sonra, yeniden revag bulacak bir kelime i¢in, ilk 6nce sevgili lisammiza miiracaat hissi bizde
uyanir, taammiim eder. Boyle bir enciimen, fikriyatimiz, salim bir tarzda diisiinebilmemiz i¢in elzem bir sa’ydir” (Hisar
2008, 189).
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Bergson’un Hads isimli kitabinin terclimesi ile alakali yazisinda adapte ve terciime
sorunlarini yine ele alan elestirmen, Mustafa Sekip’in bu eseri adapte oyunlarda oldugu gibi
millilestirdigini ve eserin terciimeden adapteye tagmdigin belirtir:

“Bu sade bir terciime, bir icmal ve telhis degil, cidden bir adaptasyondur. Mustafa Sekip Bey’in
uslubu bazen sert, hagin ve avami tabirat ve cinaslardan kagimnmiyor. Kendine mahsus ruhlu, memnun bir
havasi var. Bir yerde kavisler (parantez) i¢inde olduguna nazaran, dogrudan dogruya tam bir terciime olan
par¢a var. Uslup burada degiserek, daha yiiksek fakat biraz gayr1 vazih, sahife giizel fakat biraz
karanlik¢a oluyor. Beli ki tercimeye, asil metnin sadeligi feda edilmis. Eserin en zayif gelen kisimlari bu
terclime havast veren parcalardir. Bunlart okurken, diger sahifelerin dogrudan dogruya terciime
olmamasina teesiif edemiyorum” (Hisar 2008, 247-248).

Bergson’un Hande isimli kitabinin Mustafa Sekip tarafindan yapilan Giilmek Nedir ve Kime
Giiliiyoruz? adli adaptesinden yola ¢ikarak tercime ve adaptenin nasil yapilmasi gerektigini de
anlatir.

Baudelaire’in siir terciimeleri iizerine de yazan Hisar, onun siirlerinin tazeligini hala
korudugunu, bu yiizden diinyada en ¢ok terciime edilen siirlerin ona ait oldugunu soyler. Bu vesile
ile Sabahattin Eyiiboglu, Cahit Sitki Taranci, Suut Kemal Yetkin, Ahmet Muhip Diranas, Sait
Maden, Orhan Veli Kanik, Sabri Esat Siyavusgil, Hiiseyin Demirhan ve Sabahattin Teoman’in da
aralarida bulundugu pek ¢ok iinlii ismin emek verdigi /ce Kapanis- Baudelaire Siirleri kitabindan
yola ¢ikarak Tiirkiye’deki Baudelaire terciimelerine ve tercliime siirlerin zorluguna deginir: “Bir siir
tercimesi hakikaten pek giigtiir. Bir dilden bir dile nakolunan bir fikir ve bir his, bazen bir
akrabalik, bir benzerlik hissini duyurur” (Hisar 2009a, 229). Siir terciimesinin nasil yapilmasi
gerektigi ile ilgili olarak uzun uzun konusan yazar, kitaptan ornekler de sunarak begendigi yerleri
ve eksik gordiigii kisimlari anlatir.

Hisar, terciime sahasinda Yakup Kadri’nin Horatius ¢evirisini ve “Terciimeye Dair” adli
yazisii da anar. Ona gore Fransizcadan Latin eserlerini terciime etmek Eski Yunanileri terciime
etmekten daha kolaydir fakat terciiman, Yakup Kadri kadar giiglii bir dile sahipse bu durum
giiclesir ¢iinkii terciime edilen metin iyi terciimanin benliginden ve tislubundan etkilenir. Hisar,
Horatius’u iyisini kotiisiinii ortaya koyarak tartigir, Yakup Kadri’nin hatalarin tek tek ele alir:

“Bir de Yakup Kadri’nin bu selis lisaninda ve bu mutena nesirde kullandig1 bazi kelimeleri giiya

Tiirkcelestirmek i¢in kabul ettigi sekiller gariptir: ‘Stoisizma, platonizma, epikiirizma, hiimanizma’ ve

hatta ‘ritma’ diyor” (Hisar 20093, 262).

Hisar, Rusen Esref’ten Resat Nuri’ye, Mehmet Siikrii Bey’den Fuat Bey’e kadar pek c¢ok
ismin terciimanlhigii degerlendirir. Ayrica Akil Koyuncu Bey’in Iphigénie terciimesi’ hakkinda
goriislerini de beyan eder. Terclimeyi yapanin ¢ok dikkatli olmas1 gerektigini her firsatta yineleyen
yazarin terciimeye dair gorisleri su ctimlesi ile 6zetlendirilebilir: “Terciime ¢ok kere birer ihanet;
eserleri yazan ve okuyanlar aleyhine bir hiyanettir” (Hisar 2008, 240).

IV. Edebi Tiirler
1V. 1. Roman

Fahim Bey ve Biz, Camlica’daki Enigtemiz, Ali Nizami Bey’in Alafrangaligi ve Seyhligi
romanlartyla Tiirk edebiyatinda oOnemli bir yer edinen Hisar’in romanciligt iizerine c¢ok
konusulmustur. Onun romanlar1 hem kurgusu hem iislubu itibariyla doneminde dikkat ¢ekmistir ve
bunlarin bir roman m1 yoksa hikdye mi oldugu konusu iizerine tartigmalar yapilmistir.

> Ayrintili bilgi i¢in bkz Hisar 2008, 225-229.
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Yazarm romanla ilgili elestiri yazilar1 da tespit edilmis olup bir kuramci olup olmadigi
sorusu giindeme getirilmistir.® Necmettin Turinay, Hisar'in kayip eseri “Romana Dair”i, onun
gazete ve dergilerde ¢ikmus yazilarim toplayarak yeniden kurmay: denemistir.” Hisar’m romana
dair diistinceleri Milliyet gazetesinin 17 Subat 1931 tarihinde yayimlanan “Roman Nedir? Nigin ve
Nasil Yazilir?” baglikli yazisiyla baglatilabilir. Bu yazida yazarin roman tanimina dair diisiinceleri
su sekildedir:

“Su ‘roman’ kelimesi iizerindeki bi-siid miinakasalar da ispat ediyor ki, zavalli insanlar1 birgok
kavgalara sevk eden hep kelime ihtilaflaridir. Cok kere tarafeyn kelimelerin tefsirinde anlasilirsa, ortada
kavgaya mevzu kalmaz. Romani birtakim vak’alarin gene birtakim tahkiye usulleriyle hikayesi addenler,
kendi kanaatlerine gore bircok kavaid vaz’ina kalkisarak, esasen bu noktai nazar1 kabul etmemis olanlarin
eserlerine ‘iyi roman degil’, yahut sadece ‘roman degil’ diyorlar. Tipki vaktiyle ‘trajedi’nin tabi tutuldugu
mekan, zaman vesaire kuylduna benzeyen seylere tabi sandiklari romana biraz edebiyat, siir ve fikir

karisti mu, kendi kalplerinin hararetini, yahut fikirlerinin derecesini biraz gec¢ti mi ‘olmadi, bu roman
degil’ iddiasim serdediyorlar” (Hisar 2009a, 191-192).

Hisar, donemin romanla ilgili tartigmalarina kayitsiz kalmamis ve bu tiirle ilintili her
meselede kalem oynatmistir. Rami¢ de Hisar’in sdylemi {izerine olan tezinde yazarin romana
yaklagimini ele almigtir:

“Abdiilhak Sinasi Hisar’mm 1921 yilindan baslayarak Oliimiine kadarki siirecte kaleme aldig
yazilarda romana iliskin goriisleri de kendi icinde tutarlilik gostermektedir. Bu yazilarda Hisar, romanin
modern edebiyatin bir tiirli olarak getirdigi yeni kurallar1 ve anlayis1 kabul etmeyip romani geleneksel
anlatilara bagliyor. Ona gdre roman edebiyat tarihinin son yiizyillarinda ortaya ¢ikan ve modernitenin
iriindi olan bir tiir degil, ¢cok eskiye baglanan bir tiirdiir. Hisar’a gére bu, hem Bati hem Dogu edebi
gelenegi icin gegerlidir” (Ramig 2002, 25).

Ramig, yazarin romana dair yazilar1 iizerinde durarak elestirmenligini sorgular. Roman
yazar1 Hisar, bu tiirle alakali uzun uzun konusmus, dikkat ¢ekici saptamalarda bulunmustur;
dolayisiyla incelemenin genis bir boliimiinii Hisar’in roman diisiinceleri olusturmaktadir.

IV. L. I. Romamn Tarihi ve Romanda Anlatici

Hisar, romanin tarihini destanlar devrine yani sozlii kiiltiire kadar gotiiriir ve Hangerli Hanim
ile Tirk edebiyatinda romam baslatir. Romanin edebiyat tarihi igerisindeki yerini herhangi bir
akima bagli kalarak degil, bir¢ok akimdan yararlanarak gilinlimiize ulasan bir sentez olarak géren
yazara gore romanin tanimi yoktur. Bu tiiriin Avrupa’da Eski Yunan ve Latin’den beri var

® Necmettin Turinay Kitaplar ve Muharrirler baslig altinda onun yazilarini toplamis ve énsdzde Hisar’in Romana Dair
isimli eserini “Kayip Eser” olarak nitelendirmistir: “Abdiilhak Sinasi Hisar’in vefatindan 6nce yayimladigi on bir eserinin
disinda, daha bagka bazi kitap tasavvurlarimin bulundugunu biliyoruz. Nitekim Hilmi Kitapevi ve Varlik Yaymlar
arasinda ¢ikmis cesitli kitaplarinda zikredilen ‘eserleri’ listesinde, yeni cikacak olanlardan bahseder durur. ‘Gegmis
Zaman Adamlarr’, ‘Gegmis Zaman Hikayeleri’, ‘Edebiyat-1 Cedide’ ve ‘Gegmis Zaman Edipleri’ gibi... Boyle daha bazi
eserlerinin duyurusunu yapan yazar, maalesef hayatta iken bunlari yayinlama firsati bulamamistir. Iste Hisar’in
yaymlanamayan eserlerinden biri de ‘Romana Dair’ olanidir. Gergekten onu edebiyatimiza, kendine mahsus 6zgiin
romanlar kazandirmug birisi olarak, bir de boyle, teorik mahiyetli eser yayinlayabilmesi ne kadar isabetli olurdu. (...)
‘Romana Dair’ yazilmis, tamamlanmis bir eser olmasina ragmen de, orijinal haliyle bugiin elimizde bulunmamaktadir.
Kendisi ile ilgili ¢ok yakin iliski icinde bulunan ve Hisar’in son yillarina dogru da, hakkinda 6nemli bir monografi
kaleme alan Sermet Sami Uysal, boyle bir eserin varligini bizatihi yazara dayanarak teyit etmektedir. (...) Netice olarak
sOylemek gerekirse Hisar’in yazimini tamamladigi ‘Edebiyat-1 Cedide’, ‘Abdiilhak Hamit’ ve ‘Siileyman Nazif’gibi
eserlerinin yani sira, ‘Romana Dair’ adim tagiyan diger eseri de bugiin i¢in elimizde bulunmamaktadir. Bu eseri ne
olmustur? Vefati sirasinda terekesi ile birlikte, oradan oraya savrulup gitmis midir? Maalesef bilemiyoruz”(Nurinay,
2009b, 7-9).

" Necmettin Turinay, Hisar'n gazete ve dergi yazilarim toplayarak Kitaplar ve Muharrirler 1 (2008), Kitaplar ve
Muharrirler 11 (2009), Kitaplar ve Muharrirler I11 (2009) baslig1 altinda yaymlamistir. Romanla ilgili yazilar gogunlukla
Kitaplar ve Muharrirler Il “de toplanmustir, bu yiizden de kitabin diger adi Romana Dair Bazi Hakikatler olmustur.
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oldugunu sdylerken Bin bir Gece Masallar’’m roman tarihinin baslangicinda bir basamak olarak
gosterir (Hisar 2009b, 40). O, romanin Tiirk edebiyatinda siire gore yeni oldugunu da vurgular ve
onun ilk zamanlarindan bu giine bir edebi seklin digina ¢iktigin1 anlatir. Romani “19. Asrm biiyiik
edebiyat terakkisi” olarak tanimlayan Hisar, edebiyatin romansiz olamayacagini da sdyleyerek bu
tiire verdigi 6nemi kanitlar.

Romanda anlatict konusunu da ele alan yazar, romanin tek kaidesinin; romancinin kendisini
meddah olmaktan korumasi oldugunu belirtir. Roman yazari anlatict roliine biirlinmemeli ve
seriiven diiskiinliigiine kapilmamalidir. Tiirk edebiyatinda romanin dogusu hakkinda Hisar’in su
saptamada bulunmas ilgi ¢ekicidir:

“Keske vaktinde, dogrudan dogruya masallarimiz, Karagdz ve orta oyunundan gecerek gelen bir
romanimiz dogmus olsa da ve ilk zamanlarda fena terctimeler yiiziinden, fena 6rneklere sapmis olmastydi.
O zaman belki hikayelerimiz, Fransizlarin marivaudage dediklerine benzeyen milli bir gevezelik
ananesiyle yeserecekti. Fakat yazik ki ananemizle aramizda birgok rabitalar kesilmis bulunuyor” (Hisar
2009b, 43).

Karagéz ve orta oyunu olaya dayanmayan, sade bir seriiven {izerinden incelikle islenen
eserlerdir, yazar bu sebeple onlar1 begenir.

IV. L. II. Roman Kahramanlari

Hisar, romanda kahramanlara ve olaylara kaynaklik edecek malzemeyi simirsiz bulur ¢linkii
roman kahramani ¢ok yonlii, kurgusal bir 6gedir. Romanci kahramanlarmi hayattan oldugu gibi
almamalidir, kendi diistinceleriyle ve hatiralariyla besleyip, tecriibeleri ile yogurup, tasavvurlarla
derinlestirmelidir ve kahramani yaratmada “hayal” 6n planda olmalidir. 13 Aralik 1952’de Yirminci
Aswr dergisi igin Kenan Harun’a verdigi roportajda roman kahramam ile ilgili diisiincelerini su
sekilde aktarir:

“Romanci, kahramanmi tam ve canli bir model iizerine viicuda getirmek isteseydi, yalniz
anlatmak istedigi adami tamamiyla bilemeyecegi ve tamamiyla anlayamayacagi icin, gerektigi gibi
canlandiramaz, bu adam hakkinda istiinkérii bildiklerini sdylemis olmaktan baska bir sey yapmus
olamazdi. Bu itibarla romanci, daima tekmil hatiralarini, hiilyalarini, hayalini, istidadini ¢alistiracak,
daima gordiigii, tanidig, bildigi baska bircok insanlari birbirine karigtiracak, yani Arapgasi halledecektir.
Boylelikle onun yaptig1, birgok insanlardan karigma bir insan yaratmaktir. Bu da cidden diinyada yeni bir
adam demektir” (Hisar 2009b, 122-123).

Hisar‘a gdre roman yazarmin kafasi zamanlar ve hatiralar ile karisir, ortaya ¢ikan kahraman
da bu karisimin {iriiniidiir, kendi roman kahramanlar1 da bdyle ortaya ¢cikmistir.

Ali Zeki Bey’in Duman 1nin sahis kadrosunu elestirirken karakterleri siradan tipler olarak
goriir ve karakterler araciligryla yaratilan olaylarin orijinal olmayan olaylar oldugunu belirtir:

“Iste bunun igin, beseriyetin ekseriyetine benzeyen bu dumanli, silik eshas ile, hayatlarimn
ekseriyetine benzeyen bu hayatlar, sdyan veya kabil-i ihmal degildirler. Ve asil ‘mutavassit romanlar’
bunlarin hikayesi olsa yeridir” (Hisar 2008, 200).

Roman kahramanlarindan Nevvare karakterini ele alan Hisar, 6zellikle Nevvare’nin “pek
hususi bir tip mahiyetinde” bulundugunun altini gizerken onun romanda karakter ve tip ayriminin
farkinda oldugu goriiliir. Nevvare bu basit roman igerisinde degisik ruh hallerini sergileyen bir
karakterdir ama bu kahraman renkli bir sekilde yansitilmasina ragmen karakter olarak yeterince
tespit edilememistir.

Ali Zeki Bey’in Alev’inde de kahramanlar alelade sahsiyetler arasindan segilmistir. Eserdeki
psikolojik tahliller “agkin hayat ve tabiatlara tesiri” konusunda basariyla yapilmigtir. Roman
sahislarinin kullandig dil, kendi kisilikleri ile uyumsuzdur.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 6/4 Fall 2011



Bir Elestirmen: Abdiilhak Sinasi Hisar 549

Hisar, romancinin yazdiklarma 6nce kendisinin inanmasi gerektigi iizerinde de durur ¢iinkii
romanct i¢inden gelmeyeni yazamaz. Yazarmn hafizasinda yasatmak ve hikdye etmek ihtiyaci,
yetenegi dogustan vardir. Pierre Loti’nin; bunlarin bize atalarimizdan gegtigi fikrine de katilir.
Romanci; yasi, mevkiyi, seciyesi, ahlaki ve tabiati ne olursa olsun ancak romanlardaki sahislari
dogru yasatabilirse ve okuyucusuna iyi sunabilirse gorevini yerine getirmis olur.

Ayrica o, roman kahramanlarinin kisiliginden dolayr yazarin sorumlu tutulmasina da
karsidir. Hem tiyatroda, hem romanda donemine gore bu, ¢ok tartisilan bir konudur. Bir eserin
topluma Ornek insanlar sunup sunmamasi, ahlak digiliklar1 esere alip almamasi bilindigi gibi
sanatin ne oldugu tizerine ortaya atilan ilk diisiincelerden beri tizerinde uzlasilamayan konulardir.

IV. L. I1I1. Roman Tiirleri

Hisar, roman kelimesi ile ilgili tartigmalardan da bahseder. Tartigmalara sebep olan sey;
tirlerin tam ayrilamamasi, romanin ne olmasi gerektigi konusunda ortak bir diisiinceye
vartlamamasidir. Romanin havzasi ¢ok genistir, icerisinde her tiirlii tarzi barindirir, bu sebeple
romanin hudutlar ¢izilemez. Kainatta ne kadar canli varsa o kadar da roman tiirii bulunur ¢iinkii
her sanat¢iyla yeni bir roman tiirii dogmus olur. Biitiin romanlarin yalniz bir sarti vardir ki o da
canli olmas1 yani yasamasidir. O, goriildiigii gibi romanin sinirlarini genis tutar ama romanin
cesitlerini gogaltirken; tefrika romanlarmi, tek olayli romanlari ve tamamen tesadiiflerle Oriilen
anlati tiirlerini roman kavramina dahil etmek istemez:

“Filhakika saymakla bitmez muhtelif biitiin roman cesitleri, iki biiyiik ziimreye ayrilabilir.
Bunlarin birincisine istiksaf, tahlil, diisiince romanlar1 diyebiliriz ki, iste biz buraya kadar, ancak
edebiyata dahil romanlardan bahsettik. Buna mukabil bir de her zaman ve her yerde vaka, tesadiif, tefrika
romam diyebilecegimiz romanlar vardir ki hecelemeyi, belki de okumayr 6grenmis, fakat herhalde
duymay1 ve diisiinmeyi daha 6grenememis olan sevecekleri bu hikdye ticaretini, biz zaten burada bahis
mevzuu etmiyoruz. Kiymetlerini yalniz tesadiiften almak isteyen bu tarzin goriis darlig1 ve zevk iptidaligi,
cidden tahammiil edilmez bir seydir. Burada hikdyeden maksat, hikdyeden ibarettir.” (Hisar 2009b: 44)

Biitiin bunlara ilaveten tarihin romanlastirilmasina da karsidir; edebi tiirler igerisinde gegisi
onaylamaz, kii¢iik bir cilt tutabilecek uzunlukta olan aniya, elestiriye ve tiyatroya benzeyen diger
diizyaz tiirlerine “roman” denilmesini elestirir.

IV. 1. IV. Roman Kuramlan

Hisar’a gore her sanat eserinin dogusu esrarli bir seydir, onceden bir takim kurallara
baglamak miimkiin degildir. O, bir eserin yaratiisin1 mukadderattan ¢cok Takdir-i I1ahi’ye baglar,
romanin; sanat¢inin yaratma ihtiyacindan ¢iktigin1 sdyleyerek ilhamin 6nemi iizerinde durur,
ilham1 saglayanin da sanat¢inin yetenegi oldugunu diisliniir. Bu yetenek yazarlara digsaridan
verilemeyecegi gibi, kendi bulduklar1 ve uydurduklari sanat kurallariyla da belirlenemez. Roman
tipki toprakta biten bir agac gibi, iceriden disariya bir figkirma eseri olmalidir. Hisar, roman
kuramlarma sicak bakmaz:

“Romanin hi¢bir umumi kaidesi, muayyen hicbir teknigi yoktur; muhtelif tarzlarin maksat ve
gayelerinde de birlik yoktur ve hatta denilebilir ki, mensei ve tabiati bunlarin olmasina manidir. O tarihin,
destanin, felsefenin, siirin, ilmin, masalin bir mirasyedisidir. (...) Roman uzunlugu kisalig1 itibariyle de
hicbir kayda tabi degildir. Roman1 ancak basi, ortast ve sonu olan bir hikdyenin yazilmasi diye tarifle
iktifa etmek hi¢ dogru olmaz. Fakat her zaman ve her yerde, bazi dar goriislii miinekkitlerle edebiyat
hocalarmin hem kendi zevklerine uyarak, hem kaide-perestlik zevkine kapilarak, roman birtakim usuller,
nizamlar, yasalar koymaya kalkistiklar1 goriiliiyor. Giiya herkesin ittifak ettigi bir roman tarifi varmis
gibil...” (Hisar 2009b, 241-242)

O, romanin bir ama¢ i¢in yazilmasina karsidir ve roman kuramlar1 da bu amaglari

besleyenlerin ortaya koyduklari prensiplerdir. Romani siniflandiran kuramlar romanin gelismesini
engeller. Yazarlar kuramlar1 kullanip, gergegi bir rapor gibi yazamaz ¢iinkii biitiin romanlarin dahil
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olabilecegi tek bir nazariye yoktur. Bir romanin bagarisi; sanatindaki kiymetindedir ayrica yazar;
belirli bir diislinceyi savunmak amaciyla yazilan romanlari, edebilikten yoksun bularak elestirir.

IV. 1. V. Romanda Vaka ve Tahkiye

Romanda esas, vaka degil; sahis, mekan, cemiyet, hayat, his ve fikirdir. Vaka; sadece
fikirleri dogurmaya yarayan bir aragtir, ¢ok iyi kurgulanmis dahi olsa romana katkis1 yoktur. Vaka
on planda olmamalidir ¢linkii okuyucu kendisini kaptirmamalidir ve eserin fikir diinyasmi
gorebilmelidir. Yazar, bu konuda Maupussant’in vakay1 ikinci plana attigi eserlerini basarili bulur.
Turinay, Hisar’in durumunu “vaka aleyhtarligi” olarak tanimlar. Tirk edebiyatinda Sait Faik,
Samet Agaoglu ve Tanpinar’da olan kiiciik insanin tekdiize hayatini anlatan, vakaya Onem
vermeyen hikayeleri Turinay, Hisar’dan gelen bir etkilenme olarak yorumlar:

“Bu bakimdan edebiyatimizda olay/vaka aleyhtarligim bir tez seviyesine yikselten ilk
baskaldirimin, Abdiilhak Sinasi Hisar’dan geldigini hatirdan ¢ikarmamak lazim gelir. Onun roman ve
hikdye anlayisinin temeli de burada yatiyor zaten. Onun igin Hisar’in bu yoldaki yazilarim dikkatle
okumak gerekir. Netice de soziinil ettiimiz ‘yeni hikaye’, iste boyle bir zemin {izerinde dogmus demek
yanlis olmaz. Dahasi, bundan boyle hikaye, vakalarin hikaye edilisinden c¢ikarak, dogrudan insanin
hiilyalarinin, hatiralarinin, agmazlarinin  ve ¢esitli hassasiyetlerinin, sayfalar dolusu yazimina
dontisecektir. Ayrica bundan boyle, gercekiistiicii hikdye donemine kadar edebiyatimizda, bdyle bir
hikdye edis tarzi egemen olup ¢ikacaktir. Onun igin, realist ve naturalistlerden beri siiriip gelen insan
yazimi ile, hikdye ve roman teknigini edebiyatimiz asabildiyse, bunu Hisar’a bor¢lu oldugumuzun
bilinmesi icap eder” (Hisar 20093, 31).

Hisar, vakayr merak edip romanin bir tarih veya masal kitabi gibi hayallere dalarak
okunmamas1 gerektiginin altim ¢izer. Romanlar, diisiinsel degeri olan olaylarin anlatildig1 eserler
olmalidir ve &nemli fikir numuneleri iken eglence vasitasi olarak goriilmemelidir. On planda
fikirler olmali, olaylar diistincelere hizmet etmelidir. Olay; ¢cok gosterissiz, olgiilii olmalidir. Temel
olay degil, ¢evre, toplum, hayat, duygu ve diisiindiir. Hisar’in begendigi romanlar da bu sekilde
tertip edilmistir.

Ona gore Ali Zeki Bey’in Alev’i bir roman degil hikdyedir. Ayrintilara gereginden fazla yer
verilmesi hikdyeyi roman hacmine getirse de niteligini degistirememistir:
“Eserin diger mithim bir kusuru da, asagida gorecegimiz vechile, en esasli bir sahnesinin, bizce
hal ve kabul edilmesi pek kolay olan esbabin sonraya birakilmasi, sirf ‘tahkiye’ye it bir hatanin, eserin
tabiatini ihlal ediyor gibi bir tesir birakmasidir. Fakat bu kusurundan ziyade, o tafsilat zevki bozuyor.

Filhakika mesela ilk sahifede, Kadikdy’den Ada’ya giden vapurun, kdpriiden bes bugukta kalktigini nafile
yere 6grenmesek daha iyi olurdu.” (Hisar 2008, 27).

Hisar, romanin kurgusuna ait kusurlari tek tek ele alir. Kurgudaki hatalar ozellikle
elestirilmesi gereken kisimlardir. Romanda tahkiyeye onem verilmesini yanlis bulan yazara gore;
sinematografin tiyatro sanatina etkisi ne ise vakanin romana tesiri de o 6l¢iidedir. Bat1 edebiyatinda
iinlii olmus eserler de tahkiyenin giiclii oldugu olay hikayeleri degil, énemli fikir ve hisleri
blinyelerinde barindiran, “sanatli, sumullii, ahlaki, derin eserler” dir (Hisar 2008, 38).

Ali Zeki Bey’in Duman 1 lizerine olan yazisinda yazar, romanin konu itibariyle Alev ile ayni
cizgide oldugunu belirtir. iki eserde de aym tahkiye usulii ile hareket edilmistir ve Duman,
Alev’den dogarak yazilmigtir. S6z konusu romanlarda romanin dokusunu zedeleyen gereksiz
ayrintilar gbéze c¢arpmaktadir. Duman’in konusu Alev gibi basit bir ask hikayesidir, bu tiir
romanlarda biiylik fikirler ve hisler yoktur. Hisar’m adlandirmasiyla Ali Zeki Bey “liizumundan
fazla hakiki bir hikayeci” dir.

Suat Dervis Hamm’in Kara Kitab’1 tizerine de yazan Hisar, eser kahramanlarim gergekgi
bulmayarak elestirir:

“Bu romantik eshas, riiyal timsaller gibi, hi¢bir hakikatle yagamiyor. Muhitimizin de, hayatin da
malt degil gibi geliyor. Vaka bize, vaki olabilir gibi icra-y1 tesir etmiyor. Biitiin eser daha klasik bir
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dereceye 18’ad edilseydi, eshas bize daha canli ve vaka hakikat gibi miiessir gelirdi. Bir eser-i sanat
kendisini, ihtiva ettigi hakikatle kabul ettirir. Mesela hikaye: ‘Karanlik... sonsuz ugurumlar, zebanili,
cehennemli bir karanlik beni sariyor, ne act, ne feci, ne dogru, ben 6liiyorum...” diye bitiyor. O halde bir
‘ruzname’ olmaktan da, bu kiz tarafindan nakledilen bir hikdye olmaktan da ¢ikiyor. Oliiyorsa, bu satirlari
nasil yaziyor? Olmiiyor, tekrar yasiyorsa, bizim i¢in elbette sonraya ait bir kayit olmaliydi” (Hisar 2008,
164-165).

Hisar gorildiigii gibi olay orgiistinii ele alarak eserin kurgusundaki eksiklikleri tespit eder.
Tahkiye ve vakayi tisluptan fazla 6nemsemeyi her firsatta elestirir.

IV. I. VI. Romanda Dil ve Uslup

Hisar, romanciy1 sadece bir sanatgi olarak degil, bir diisiiniir olarak da gordiigii i¢in lislubun
itinalt olmas1 gerektigine inamir ¢iinkii romanin ilgi ¢ekici tarafi; bir olayin anlatilmasindan ¢ok,
duygu ve diisiincesinin dile getirilmesidir. Uslup; o donemi yasamayanlar1 etkiler ve romani kendi
hatiras1 gibi kabul edip icsellestirmesini saglar.“Uslup esere disaridan eklenen bir siis degil, eserin
kendi viicut giizelligi olmalidir” fikrini savunan yazar, roman kaidecilerinin kuramlara énem verip
tislubu ve dolayisiyla dil konusunu ihmal etmesini elestirir. Roman tiir olarak her sekilde iyi
olabilir fakat tislubu giizel olmalidir:

“Ve iste bunun i¢indir ki asil biiyiik yani bir iislup sahibi muharrir, bazen bile bile yanlislar
yapmada nazmet ve mahkiimdur. Tashihi pek kolay olan bu yanlislarin karsisinda, siz ihtimal ki
sasarsiniz. Fakat o bunlar1 zaruri addedecektir. Ciinkii sirf ruhundaki ahenge uymak ve ona vasil olmak
gayesiyle mesguldiir; kendi yazisindan istedigi sey ruhundaki bu miithim ve gizli ahengin ifadesinden
ibarettir. Hatta denilebilir ki bdyle muharrirler, ciimlelerini okuyanlart ikna degil, kendilerini bir de, tam
bu musikiyi sevecek bir hassasiyette olanlari tatmin i¢in yazarlar.” (Hisar 2009a, 45-46)

Hisar islup konusunda Yakup Kadri’nin Hiikiim Gecesi’ni 6rnek bir eser olarak goriirken
eserin “tarihi roman” kalibina sokulmak istenisine de karsi ¢ikar. Eserin en ¢ok tahlil ve tefekkiirle
dolu kisimlarmi sever. Hiikiim Gecesi’nin tek olumsuz tarafi Fransizca kelimelerin ¢oklugudur ve
bu durum edebiyatimizi alafrangalilastirma arzusuna baglanabilir. O, tipki Yahya Kemal’in siirde
sart kostugu gibi romanda da “derin bir musiki, rhtyme” olmas1 gerektigini savunur. Okuyucular
duymayacak dahi olsa yazar tsluptan vazgegmemelidir. Yakup Kadri’nin kullandig: fiilleri de
inceleyerek iislubu tizerine yorumlamalarda bulunur:

“Bu hususta kiigiik bir misal olmak tizere Yakup Kadri’nin birgok yerlerde ‘hikaye-i mazi’ sigasi
yerine, ‘dir’ edatini israf ettigi gosterilebilir. Mesela bir yerde maziyi hikaye ederken, ‘Bereket versin ki
kapinin i¢ tarafi Samiye’nin dedigi gibi hali doseliydi” demiyor, ‘déselidir’ diyor. Zannetmem ki bundan
maksadi bu yer hala hali ‘doselidir’ demek olsun. Zira bu hali belki ¢coktan kalkmustir. Fakat muharrir
ciimlesine uygun gordiigii bu ‘dir’ edatinin verdigi ahenkten ayrilamaz” (Hisar 2009a, 46).

Hisar aradigi tslubun Yakup Kadri’nin Erenlerin Bagindan adli eserinde bulundugunu
sOyler. Ad1 gecen eser sadeligin inceligine erismis bir anlatima sahiptir. Yine bir Yakup Kadri eseri
olan Kiralik Konak1 ise Arapga ve Fars¢a kelimelerle dolu bularak begenmez (Hisar 2009a, 47).

Dokuzuncu Hariciye Kogugu’nu anlatti§1 yazisinda “otobiyografik romani” bir itirafname
olarak gordiigiinii anlatir:

“Mubharrir burada giiya kendi hatiralarin1 yazmakla iktifa ediyor ve bakin, hayat onu nasil
miikafatlandirmig. Samimiyetten ve ciddiyetten ayrilmasi sayesinde, eseri bir taraftan daha ziyade siir ve
diger taraftan daha ziyade hakikat ihtiva etmis oluyor. Fakat yazik ki muharrir, giiya tefrit ve ifrata
diismemek i¢in, bu iki cazibeden kendini korumaya ¢alismis gibidir. Eseri ana hatlarim1 bulmusken, fazla
yol almaktan, fazla ileri gitmekten ¢ekiniyor. Biraz daha serbest ve cerbezeli bir siir ve biraz daha
teferruata giren ve derinlesen bir ‘realizm’, daha miiessir ve mithim bir eser ibdama kifayet edecekti.
Fakat sanatkar, taammiim etmesi edebiyati biraz kurutacak bir fikir ve diisturun tefsiri altinda mi, yoksa
siirini bagka eserlerinde dokiip burada ruhunu ayri bir ihtiyacina rdm oldugundan mi? Her nedense
kendini tutmustur ve netice itibariyle bu kii¢iik roman, biraz ¢ocugumsu ve kiiciik bir sey goriinmekte ve
karie biraz zayif bir his verip, biraz basit bir hatira tad1 birakmaktadir” (Hisar 2009a, 207).
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Eseri “cocuk zihninin bir hikdyesi” olarak kabul edip siissiiz, giiriiltiisiiz, miitevazi ve hazin
bulur. Peyami Safa’nin lisanini sade ve berrak olarak nitelendirir. Ayrica eserin psikolojik tarafini
onemsemedigi; bu konuyu tek climle ile gegistirmesinden anlasilir: “Cocuk yahut muharrir,
‘psikolojik’ yahut Abdullah Cevdet Bey’in diyecegi gibi ‘psikolojia’ miisahedeler yapiyor ve belli
ki bunlar1 kaydetmeyi seviyor” (Hisar 2009a, 208).

Ali Zeki Bey’in Alev’ini dil agisindan da ele alan yazara gore bu eserin dili terkiplerle
ortliidiir. Anlatim bozukluklarm tek tek tespit edip bunlarin esere verdigi zarar {izerinde nemle
durur:

“Ali Zeki Bey kitabinin sonundaki hata ve savap cetvelini de natamam birakmus. 20’ nci sahifede
‘noktada da kadinlardr” yanlistir. Sayfa 37°de ‘babasinin ona intikal eden’den sonra ‘Neyyire’ fazladur.
Sayfa 51’de ‘anladim’ yerine ‘anliyordum’ lazim. Sayfa 73’te ‘nokta sordum’ yerine, ‘noktayr sordum’
elzem; sayfa 78’de ‘ismimle sdylenmis’, ‘¢agrilmis’ olacak; 80’inci sahifede ‘nereye gidiyorsun sdylilyor
gibi idi’ yerine, ‘diyor gibi idi’ ve bilakis 143’lincii sahifede ‘fazla bozuldugunu’ diyerek yerine,
‘sOyleyerek’ yazilmalidir. 88’inci sahifede ‘ah uzaklar, vefasiz uzaklar... uzaklar degil mi ki” ilh.
climleleri de yanlistir. Uzak bir sey baska, uzakliklar bagkadir” (Hisar 2008, 33).

Hisar, Alev’de, Hiikiim Gecesi’ndeki gibi bir metot izler, sectigi sayfalardaki ctimleleri Gislup
ve konuyla tutarliligi agisindan inceler. Suat Dervis Hamim’in Kara Kitab’in anlatirken dslup

konusunun ciddiyetine yine deginir ve eserin iislubunu ¢ok basarili buldugunu belirtir (Hisar 2008,
164).

O, bunlarin disinda Tiirk edebiyatinda romanin “milll roman” anlayis1 igerisinde
sekillenmesi gerektigini anlatir. Milli roman; gergekei olmali, énemli his ve fikirleri biinyesinde
barindirmalidir. Edebiyatin milliligi ancak milli dil ile sekilleneceginden milli roman, milli dili
yansitmalidir (Hisar 2009b, 52-54).

V. 1. VIl. Romanda Zaman ve Mekan

Hisar’a gore romanda {islup disinda daha 6nemli olan bir diger sey de zamandir ki zaman,
konu ne olursa olsun ihmal edilemez. Romanda olay, zaman ile yaratilir. O, romanin giincel
konulardan bahsetmesine de karsidir. Romandaki zaman kavrami; gegici ve giindelik bir zaman
degildir; ezeli ve ebedi zamandir, yazar en ¢ok Marcel Proust’u, eserlerinde kullandigi zaman
kavrami agisindan begenir.

Ahmet Oktay, Hisar’in roman kurami {izerine olan diisiincelerine degindigi gibi romanda
zaman algisina dair fikirlerine de yer verir. Oktay, zaman konusuna 6nem veren Hisar’1 kendisiyle
celistigi icin suglar cilinkii o, romanlarinda zamani belirtmek i¢in “aradan bir hayli zaman gecti”
gibi ctimleler kullanarak zamani gegistirirdigini gosterir (Oktay 2005, 83).

Ali Zeki Bey’in Duman’1 tizerine olan yazisinda; Hisar’in zamanla ilgili diisiinceleri ile yine
karsilagilir. Onun s6z konusu eserde buldugu kusur; bircok zamanin, bircok vakanin ve bir¢ok
sahsin bir arada verilmek istenmesidir.

IV. L. VIII. Hikaye ile Romanin Ayrim

Turinay, Ankara Radyosu 4 Mayis 1963 tarihli “Bizim Sanat¢imiz” adli programin kaydini
sunarak Hisar’in roman hakkindaki diger goriislerine ulasilmasini saglar. Bu programda Hisar,
roman ve hikayeyi karsilastirir:

“Roman hikayenin manasi... Tabii ki kabul edilirse, romanda baz icat edilmis kisimlar vardir.
Anlatabiliyor muyum? Yani eskiden beri, taninmig olan plantdriinde roman bir macera meselesi, bir vaka
meselesi, vesairenin hikdyesidir. Halbuki benimkiler hakiki, samimi birtakim hatiralar gibi seyler oldugu
icin, hikaye!... Hikdye kelimesini daha sadik, dogru bir kelime gibi telakki ettim. Onun i¢in hikaye
kelimesini sdyledim. Hikaye... sizin vakayr yasadiginiz, bir seyi yahut bir zamani, yahut bir hadiseyi
hikaye etmeniz... bir hikayedir. Tipki benim de... oldugu gibi. Roman demek ise, icat edilmis bir sey
demektir. Roman denilen; bir vakanin, hadisenin, bilmem nenin hikayesidir.. Alexandre Dumas filan gibi,
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yahut bilmem Ahmet Mithat Efendi filan gibi!... Bizim icin de &yle degildir. Bizim bir hadiseye
ehemmiyetimiz yoktur...” (Hisar 2009b, 249)

Hisar, hikdyeden romana gecis siirecini anlatirken; Tirk edebiyatinda Edebiyat-1 Cedide
zamanina kadar romana “biiylik hikdye”, Fransizlarin “conte” ve ““ nouvelle” dediklerine de “kiigiik
hikdye” denildiginden altin1 gizer, onlarmn tiir olarak aymrimini ise sayfa sayisinda goriir (Hisar
2009b, 40). Onun biiyiik ve kiigiik hikdyenin ayirimi lizerine konugsmasi dikkat ¢ekicidir.

Yazar; konu, sahis kadrosu, dil ve islup agisindan birgok romam tek tek ele alarak
incelemis ve bir elestirmen olarak fikirlerini beyan etmistir. Bu da onun sadece roman yazmadigini,
roman teknigi {izerine diisiinen bir yazar oldugunu kanitlamaktadir.

IV. I1. Siir

Siiri “ruhun sesi ve 6zii” olarak adlandiran Hisar, sairleri peygamberler olarak goriir, biiylik
sairlerin ahenklerinde din mabetlerinin musikilerinin duyuldugunu soyleyerek siiri kutsallagtirir.
Yahya Kemal, Ahmet Hasim, Tevfik Fikret, Namik Kemal, Abdiilhak Hamit, Recaizade Mahmut
Ekrem ve Mehmet Emin gibi sairlerin siirlerinden yola ¢ikarak yazilar yazar.

“Siirde Vuzuh” baslikli yazisinda Hisar, siirin biraz miiphem olmasi gerektigini anlatir.
Siirde mana ahenkten dogar, mana bir siiri doguramaz: “Bir saire lazim olan, ahenkleri tahlil
sanatidir. Veznin ve kafiyelerin musikisini ve hislerle mukarenet ve tevaziinlerindeki ahengin
esrarin1 bilmektir” (Hisar 2008, 192). Siirde anlam agikligindan ¢ok, ritim ve ses yani musiki
onemlidir ¢iinkii dilin giizelligi ancak boyle anlasilabilir. O, siirin tanimini su sekilde yapar:

“Siir, ask i¢inde duyulan sozler gibi bir s6z; riiyaya, hiilydya, kana naksolunan bir sdzdiir ve
yalniz cimleler; sicak nazarlar, hudutsuz buseler gibi ciimleler... pariltilar, sular gibi seyyal ve mahrem
bir ses, bir sir veren ciimleler... Bunlardan daha sairane bir sey bulunamaz...” (Hisar 2008, 193)

Necip Asim Bey’in Milli Aruz isimli eseri lizerine diisiincelerini belirtirken Hisar’in Tiirk
siirine yaklasimi da goriiliir. Hece vezninin yeni yeni yerlestirilmeye calisildigi devirde onun
kitabin tamtilmasi vesilesi ile bu konuya deginmesi 6nemlidir:

“Malumdur ki hece vezni heniiz layikiyla tetkik olunmus bir mevzu degildir ve bu husustaki
nesriyat pek nadir, na-kafidir. Bilhassa duraklarm tayini itibariyla bu kiiclik kitabin pek biiyiik
ehemmiyeti vardir” (Hisar 2008, 73).

Ona gore siirde vezin ve kafiye bulunmayabilir, 6nemli olan ahengi saglayabilmektir.

FuzGli’yi dogum yerinden 6liim sebebine kadar hayatiyla ilgili her detayr maddelendirerek,
siirlerinden Ornekler sunarak tanitir. Onun {izerine yapilmis bilimsel ¢aligmalardan Abdiilbaki
Golpinarli’nin ¢aligmasini ve Abdiilkadir Karahan’in doktora tezini basarili bulur. Sairin siirlerinin
bulundugu divana da deginir, divan {izerine yapilan c¢aligmalar1 eksik goriir ve yapilmasi
gerekenleri anlatir. Fuzili’ye ait yazma divanlar incelenip birlestirildikten sonra tashih ve ilavelerle
klasik bir tabi yapilmalidir. Ona gore; yazarlar, sairler ve elestirmenler sairin eserlerini yeterince
anlamamis ve anlatamanustir.

Namik Kemal’in Tiirk siirine getirdiklerini ve eserlerinin Tiirk toplumu {izerinde yarattig1
etkiyi anlatirken vatan hissi ve hiirriyet askiyla yazdig: siirlere de degerlendirir: “En ruhlu, en
magrur, vatan ve hiirriyet askiyla en ¢ok dolu Tiirk siiri ve Tiirk misralar1 (Bir sair i¢in bu ne
sereftir!) onunkiler, Namik Kemal’inkilerdir” (Hisar 2009a, 167). Miinekkit, Nammk Kemal’i
“klasiklerimizden olmus romantik” diye nitelendirerek romantikligine atifta bulunur. Sairin
siirlerini su sekilde ele alir:

“Biri ‘Vaveyla’ki belki lisam1 biraz bozuk ve dikkatle bakilirsa, diinyada ¢ok muvaffak olmus
manzumelerinde birgogu gibi, manast miiphem ve tenkide karsi zayif bir manzumedir. Lakin gbzyaslart
ile yazilmig gibi bugulu ve en halis siirler gibi titrek bir siir; saire, miitemadi vatan agkinin bir miikafatt
gibi ilham etmis oldugu rakik, giizel ve binlerce kalbe dokunmus bir siirdir. Oteki de o meshur
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‘Kaside’ki, sair onda muhtesem birka¢ nasihat vermis ve Ziya Pasa’min Terkip ve Terci-i Bend’inde
oldugu gibi, ondan da birgok musralar ve beyitler birer darbi1 mesel halinde lisana gegmistir” (Hisar 2009a,
267).

Ziya Pasa’nin hayatin1 anlattif1 yazisinda Hisar, sairin siirlerinin yenilik yanlis1 iken tabiati
itibartyla sarkli kaldigmin altim ¢izer: “Ziya Pasa da eski zaman irfan1 hakimdir. Fakat safi
Tiirkge’nin kiymetini ila eden hece vezni musralar1 da var!” (Hisar 2009a, 245) Ziya Pasa’nin
gazeteciligini, miitercimligini ve yazarligini da inceler.

Nigar Hamim’in siirlerini inceleyen yazar, onun iislubunda en ¢ok Recaizade Ekrem’in
tesirini bulur ve Nigar Hanim’dan yola ¢ikarak donemin kadin sairlerine deginir. Abdullah
Cevdet’i de “Kahriyat Sairi” olarak tanitan yazar, sairin Fransizca siirlerinden de bahseder.

Abdiilhak Hamit’in hayatina da deginerek ¢ocukluk yillarmin siirlerine olan tesirinden s6z
eder. Hamit, Tiirk siirinin en biiyiikk yeniliklerini gerceklestirmistir: “Nazimda biiyiik bir bab-1
ictihat acan ve garp nazminin biitiin sekillerini edebiyatimiza ithal eden odur” (Hisar 2009a, 152).
Vatan temasiyla ilgili siirlerini tetkik eden Hisar’a goére Hamit, vatan askini siirimize ilk
asilayanlardandir.

Recaizade Ekrem’i “hiiziinlii bir sair” olarak tanimlayan Hisar, sairin siirlerine yer vererek
sanat anlayis1 ile ilgili aciklamalarda bulunur. Edebiyat-1 Cedide’nin kurucusu olarak “Ustat
Ekrem” sifatin1 alan sairin “kafiye kulak i¢indir” ilkesini de zikreder ve Tiirk edebiyatindaki yerini
iirlin verdigi diger tiirlerden yola ¢ikarak anlatir.

Tevfik Fikret’in Servet-i Fiintin’a girisi ile siirimizde meydana gelen degisimi anlatan Hisar,
ardindan gelen her sairde biiyiik 6lglide Fikret’in etkisinin oldugunu, Tiirk siirinin batililasmasinin
onunla basladigim soyler. Riibdb-1 Sikeste’yi ele alarak da Fikret’in sairligini degerlendiren yazar,
eserin asabi, heyecanli iislubunun Tiirk siiri {izerinde yaptig1 etkiyi anlatir. Sairin Istibdat
diismanligin1 ve hiirriyet taraftarhigini degerlendirirken Riibdb-1 Sikeste’nin kapali dilini dénemin
sartlar1 icerisinde aciklar. Hisar’in kitapta en c¢ok begendigi siirler milli, vatani, askeri
manzumelerdir. “Bir Lahza-i Taahhur”, “Sis”, “Oksiizliigiim”, “Hasan’in Gazas1” gibi daha bir¢ok
siiri inceleyerek® Edebiyat-1 Cedideciler ile Ahmet Mithat’in arasinda yasanan Dekadanlar
tartigmasina deginir.

Cenap Sahabettin’in siirlerini begenen Hisar, onun poetikasi ile ilintili olarak epey kalem
oynatmustir. Tiirk siirinde modernlesme hareketi Servet-i Fiinin ile baglamistir ve bu harekette en
etkin isimlerden birisi de Cenap Sahabbetin’dir: “Cenab’in nazmi bilhassa seyyaldi. Ve siiri
alafrangaliga, garba dogru bir merhale daha agmist1” (Hisar 2009a, 345). “Riyah-1 Mesa”, “Elhan-1
Sita”, “Temasa-y1 Hazan” gibi siirleri Batili siir taraftarlarma 1sik tutmustur. Cenap’in Evrak-:
Leyal’inin zamaninda basilsa Riibdb-1 Sikeste’nin ilk baskisindan daha biiyiikk bir ilgiyle
karsilasacagim da sdyleyen yazar, sairin Milli Edebiyat’a kars1 olan tavrini da degerlendirir.

Yazar, Ahmet Hasim’i “Go6l Saatleri Sairi” olarak niteler ve sanatini biitiin yonleri ile ele
alarak irdeler. Ayn1 zamanda “Siir-i Kamer” ile iinlendigini de anlatarak soz konusu siirini inceler:

“Sair bu eserinde, biitiin meslektaglarimin mutlaka bahsettigi ay’in siirini, diinyaya doktigi ezeli
sihir ve fiistinu o kadar giizel, milkemmel teganni etmisti ki, denilebilir biitiin sairlerin her zaman yazmay1
tahayyiil ettigi, fakat hicbir zaman yazamadiklari esiri, esrarli bir mehtap gibi sairane bir lisana ermis ve
musralarin agi i¢ine mehtabin siir ve flisinun avlamisti. Bu misralarm {istiine ayin ziyasi aksetmis gibi,
onlar1 okudukg¢a ruhumuzu sihr-i mehtabin esrarli giizelligi kapliyor...” (Hisar 2008, 166).

Hisar, o donem siirinde dilde sadelesme yanlilarinin getirdigi “lisan itibariyla sade, his
itibartyla basit ve hiilasa iptidai bir sey olmak™ fikrini dogru bulmaz, bu yiizden Ahmet Hasim’in
dilini begenir. Siir estetiginin ancak boyle bir dil ile edinilebilecegini belirtir (Hisar 2008: 167).

8 Siirlerle ilgili olarak bkz Hisar 2009b, 149-154.
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Ahmet Hagim’in “Siirde mana aranmaz” ilkesini yazar, siirde aranilan mananin alelade, alisilmis ve
giindelik bir mana degil kelimelerin altinda gizlenen, harikuladelikleri olan bir mana olarak
yorumlar. Hasim de siir alemini kurmak i¢in hakikate hayaller karigtirarak, musikiyi kullanarak
“irréalisme” varir (Hisar 2009a, 297). Ayrica o, sairin edebiyat nazariyelerine de deginir,’ safi siir
nazariyesi ile ilgili konusurken bu nazariyeye anlasiimaz demelerinin sebebini sembolizm ve
empresyonizmin kapaliligina baglar:

“Fransa’da o kadar ragbet goren meshur ‘safi siir’ nazariyesine tamamen uyar ve siirleri bunun en
parlak, en giizel numunelerindendir. Sair Ahmet Hagim’in diinyada asil anlattig1 ve Piyale’sinin basinda
anlattig1 mevzu bu ‘siir’ ve ‘safi siir’ nazariyesi, felsefesi ve hadisesidir” (Hisar 2009a, 284).

Hagim’in hayatimi incelerken Galatasaray Lisesi’ndeki yillarmi uzun uzun anlatir. Onun
nesirlerinden, Piyale’den ve Tiirk edebiyatindaki yerinden de bahseder. Hisar’in Tiirk sairleri ile
alakali yazilarinin pek ¢ogu Hasim tlizerinedir. Hagim ile ilgili yazilarindan yola ¢ikan Alena Ramig
ise onun bir elestirmen olarak siire yaklagimini sdyle anlatir:

“Ancak Hisar’in Ahmet Hasim-Yahya Kemal’e Veda adli kitabinda duygusal sozlerin yaninda
zaman zaman kendi siir anlayis1 ve o donemde Tiirk siirinde goriilen gelismeler konusundaki 6nemli
diisiincelerini de bulabilmek olanaklidir. Hisar’mn eski Tiirk edebiyatint ¢ok iyi bildigi, Avrupa’daki siir
diistincesinin gelisiminden, dzellikle Fransiz sembolistlerinin ‘saf siir’ diisiincesinden haberdar oldugu ve
Hasim ile Yahya Kemal’in siirlerini bu gercevede yerlestirmeye calistigt goriililyor. Hisar’m Ahmet
Hasim’in siirinden bahsederken bir siirde iki dizenin yer degistirmesinin siir ig¢in ne kadar &nemli
oldugunu vurguluyor olmas: onun dil, miizik ve ahengi siiri tanimlayan &geler olarak algiladigini
gosteriyor” (Ramig 2002, 17).

Yahya Kemal’i Tiirk siirinde 6zel bir yere koyan yazar, siirlerinde halis hassasiyetten ziyade
tasannu bulur, bu siirlerde samimiyet ve derinlikten ¢ok; ahenk ile hiiner oldugunu belirtir ve sairin
iizerindeki Hugo tesirini anlatir. Yahya Kemal, saf siiri “der(inl ahenk (rythme intériuer)” olarak
tanimlar, saire gore bu siiri Paul Valéry ve Rahip Bremond’un “tat siir” veya “6z siir (posié pure)”
inden 6nce kendisi bulmustur. Valéry’in siiri “kuvvetli bir zeka oyunu” iken kendisininki “his, kalp
ve hassasiyet siiri” dir. (Hisar 2009b, 235). O, Yahya Kemal ile ilintili olarak Vehbi Eralp’in Yahya
Kemal Icin isimli kitabin1 da tanitir.

“Garba tapan bir sair” olarak tammladigi Cevdet Kudret’in siirlerinin Bati etkisini de
gecerek Hristiyanligin tesirinde yazilmis oldugunu séyler, sairin “On Oliim Sarkisi” gibi bir¢ok
siirinde bu dinden gelen kavramlari inceler ve siirlerden yola ¢ikarak sanat anlayisini agiklamaya
caligir.

Elestirmen, Rusen Egref’in mensur siirlerinin yer aldigi Damla Damla adli kitabi tanitarak
siirlerinin yorumlamalarinda bulunur. Mensur siirin nasil olmasi gerektigini anlatirken vezin ve
kafiyenin ahengi saglamakta yeterli olamayacagmmi da vurgular. Damla Damla; birgok siirin bir
araya gelmesiyle olusmus bir kitap degildir; organik biitiinlige ulagsmus, tek ve uzun bir siirden
meydana gelip ahengi saglamay1 basarms bir eserdir.

Hisar sairlerin poetikasindan yola ¢ikip Bati siirinin etkisinde olusan Tiirk siirinin geligimine
1s1k tutar, bir elestirmen olarak degerlendirmelerde bulunur. Bu incelemelerinde 6znel
yorumlamalarda bulunsa da Tiirk siiriyle ilgili genis bir birikime sahip oldugunu kanitlar.

® Abdiilhak Sinasi Hisar, Ahmet Hasim’in sanatc1 kisiligi ile ilgili olarak su agiklamalarda bulunur: “Hayatinda o, her
zaafina ragmen, sanata sadik kalmis nadir bir sanatkéarch. Ug kiiciik kitap (Gurabahanei Laklakan, Bize Gore, Frankfurt
Seyahatnamesi ) tutan mensur yazilari da bir cilde toplanabilir. Zira kirk sekiz sene kadar yagamig ve hi¢ olmazsa yirmi
sekiz sene kadar yazmis olan bu sanatkar, yalniz safi siirler ve yalniz 6z his ve fikirlerini nakleden nesirler yazmis ve
kendisini ticari ve adi yazilardan korumay: bilmistir. Boylece hayatinda, yalniz sanata verdigi mevki ve ehemmiyetle, biz
mubharrirlere bir 6rnek olmak serefini kazandirmistir”(Hisar 2009a, 360).
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IV. 111. Tiyatro

Tahsin Nahit’in Bir Cicek Iki Bocek isimli adaptesinden yola ¢ikarak yazar, Tiirk tiyatrosuna
dair goriislerini beyan eder. Eserin konusunu incelerken bashiginin tiirinii yansitmadigini
disiindiiglinii belirtir: “Bir hos macera demek olan ‘laubali aventiir’ iin adaptasyonuna bu unvan
yakigmiyor. Zira ortada bir ¢igek var, lakin etrafinda kavga eden iki bocek yok™ (Hisar, 2008: 260).
Bu sebeple eserin tiiriine “hos bir macera” demek daha uygundur. Konuyu Robert de Flers ve
Gaston de Caillavet’in piyesleri gibi zarif kadinlar tarafindan anlatilan salon hikayelerinin
konusuna benzetir:

“Bir Cigek Iki Bicek’te adaptasyonun esasli kusuru, yani karsimizdaki hayata ismirken, onu
birden bire yabanci hissedisimizin verdigi sogukluk arada mahsus olmakla, bilhassa biiyiik annenin bu
vakay! pek kolayca affetmesi gibi bizce gayr: tabil seyler bulunmakla beraber, ihtimaldir ki bu en iyi
adaptasyonlarimizdan biri”dir (Hisar 2009c, 261).

Donemin tiyatro sorunlarini da ele alan Hisar, oyunun icrasinda oyuncunun payiin ne kadar
onemli oldugunu 1srarla vurgular; oyuncunun roliine hazirlanmasi, canlandirdigi karakterle uyumu,
tiyatro sanati i¢in metnin iyi yazilmig olmasi kadar énemlidir.

Yazar, Sikrii Kurgan’in Recaizade Ekrem: Hayati, Sanati, Eseri adli kitabimin tanitimini
yapar ve soz konusu incelemeden yola ¢ikarak Ekrem’in sairligi yaninda oyun yazarhigim da ele
alir. Cok Bilen Cok Yanilir piyesinin Arapga’dan terclime edilmis bir vodvil oldugunu belirterek o
donemdeki basarisina deginir.

Selim Niizhet’in Tiirk tiyatro tarihini anlattigi Tiirk Temasas: adli kitab1 “Meddah, Karagdz,
Ortaoyunu” olmak ftizere {i¢ kistmdan olusur. Bu bolimler tizerine konusarak Hisar, Tirk
tiyatrosunun gelisim asamalarim incelikle isler. Adaptasyonlar doneminde Molieré’den Ahmet
Vefik Pasa’ya, Hamit’ten Namik Kemal’e kadar Batili anlamda gelisen Tiirk tiyatrosunu irdeler ve
Tiirk edebiyatinin genis kapsamli tiyatro tarihi ihtiyacini israrla vurgular.

Hamit’in tiyatro eserlerinden yola ¢ikarak Avrupali tiyatro yazarlarindan Tirk tiyatrosuna,
trajediden romantik tiyatroya kadar pek ¢ok konuda goriislerini sunar:

“Ancak, kabul etmeliyiz ki Hugo’nun manzum piyesleri, on dokuzuncu asrin siir tiyatrosu
(théatre poétique) olmustur. Onun bu manzum piyeslerinden tigii, Marion Delorme, Hernani ve Ruy Blas
ve bilhassa bunun dordiincii perdesi hala yasiyor. Bunlarda giizel teferruat, pitoresk ve siir vardir. Bu,
mantigin giyabinda, goézlerin hakkini tamimak ve bir oyun seyretmek zevkidir. Romantik tiyatroyu
hissetmezsek ve sevmezsek bile, edebi bir nevi olarak aliyoruz. Burada hisler hakiki yani tabii ve samimi
olmaktan ziyade hayali, o kadar miibalagali ve ifrathidir. Tabiatlarin tetkiki degil, rollerin oynanilmasi
lazimdir. ‘Théatral” kelimesi bu yolda muayyen bir sey ifade ediyor. Vakanin haricinde havalanan
miibalagali bir belagat usulii vardir ki, sozleri riizgarlara tutulmus bayraklar gibi uguldatir, cevaplari
kameilar gibi saklatir. Bunlar Racine’in trajedileri gibi sdylenilerek oynanacak eserler degil, fakat bir
sark1 gibi cagrilacak, haykirilacak operalardir” (Hisar 20093, 423).

Oyuncularla ilgili sorunlardan adapte oyun meselesine, milli tiyatro anlayisindan Batili
piyeslere kadar doneminde tiyatro ile ilgili tartisilan her konuda fikir tireterek Tirk tiyatrosunun
gelismesi igin yapilmasi gerekenleri uzun uzun anlatmustir.

IV.1V. Diger Tiirler

Erctiment Ekrem Bey’in Evliya Celebi’den etkilenerek yazdigi Evliya-yi Cedid isimli eserini
inceleyen Hisar, kitabi “Naima tarz1” olarak adlandirir. Kitabm bazi kisimlarini “kronik ve laubali”
(Hisar 2008, 53) bularak eseri Evliya-y: Atik ile karsilastirir ve onun yaninda eserin pek yeni ve
sade kaldigim belirtir. Bir Istanbul seyahatnamesi olan kitapta Istanbul manzaralar1 gercekgi
cizilememis, mazinin fiisinunu ve siirsel tadin1 yansitamamustir; yine de eser Erciiment Ekrem’in
en basarili eseridir. Pierre Loti’nin Mesrutiyet sonrasi Istanbul seyahatlerinde tuttugu notlara da
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deginen yazar, Loti’nin “mahzun ve sar1 {islibu” ile (Hisar 2008, 256) sekillenen Istanbul
anlatimmi pek basarili bulur. O, mizah tiirii ile ilgili de yazmustir. Siileyman Nazif’i bir
“makaleniivist” olarak tanitir, onun yazilarina ve fikralarma deginir, niiktelerini de basarili bulur.
Ayrica mizah konusunu Bergson’un Hande isimli kitabinin Mustafa Sekip tarafindan yapilan
Giilmek Nedir ve Kime Giiltiyoruz? adli adaptesi lizerine yazdig1 yazida daha derinlikli olarak isler.
Ahmet Hikmet ile ilgili yazisinda Hisar, Caglayanlar’dan, Haristan ve Giilistan’dan yola ¢ikarak
hikaye iislubu {izerine de konusur.

V. Basin, Yayin ve Edebiyat Tarihciligi

Edebiyat dergilerini Tiirk edebiyatini gelistirmek i¢in bir ara¢ olarak gdren yazar, onlari
“edebiyat mahfili, kiiltiir vesikasi, akademi” olarak adlandirir. Dergiler, edebiyat diinyasina yeni
sahsiyetler, glizel eserler kazandirir. Edebiyat tarihleri bile dergilerin tesiri altinda sekillenir, tipki
Tevfik Fikret’in Servet-i Fiinlin ile bir donemi yonlendirmesi gibi her edebiyat dergisinin kurucusu
yeni bir ilmin yaraticisi, sairi olur (Hisar 2009b, 139). Hisar, bu goriislerinin ardindan Yasar
Nabi’nin ve Nahit Sirri’nin isimlerini de dergicilik sahasinda zikreder ve Yasar Nabi Nayir’in
Kahramanlar isimli dergisini degerlendirir. Ayrica yazar, dergicilige verdigi 6énemi o dénemde
yeni ¢ikan Istanbul dergisinin tanitiminm1 yaparak, yazlariyla dergiye destek vererek de kamitlar
(Hisar 2009b, 170-173).

Kopriilizade Mehmet Fuat’in Ik Mutasavviflar ve Tiirk Edebiyati Tarihi adli eserinden
onemle bahseden Hisar, edebiyat tarihgiliginin nasil olmasi gerektigini edebiyat tarihi kitaplarindan
yola ¢ikarak anlatir. Tiirk Edebiyati Tarihi nde gecen yabanci 6zel isimlerin yalniz Tiirkge harflerle
yazilmasim hatali bulur. Ziya Gokalp’in kitaplarinda uyguladigi usuliin (kitaptaki Fransizca
kelimelerin aslina uygun olarak sozciiglin yamna yazilmasi) bu tarz kitaplarin diizenlenmesinde
uygun bir yontem oldugunu séyler, Mehmet Fuat bunu bazen uygulamis bazen eksik birakmistir
(Hisar 2008, 189-190). Necip Asim Bey’in tarihgiligini de ele alan yazar, Leon Cahun’un Asya
Tarihine Medhal: Tiirkler ve Mogollar isimli kitabinin Tarih-i Osmani adli terciimesi hakkinda da
konusur ve eseri “bir tarihten ziyade romana benzeyen bir kitap” olarak tanitir (Hisar 2008, 73).

Haluk Sehsuvaroglu’nun, Mehmet Kaplan’in ve Vehbi Eralp’in tarih kitaplarini da begenen
yazar, su degerlendirmelerde bulunur:

“Bir edebiyatin muhteviyati yalniz sairler, muharrirler, romancilar ve tiyatro yazarlarindan ibaret
degildir. Bir edebiyatin gayet tabii olarak, icinde yer alan milli tarih yazilar1 ve edebiyat tenkitleri de
vardir. Meseld milli tarihle alakali yazilarini her zaman ve zevkle okumakta oldugum bir muharrir vardir
ki, o da Haliik Sehsuvaroglu’dur. Yine edebiyatin inkisafinda daima faydali yazilarini aradigimiz edebiyat
miinekkitlerini de unutmamak lazim. Edebiyat dekan1 Vehbi Eralp ve edebiyat tarihi profesorii Mehmet
Kaplan’in yazilarini her zaman zevkle okumaktayim. Vehbi Eralp, Yahya Kemal’i en iyi anlatan ve
siirlerini giizel okuyan edebiyat¢imizdir” (Hisar 2009b, 239).

Fransiz Akademisi’nin tarih yazarlarina verdigi onemi vurgularken bizde bdyle bir tarih
bilincinin olmamasin elestirir. Tarih yazilarinin gazete siitunlarma bile girerken edebiyatgilarin
tarinle yeterince ilgilenmemesinden sikdyet etmesi de Hisar’in tarihe verdigi Onemi
kanitlamaktadir.

VI. Bati Edebiyati ve Akimlar
VI. 1. Bati Romanlari

Romani “hayatin aynas1” ya da “uzaklar1 goren bir diirbiin” olarak diisiinenler Hisar’a gore,
romani asil amacma ulastiramaz. Kalplerdeki gizli duygulari, goniil eglendirici diislinceleri ifade
eden tiirlere de roman demek romanin degerini azaltir. Yazarm bu diisiinceleriyle popiiler roman
furyasina kars1 bir tavir aldig1 goriiliir. Biitiin bunlara ek olarak o, romantizmin roman anlayisina da

sicak bakmamaktadir. Hisar, “realist roman”, “romantik roman” teriminden ¢ok, “edebi roman”
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terimini kullanir ¢linkii o; herhangi bir akima baglanmamistir, roman anlayig1 bir akimin kural
smirlandirmalarina tabii olmayacak kadar biiyiik bir sentezdir. Paul Virgile gibi klasikler, Marcel
Proust, Goethe, Hugo gibi romantikler roman zevkinde 6n plandadir. Hisar’a gore; Dante, Racine,
Shakespeare, Goethe millidir ve ayni zamanda biitiin milletlere gére de beseridir. Hugo
romantikken bir klasik olmustur.’® Onlar millilikten evrensellige gegmis olarak kabul edilir giinkii
romanlarmi1 milli bir dille yazmiglardir. Ayrica yazarlar tipki sairler gibi yaratilisgtan gelen bir
temayiille eserlerini olusturursa ancak basarili olur:

“Asil romancilar, her ne sekilde yazarlarsa yazsinlar, ii¢ yiiz sahife boyunca bir vaka, bir adam,
bir hayat tarif ve hikaye etmek ihtiyaciyla dogan ve bundan dolay1 yazan ve muhta¢ olduklar1 yaziy
yazmakla memnun olanlardir. Ancak hilki bir temayiille yazarlarsa romanlarinda muvaffak olacaklar.
Romanin inkisafi ve terakkisi de, ancak bdyle romanci olmak ihtiya¢ ve istidadiyla dogmus ediplerden
beklenebilir” (Hisar 2009a, 193).

Fransiz yazar Andre Maurois’in romana dair goriislerini dile getirirken Hisar, hayatta
gerceklestirilemeyen seylerin ihtiyaciyla yasama bir pencere agmak igin roman yazma anlayisina
kars1 ¢ikar ¢iinkii bu arzu, sadece yazarlarda degil tim insanlarda vardir. Yazarmn yazma gayesi
diger insanlardan daha ulvi bir amag¢ tagimalidir. Romanmn amaci ve kurami hakkinda Claude
Farrére’nin goriislerini de aktarir:

“Gegen cumartesi giinii de bize, ‘Bir romanci romanlarini nasil yazar?” mevzuuna dair bir
konferans veren Claude Farrére, bugiin zaten harcialem olan bu fikirlerin ve bu meselelerin ne kadar nisbi
oldugunu kabul ve tasdik ile her romancimn ancak kendi romanimmi ve ancak kendi tarzinda
yazabilecegini, bundan dolay1 bir roman yazmak usul ve tavsiyesinin de abes oldugunu, her tarzin ancak
bir muharririn istifadesini mucip olabilecegini soyledi” (Hisar 2009a, 194).

O, Farrére gibi romanin planmin g¢izilmesine ve faydasinin diisiiniilmesine karsi ¢ikar.
Farrére, bu konuda Gustave Flaubert’in Madame Bovary’nin yazilma hikayesini 6rnek olarak verir,
Flaubert’i yarattig1 sahsin tabiatina zit olarak eseri kurguladig i¢in Farrére eseri kusurlu bulur.
Farrére’nin begendigi roman ise Balzac’in Le Pére Goriot’udur. Farrére’in yorumlarina genis yer
vermesi Hisar’in ondan ne kadar ¢ok etkilendigi géstermektedir.

Hisar’in roman kuramlar1 karsisinda aldigi tavir, Kleber Haedens’in Yasar Nabi Nayir
tarafindan Roman Sanat™ olarak cevirilen Paradoxe Sur Le Roman adhi kitabi iizerine olan
yazisinda yine goriiliir. Klasik olmus romanlar belli kurallara gére simiflandirilmis romanlar
degildir, romanda asil basar1 unsuru zamana direnebilmektir. Hisar’in roman anlayisina gore biiyiik
romanlar sunlardir:

“Bu kitaplar kugku yok ki Fransiz realist mesleginin dar roman teknigine uymayan, fakat tesirleri
itibariyle alem siimul olan eserlerdendir: “Rabelais: Gargantue ve Pantagruel. Cervantes: Don Kisot.
Madame de La Fayette: La Princesse de Cleves. Lesage: Gil Blas. Marivaux: La Vie de Marianne.
Voltaire: Candide. J.J.Rousseau: La Nouvelle Héloise. Choderlos de Laclos: Les liaisions dangereuses.
b. de Saint Piere: Paul et Virginie. Goethe: Werther, Chateaubriand: Atala ve René...” (Hisar 2009b, 42)

Ona gore; sanat hayatin heyecanlasmasindan dogar, bu yilizden romanciya disaridan
miidahale edilemez, romanci kendi dehasina gore kurallar1 belirler ve malzeme olarak hayatin ona
biraktig1 mizaci kullanir.

Romanda tesadiifiin olup olmamasi konusunda Balzac’m diisiincelerini*? ele alir. Tesadiifiin
bir kusur oldugunu kabul eder ancak tesadiifsiiz vakalarin birbirine baglanamayacagini da diisiiniir.

0 Bu konuyla ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz Hisar 2009a, 425-426.

! Yagar Nabi’nin bu gevirisinin 6nsdziinii Abdiilhak Sinasi Hisar yazar.

2 Hisar’mn Balzac’m romancilign ile ilgili diisiinceleri soyledir: “Fakat anlagilan Balzac, romammn taraftar oldugu
ciddiyetine karg1 bir neci mizikgilik telakki ettigi tesadiifiin, romanda vakanin bariz bir esasim teskil etmemesine dikkat
etmek istiyor. Filhakika romanda vakanin tamamiyla tesadiifi olmamasi, eseri belki daha ciddilestirir. Buna ragmen, nice
roman tarzlarimin hepsinde, hikayede tesadiif bulunmamasi bir sart haline getirilerek, mevcudiyeti takdirinde romanin
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Tesadiiflerin roman: realizmden uzaklagtiracagina inanmaz, bu konuda Stendhal’t &rnek olarak
verir; onun romanlar1 da tesadiiflerle oOriilliidiir ama basaris1 tartisilmaz niteliktedir. Yazarda
okuyucuya karst samimiyet oldugu stirece tesadif bir eserin konusu dahi olabilir.

Hugo’nun Sefiller’i hakkinda bir yazi da kaleme alarak eserin kendi déneminin insanlari
tizerinde olusturdugu etkiyi anlatir. “Roman yalnizca realist olmalidir” fikrine karsi ¢ikip akimlarin
roman gesitliligini arttirdiginin altini gizerek doneminin {inlii romanlarina atifta bulunur:

“Evvelki giin Tolstoy’un Harp ve Sulh’u, diin D’Annunzio’nun mensur saheserleri, Marcel
Proust’un Kaybolmus Zamam Arayis’t (A la recherche du temps perdu) bugiin Julis Romains’in Les
Hommes de bonne volonte’si birer romandir. Yalniz Colette’in realist hikayelerinin degil, Cocteau’nun
biblolari, Miomandre’in fantezileri, Giraudoux’nun efsaneleri birer roman oldugu gibi. Zaten simdi yer
yer ve yeni yeni bu Hugo’nun tarzini hatirlatan, hatta agsan ‘nehir romanlar1’ (romans fleuves) tliremistir.
Ve denilebilir ki yeni nesiller, kendilerinden evvelkilerden fazla Hugo’nun eserinin bu tarzina
isinmiglardir” (Hisar 2009b, 426).

Hisar’m bu genis yelpazesi, roman1 akimlara gore degerlendirmedigine yine bir Ornek
olustururken nehir romandan bahsetmesi ise ilgi ¢ekicidir.

Donemin Fransiz yazarlarindan Mosyd Leon Lafage’in Olmiis Arilar isimli romani {izerine
yazan miinekkit, kitab1 “garpta bize dair bir nesriyat” olarak tanitir ¢iinkii eserde konu, ana karakter
ile Tiirkiye’ye tasir. Olmiis Arilar’s “yeni moda, vakali bir roman” olarak nitelendirirken yine
romanda vakanin Onemsizligini vurgular, eserin giizel tarafi vakanmn anlatiisginda yani
islubundadir:

“Bu kitab1 bu vaka i¢in degil, -bu vakaya ragmen- ihtiva ettifi siir ve sarki hissedis tarzi i¢in
kaydediyorum. Bu hikayeyi sevgili, giizel, emsalsiz, Istanbul’'umuzun, Fransiz muharrirlerinin miimtaz

bir kismi iizerine ne efsiinkar bir tesir icra etti§ini ve bu tesirin onlara nesilden nesile nasil ilham

bahsettigini; Pierre Loti, Claude Farrére’den sonra bizim igin biiyiik bir hiirmet ve muhabbet duyan bu

muharrirlere peyrev olarak, yeni bir edibin de makam-1 Hilafet’in cazibesine nasil tutuldugunu gosteren
yeni bir delil oldugu i¢in kaydediyorum” (Hisar 2008, 165).

Hisar goriildiigii tizere Batili roman anlayisindan etkilenerek pek ¢ok elestirel deneme
yazmistir.

VL. 1. Batih Sairler

Jean Moréas’n sairligi lizerine yazan yazar, Les Stances adli kitabimi “tatsiz ve yavan” bulur.
“Ecole romaine ve sembolizm zamanlarinda dair yazilan biitiin eserlerde kendisinden ve tesirinden
bahsedilir” (Hisar 2009b, 99) diyerek bu tesirin kisa siirdiiglinii ve sonralar1 eserlerinin
unutuldugunu belirtir. S6z konusu iki akimin kurulusuna yardim eden Moréas, serbest nazimli
siirlerden vazgecip son zamanlarda klasik misralar yazmaya yonelmistir. Ayrica Hisar, Moréas’in
siirlerini Yahya Kemal’inkilerle de karsilastirir.

Hasim’den yola ¢ikarak sembolizm ve empresyonizm iizerine de konusan Hisar, Mallarmé
ve Verlaine’a da deginir:

“Stiphe yok ki ‘anlagilmaz sairler’ denilen sairlerin ceddi, en eski zamanlarda bulunur. Eski
Yunan Sairlerinden Lykophron Meleagros belki bunlardan biriydi. Halbuki bir kisim i¢in anlasilmaz

kusurlu sayilacagi, umumi bir kaide halinde konmus degildir. O tesadiif mevcut olsun veya olmasin, kusur telakki edilsin
veya edilmesin, bu nokta-i nazar umumi bir kaide tegkil etmez. Romancilarin birgogu da, pek ¢ok romanlarinda, fikirler
ve hadiseleri hikaye ederken, tabii olarak, birtakim tesadiiflerden de istifade etmis olurlar ve bunu yaparken ya hicbir sey
diistinmemis, yahut aksine boyle bir tesadiiften istifade etmenin bir kusur sayilamayacagini diigiinmiis olabilirler. Ne
kadar isteseniz de, istemeseniz de, her 6miirde ve birgok romanda tesadiiflerin tesirleri goriiliirken, elbette fikirlerimiz de
bu yolda tesirler altinda kalir. ‘Romanda tesadiiften istifade edilmelidir’ kaidesini biz de takdir etsek bile, hayata biraz
dikkatle bakacak olsak, tesadiifiin oynadigi roliin pek biiyiik oldugunu, bazen en 6nemli hadiseleri dogurdugunu goriiriiz”
(Hisar 2009b, 145-146).
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telakki edilmis sairlerin, ayn1 zamanda daima biiylik hayranlar1 da olmustur. On altinci asirda Maurice
Scéve bunun meshur bir misalidir. On dokuzuncu asrin sonunda Stéphane Mallarmé, diger bir meshur
misali oldugu gibi!... ‘Prends 1’éloquence et tords —luison cou!’: ‘Talakat: tut ve kafasi kopar!” demis
olan Paul Verlaine’nin nasihatina uyarak, Ahmet Hasim siirinde didaktik talakatten kaginmisg, siirin
fikirlerle degil, fakat kelimelerin ahenkleriyle, ciinmlelerin musikisiyle tanzim edildigi sirrina erigmisti.
Bir siir ‘impressionnisme’ ve ‘symbolisme’dir” (Hisar 2009a, 285).

Hugo hakkindaki yazisinda yazar, sairlik kavramini enine boyuna tartisir. Hugo nun sanat
anlayismi aktarirken Chateaubriand’t 6rnek aldigii, onun Baudelaire, Mallarmé, Heredia, Paul
Valery gibi sozciikleri yonta yonta yazmadan bir ¢irpida olgun siirler soyleyebildigini anlatir:

“Victor Hugo biitiin ruhuyla galeyana gelerek, en biiyiik itinasiyla resmetmek, en tesirli talakati
ile giirlemek i¢in ve biz adeta rahat etmek icin diyebiliriz halecanli, galeyanli, genis bir manzara ve bir
mevzu isterdi: Hiirriyet, telakki, din, Allah gibi methumlar veya toplanmis, ayaklanmis bir millet, ihtilal,
harp veya hi¢ olmazsa bir monstre, umman ve riizgarlar!... Hugo hep deniz ve gok gibi infini timsali olan
seyleri sever, en ¢ok asirlart sdyletmek ummanlarin sesini dinletmek isterdi. Azamet ve excessif ona
lazimdi. Ona kafi gelmek i¢in ‘fazla’ gerekti. Onun igin siirlerinin oSlgiileri de ¢ok kere bizimkilerini
gecer. Onda Wagner’in uzun operalarinda oldugu gibi, takatimizi agan bir kuvvet vardir” (Hisar 2009a,
376-377).

Elestirmenin, Hugo’nun edebiyat nazariyelerini kaynak gostererek siirlerini agiklamasi
onemlidir. “Sairler metafizik manalar1 duymak ve duyurmak arzusunda olmalidir, ¢iinkii derin ve
miiphem siirler ancak boyle yaratilir” diisiincesiyle Hugo’nun siirlerini degerlendirir: “Onda asil
‘gratuit’ giirleri, gliya sanat igin sanat nazariyesinin yetistirdigi ‘safi siir’ (poésie pure) vardir ve biz
asil bunu seviyoruz” (Hisar 2009a, 376).

Hisar, Lamartine’i Comtesse de Noailles’i karsilagtirarak eski sairlerin yeni sairlere nazaran
daha basgarili oldugunu kanitlar. O, Batili sairlerin Tiirk edebiyatina etkisi konusunda bir¢ok yazi
yazmis, yorumlamalarda bulunmustur.

VL. III. Akimlar

“Klasikler, Romantikler ve Hamdullah Suphi” baslikli yazisinda ise yazar, bu ekolleri birbirleri
ile karsilagtirarak agiklar. Romantizmi sdyle anlatir: “Fransiz culturetniin altinda kalan bizler,
romantisme kelimesi ile asil bundan bir asir evvel baslayan Fransa’daki edebi hareketi anliyor ve o
meslek saliklerine romantikler diyoruz” (Hisar 2009a, 95). Ancak bu tanim ile yetinmeyerek
romantizmden Onceki donemi de ele alir ve atalarmin “préromantique”ler oldugunu belirtir. Tiirk
edebiyatindan bu akima o6rnek verdikten sonra Hisar, Yahya Kemal’i sahip oldugu “lyrisme” ile
romantik mektebe dahil eder. Ona goére klasisizm, siki bir terbiye ile kurulan, akil ve mantiga dayali bir
anlayis iken romantizm daha 6zgiir, kalp ve his zevklerine dayal bir felsefedir:

“Klasisizm muayyen bir kiiltiiriin mahsulii ve tabiidir. Romantism manevi ve ahlaki bir
individualisme, yani ferdiyetcilik zevkidir ve bizim gefkat ve isyan insiyaklarimizin tazahiiriidiir. Anane
fikrine kars1 hiirriyet fikrini ve giizellik umde ve diisturlarina karsi hayat mefkarelerini miidafaa eder.
Muhterem iistat Maurice Barrés’in dedigi gibi, ‘Romantizm kayitsiz ve vechesiz bir heyecan amilidir, ve
iste kusuru da budur.” Klasisizm bir discipline, bir kaide ve kendi kendilerini bilmis hudutlara bir
mutavaattir. Romantism, fikir ve ahlak tesevviisiiniin amili diye bir¢ok filozoflarca telin edilmistir.
Halbuki klasisizm fikirlerini genglere telkin eden muallimlerin himayesindedir” (Hisar 2009a, 95).

Bu goriisleriyle romantizmin ilkelerinden ferdiyetciligi ve hiirriyeti 6ne ¢ikarir. Romantizmden
filozoflar lanet etmistir, onun getirdigi sinirsiz heyecan kavraminin aksine klasisizm disiplini gelecek
kusaklar i¢in daha saglikli bir se¢imdir. Daha sonralart ise romantizm kendine has lirizmini
kaybedecektir. Realizmin romantizm karsisinda zit bir konumda bulundugunu belirten Hisar, bu iki
akimin arasindaki farki da anlatir: “Bu itibarla hiilya besleyen, hayallere dalan, bir gayeye inanan ve
mefkiire sahibi olanlara romantik ve bu iimitleri, hiilyalar1 ve hamleleri kendilerine men etmis olanlara
realist diyor...” (Hisar 2009a, 96). “Realistler ifakat bulmus romantiklerdir” soziinii de vurgulayan
yazar, Tirk edebiyatindan romantizme Namik Kemal’i, realizme Ziya Pasa’y1 6rnek verip s6z konusu
akimlar1 somutlagtirir. Romantiklerle ilgili olarak Yasar Nabi Nayir’in goriislerine de gondermede
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bulunarak o giiniin sartlart igerisinde arzulamilan ekoliin “klasik kiiltiir ihtiyac1” ile sekillenen néo-
classicisme bir anlayis oldugunu belirtir. O, bir Tiirk klasisizmi yaratma pesindedir.

Paul Bourget romanciliginm islerken naturalistleri ele alan yazarin naturalizme uzak oldugu su
ciimlelerden anlasilir: “Naturalistler insam da hayvani, nebati, madeni hayat silsilelerine bagladilar. Ilim
yiiziinden semanin ve diinyanin eski uhrevi renkleri soldu, dini kokusu uctu” (Hisar 2009a, 411).
Bourget’in romanlarimi “dram” olarak nitelendirirken bu roman tarzimin naturalistler karsisinda
gelistirildigini vurgular: “Bu naturalistlerin romammna karsilik psychologique denilen bir roman
niiktesiydi” (Hisar 2009a, 405). Romanlar, Bourget’in naturalistler haricinde pozitivizme ve Hippolyte
Taine’ye de kars1 oldugunu gosterir: “Bourget burada ‘rationalisme’e ve ‘rationaliste’ bir aleme, ilk
istad1 ve sonuna kadar tistad: kalmis olan Hippolyte Taine’ye karsi, insamin hayatinda yalniz fenni bir
hakikate istinat edemeyecegini soyliiyordu” (Hisar 2009b, 406). Hisar’a gore; Bourget pek ¢ok adi
hayat manzarasim ciddiye almis, nice basit ve mutavassit eshasi birer kahraman telakki etmistir ve bu
malzemeyi kullanarak ‘théatral” birtakim vakalarla romanciligim yiikseltmistir.

Yine o, “Klasisizm, Romantizm, Hiimanizm ve Ilaahiri” adli yazisinda akimlar konusunu enine
boyuna igler. Avrupa’da Ronesans’in baglamasin saglayan eserleri Tiirk edebiyatinin ronesansi igin de
gerekli gériir. Garp kiiltiirii ile harmanlanan bir gark kiiltiirii ansiklopedisini Tiirk dili igin zorunlu bulur
¢iinkii 6ncesinde Iran ve Dogu kiiltiiriine bagli olan edebiyatimiz Tanzimat’la Avrupa etkisine girmistir
ve bu kaynaklarin sentezini yapabilecek bir kitap mevcut degildir.

Yazar, edebi akimlar1 tammamanin, bizim iizerimizdeki etkisini yok saymanin edebiyat
diinyasini biiyiik bir yanhsa diislirecegini belirtirken hiimanizmi biitiin akimlarin sentezi olarak anlatir:

“Vakia bu, klasizm, romantizm, realizm, natiiralizm, vesair edebi mekteplerin ders ve mirasindan
istifade etmis ve zenginlesmis bir cereyana, sanatin miiktesep biitiin servetlerini, kesiflerini, icatlarin1 ve
bizi meclup etmis sesleri ve siveleri kabul ve cemeden bir sanat ocagina gore; bir taraftan milliyetimize
erdigimiz, diger taraftan nispiyetle anlastigimiz ve diger taraftan klasik bir kiiltiire tevecciih ettigimiz su
siralarda, biitliin mazinin tecriibelerinden istifade etmis, nispiyete, kiiltiire ve cesarete ermis; samimiyeti,
hukuku ve hududu tevessii etmis bu san’at ve edebiyata ‘hiimanizm” demek istemek makul olur” (Hisar
200943, 229).

Hisar, Avrupa edebiyati disinda; Dogu edebiyatin1 da ele alir. Azerbaycan Muhtariyeti ve Biz
Kimiz ve Istedigimiz Nedir? isimli kitaplarin yazari olan Yusuf Bey Vezirof'un Azerbaycan
Edebiyatina Dair Bir Nazar eserini inceler™ ve bu cografyanin edebiyat ile Tiirk edebiyati arasindaki
iliski tizerinde durur. Azerbaycanli sairlerin eserlerinden 6rnekler sunarak kitabin 6nemini vurgular.
Miinekkit, romanlarla, akimlarla, kuramlarla kisacasi; Bati edebiyatinin her sahasiyla ilgilenmis, bu
birikimiyle elestirel inceleme niteligi tagiyan yazilar yazmistir. Avrupa edebiyati disinda Azerbaycan
edebiyati hakkinda da degerlendirmelerde bulunmasi 6nemlidir.

Sonug

Abdiilhak Sinasi Hisar ile ilgili yapilan bu ¢alismada; onun bir miinekkit olarak tanitilabilmesi
icin edebiyatin pek ¢ok alaninda kaleme aldig1 elestiri degeri tasiyan yazilari incelenmistir.

Incelemede ilk olarak; Tiirk edebiyatinda tenkidin ne oldugu, nasil olmasi gerektigi hakkinda
Hisar’in diistincelerine yer verilmistir. Yazar tenkidi bir sanat kolu olarak goriir, miinekkitlerin edebiyat
icin Onemini vurgular. Tanzimat’tan Milli Edebiyat’a kadar tenkidin Tirk edebiyatindaki gelisimini
inceler. Dil ve islup ile alakali meseleler tizerine de yazan elestirmen, Arapga ve Farsca kelimelerden
sikdyetci oldugunu bildirir, milli bir dil olusturulmasini zaruri goriir ve bu konuda yazarlara 6nemli
gorevler yiikler. Terciimeyle ilgili boliimde klasik eserlerin terciimesinin dikkatli yapilmasi gerektigini
anlatarak donemin tinlii terctimelerini ele alir. Edebi tiirlerde romandan tiyatroya, gezi yazisindan siire
kadar pek ¢ok alana ulasarak fikirlerini beyan eder. Ozellikle romanla ilgili kuramsal diisiinceleri
yazida agirlik teskil eder ¢iinkii bir roman yazari olarak o, en fazla roman tiiriinii 6nemser. Eserlerini
belirli bir teknik ile yazmadigindan, kuramlara karsi oldugundan onun bir kuramci olamayacagi kabul

3 Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz Hisar 2008, 97-101.
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edilir ancak roman tenkidiyle ilgili yazilar1 Bat1 ve Tiirk edebiyatinin 6nemli kaynaklarindan beslenen,
bilimsel degeri olan metinlerdir. Romani vaka, zaman, mekan, sahis kadrosu, dil ve iislup gibi bir¢ok
alanda inceler. Romanda vakay1 6nemsemez, tahkiyenin abartiya kagmamasi ve romancinin meddah
gibi bir anlatic1 olmamasi gerekliliginin altini gizer. Onemli olan iisluptur; vaka, zaman ve mekan gibi
roman Ogeleri lislubun glizelligine hizmet etmelidir. Mizah, gezi yazisi, hikdye gibi tiirlere de
deginirken siir ve tiyatroyla ilgili konusmay1 da ihmal etmez. Siirde anlamca derinlik ve miiphemlik ile
ahenkli bir dil isteyen elestirmen, bu anlamda en ¢ok Ahmet Hasim’i begenir. Bat1 edebiyatiyla 6zellikle
akimlarla ilgili olan yazilar1 Avrupa edebiyatini ne kadar iyi tanidigint kanitlar. Hisar, roman yazarlig
anlaminda Marcel Proust’un #slubunu begenirken realizm, naturalizm, romantizm ve Kklasisizm
akimlarim da birbirleriyle karsilastirarak anlatir.

Onun herhangi bir elestirmenden agagi kalmadan edebiyatla ilgili hemen her konuda yazdig,
elestirirken eserlerde eksik ya da hatali gérdiigli kisimlara Oneriler iirettigi, olumlu yaklastigi meseleleri
de derinlestirip gelistirmeye ¢alistig1 ortadadir.
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