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YUNUS EMRE’NIN “KAYUSU DEGUL” REDIFLI SiiRi UZERINE
BIiR DIL INCELEMESI

Yasemin OZCAN GONULAL *

OZET

Dilin imkanlarindan yeterince yararlanabilmis sairlerin etkileyici ve
kalic1 oldugu yaygin bir kanidir. Buytuk Turk sairi Yunus Emre’nin siiri
ses acgisindan incelenince onun anlam kadar sese de 6énem veren bir sair
oldugu goéruliir. S6zu ve bu s6zlin ahengini, tesirini, glicinu acik, sade ve
samimi bir sekilde anlatan Yunus Emre’yi orijinal yapan unsurlardan biri
hi¢c sGphesiz sahip oldugu bu dil ve tslaptur. Bu makalede ses tabakasi,
ahenk, ritim, 6l¢cti ve Uslip gibi bicimi ilgilendiren hususlar vasitasiyla
Yunus Emre’nin “kayusu degtl” redifli siiri tahlil edilmeye calisilmis,
ozellikle ntishalar arasindaki farklilik ve yanlis okumalarin Yeni Elestiri
ile tespit edilebilecegi anlasilmistir. Yeni Elestiri, XX. ylzyilin baslarinda
Ingiltere’de ortaya cikan ve edebi eseri merkez alarak eserin anlamini
“bicim”inde arayan cagdas yorumlama yontemlerinden biridir. Esas
olarak siiri inceleyen bu yonteme gore edebi eser kendi kendine yeterlidir,
gerekli olan butln veriler metnin kendisinde mevcuttur. Bir edebi eseri
anlamak icin “bicim”i merkeze alan Yeni Elestiri, birtakim hakli elestiriler
almakla birlikte modern zamanlarin en objektif tahlil yéntemlerinden biri
olarak gorultr. GuUnumuzde klasik metinleri anlama ve yorumlama
calismalar icin bu tiir metin merkezli cagdas yorumlama teorilerinden de
yontem bakimindan yararlanmak geregi ortaya cikmistir. Siirin asil
malzemesinin dil oldugu dustntlirse s6z konusu yontemin 6énemi daha
iyi anlasilacaktir.

Anahtar kelimeler: Yunus Emre, Yeni Elestiri, dil ve tslap, bicim
ve icerik, siirde ses tabakasi

A LANGUAGE ANALYSIS OF YUNUS EMRE’S “KAYUSU DEGUL”
RYMED POEM

ABSTRACT

Benefiting from the impressive facilities of the language poets and a
common belief that a permanent. Great Turkish poet Yunus Emre’s
poetry its meaning when viewed in terms of sound until the sound is as
important as that of a poet. Lyrics and the harmony of these words, the
efficacy, the power of open, straightforward and sincere manner with no
doubt one of the elements describing the Yunus Emre, who was the
original language and style. This article is a layer of sound, harmony,
rhythm, scale and style points of interest such as the format through the
Yunus Emre “kayusu degiil” ryhmed poem tried to be analyzed, especially
the difference between duplicates and false readings understood to be
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determined by the New Criticism. New Criticism, XX. emerged in England
early in the century and a work of literary works by taking the central
meaning of the “form” when the caller is one of the contemporary
methods of interpretation. According to this method is based on viewing
the poem, work of literature is self-sufficient, all the necessary data
available in the text itself. Today, the classic text for understanding and
interpreting the works of such contemporary theories of interpretation
have emerged due to take advantage of the method in terms of. Bearing
in mind that the original material, the language of the poem in question
will be better understood the importance of the method.

Key words: Yunus Emre, New Criticism, language and style, form
and content, a layer of sound poetry

Giris

Klasik Tiirk edebiyat1 sahasinda akademik ¢ergevede yapilan metin nesirleri hemen hemen
azami seviyeye ulagsmustir. Zirve sayilan edebiyat metinleri neredeyse tamamlanmus, ikinci, liglincii
derecedeki metinler de siirekli yayimlanmaktadir. Metin merkezli ilm1 ¢aligmalar yine bu ¢ergevede
strdiiriilmektedir. Anlasildig1 iizere bundan sonraki klasik metinlerin anlama ve yorumlama
caligmalari i¢in ¢cagdas yorumlama teorilerinden de yontem bakimindan yararlanmak gerekecektir
(Geng 2007: 392). Metni merkez alan bir yontem olan Yeni Elestiri de ¢agdas yorumlama
tekniklerinden biridir.

Ingiltere ve Amerika’da gelisen I.A. Richards ve T.S. Eliot’un &nciiliigiinii yaptig1 Yeni
Elestiri yontemi, sosyoloji, tarih ya da psikoloji gibi bilimlere dayanilarak yapilan elestirinin, eserin
sanat yoniinii bir yana birakarak edebiyattan uzaklagsmasina tepki olarak ortaya ¢ikmustir (Moran
2003: 207). Bu yonteme gore edebi eser kendi kendine yeterlidir, gerekli olan biitiin veriler, eserin
kendisinde vardir. Dolayisiyla metnin disina tasan yazarin ve okurun etkisi gibi edebi olmayan
olgiitlere basvurmak gereksizdir. (Geng 2007: 274). Bilhassa Saussure’den sonra metin disilig1 terk
edip metnin igine ¢evrilen gozler, Prag Dilbilim Okulu’nun kurucusu Jakobson’un “Bigimcilik” adi
verilen bir akimla sanat metinlerini yorumlamada 6nemli devrimlere imza atnus, ylzyilimiz bir
anlamda Yeni Elestiri iist bagligiyla da adlandirilan anlayisin hdkimiyeti altinda gegmistir. Esere
doniik elestiri kuramlarindan biri olan Rus Bicimcileri de iste bu Yeni Elestiri akimlar1 arasinda
sayilan ve iirtinlerini 1915-1930 arasinda veren bir anlayis bicimi olarak tarihe gegmistir (Tokel,
2007: 549). Rus Bigimcileri yazinsalligi (edebiligi) ostranenie kavramiyla agiklamislardir.
Ingilizlerin defamiliarization sézciigiiyle karsiladiklari bu kavram dilimize “ahskanligi kirmak”
olarak c¢evrilmistir. Onlarin temel iddias1 su: “Biz dis diinyaya, nesnelere, davranis ve diisiiniig
bicimlerine baka baka bunlari kaniksariz. Siir ise kendine 6zgii dili sayesinde bu kaniksamayt
sarsarak, nesneleri, davranislari, diisiinceleri ve duygulart taze bir bakigla yeniden gormemizi,
yeniden algilamamizi saglar. Ciinkii bu dil, ahstigimiz kullanmalik dilden farkhidir.” Iste sair,
herkesin alisageldigi bu dilsel ve algisal diizlemi bozan kisidir (Tokel, 2007: 550).

Bir edebi eseri anlamak i¢in “bi¢im”i merkeze alan ancak okuru ve yazarin psikolojisini
dikkate almayan Yeni Elestiri, birtakim hakli elestiriler almakla birlikte modern zamanlarmn en
objektif tahlil yontemlerinden biri olarak goriiliir. Siirin asil malzemesinin dil oldugu diisiiniiliirse
s0z konusu yontemin 6nemi daha iyi anlasilacaktir.

Sair neyin pesinde kosarsa kossun, neyi amaclarsa amaclasin, dilden olusmus bir yap1
gerceklestirir (Kortantamer 1993: 273). Sozciiklerin, dilin olanaklarindan yeterince yararlanabilmis
olan gercek sairler etkileyici ve kalici olabilmekte, yillar hatta ylizyillar boyu kusaklarca
sevilmekte, okunmaktadir (Aksan 2004: 34). Divan sairleri de ses diizenlemelerinde, iinlii iinsiiz
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iligkileri, degisik diizeylerdeki tekrarlar, kafiye, redif, vezin, misra gibi ses araglariyla so6z
diizenlemelerinden yararlandiklar: gibi dilde olusmus ses degerlerinden de istifade ederler. Iyi bir
siirde ses ve s0z diizenlemeleri, anlamla baglantili olarak igerigin bi¢imlenmesine hizmet eder
(Kortantamer 1993: 279).

Bu makalede, esas olarak siiri inceleyen bu yontemle ses tabakasi, ahenk, ritim, 6l¢i, tislip
ve imge gibi bigimi ilgilendiren hususlar vasitasiyla Yunus Emre’nin “kayusu degiil” redifli siiri
tahlil edilmeye ¢aligildi.

Siirin tam metni (Tat¢1 1998: 177-178):

1. Canlar fida yoluna bu can kayusi degiil

Sen céni gerek bana cihan kayus1 degiil

2. Canlar iginde canum sensin genc-i pinhanum
Ciin 1yan gordiim seni pinhan kayusu degiil

3. Canlar i¢inde cansin sen bir Ab-1 Hayvansin
Bize din {i imansin Tman kayusi degiil

4. Yudum yaramu sildiim yaram kimdediir bildiim
Bana yariim kayus1 yaram kayusu degiil

5. Iskun beni fas itdi saklayam dirdiim veli

Ciin seni 1yan gordiim pinhan kayusu degiil

6. Derman ola m1 bana derdiim beniim kim ona
Derdlii varaym sana derman kayusu degiil

7. Geliin asik olalum 1ska cevlan kilalim

Esriik olup yatmigsam cevlan kayusu degiil

8. Iskun oki demreni dokinur yiiregiime

Isk i¢iin ben 6leyin demren kayusi1 degiil

9. Can u goniili n’itdiim askun odina atdum

Sidk1 dahi unutdum giiman kayusu degiil

10. Iskun burcindan ugdum cevlan uruban gecdiim
Ben dostila bulugdum cevlan kayus1 degiil

11. Bahr ummana talmisam anda sadef bulmusam
Gevher alup gelmisem umman kayusi degiil

12. Turdugum yir Tr ola bakdugum didar ola

Ne hacet Miisa bana sen-ben kayusi degiil

13. Ytnus’1 dgiitlerler kalk kervan gogdi dirler

Ben menzile irigdiim kervan kayus1 degiil
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1. Ses yapusi
1.1 Soz Tekrarlan

Bir nazim ya da nesirde, climleleri olusturan birimler gelisigiizel siralanmazlar. Nazmi ve
nesri olusturan baglardan biri de ¢esitli yapilarin tekraridir. Bir kisim s6z sanatinin 6nemli ses
araclarindan olan tekrarlarin en biiyiik 6zellikleri, bir biitliniin olugsmasina hizmet etmektir. Bu
nedenle tekrarlar, biitiinii olusturan birimlere yeni anlamlar yiikleyerek anlatim zenginligi elde
etmek icin kullanilan elverisli araclardandir (Ustiinova 2002: 245). Tiirk siirinde tekrarlar erken
gelismis ve ylizyillar boyunca oldugu gibi bugiin de Tiirk siirinin énemli ses ve anlam araglari
arasinda yer almislardir (Kortantamer 1993: 301). Bu siirde ikilemeler olmasa da tekrar eden misra
ve kelimeler vasitasiyla bir ahenk olustugu goriilityor.

2. ve 5. beyitlerdeki 2. musralarin tekrarlanmasiyla bu musralar arasinda paralelizm
olusturularak adeta bir nakarat gibi ahenk saglanmistir.

2. beyit: Canlar i¢inde canum sensin genc-i pinhAnum

Ciin wyan gordiim seni pinhdn kayust degiil

5. beyit: Askun beni fas itdi saklayam dirdiim veli
Ciin seni 1yan gérdiim pinhdn kayust degiil

Ayni beyitte yahut farkli beyitlerde tekrarlanan kelimeler de siirde bir ses ve anlam uyumu
yaratiyor. Ornegin cevidn (4), cdn (6), sen/seni/sana (6), ben/bana/benim (9), ask (6) kelimeleri
diger kelimelere nazaran sik kullanilmustir.

Yunus Emre’nin hemen biitiin siirlerinde oldugu gibi bu siirine de hakim olan sahis 1.
teklik sahis olan “ben”dir. Yunus’un ben, sen zamirlerinin tekrarina verdigi 6nem “ben’li anlatim”1
ortaya ¢ikarmistir. Bu tirlii anlatim, siiri dinleyenin ya da okuyanin séziin etkisinde kalarak
kendisini anlatanin yerine koymasini, onunla birlikte ayn1 duygular1 hissetmesini saglar. Tasavvuf
ilkelerinin asilanmasinda varilmak istenen sonu¢ da budur. Yunus, dili bu yénde kullanarak s6zii
daha etkili kilmaktadir (Dilgin 1992: 44). Siirin ilk 7 beytinde goriilen sen-ben ikili kullanimi 8.
beyitten sonra tamamen “ben”e donmistiir. Sair aslinda “ben”i anlatarak Tanri’y1 anlatmaktadir.
Kul ile Tanri'min yani ben ile senin karsithigi yaninda tasavvufun vahdet-i viicut ilkesine gore
bunlarin birlik ve esitligi de Yunus’un siirlerinde hep tezat yoluyla islenmistir. (Dilgin 1992: 37).
Inceledigimiz siirde buna en giizel 6rnek 12. beyitte karsimiza ¢ikmaktadir:

Turdugum yir Ttr ola bakdugum didar ola

Ne hacet Miisa bana sen-ben kayusi degiil

Siirde dort defa sahis zamirlerinin vurgulandig1 da goriilmektedir:
2. beytin ilk misrasi:

Canlar icinde cdnum sensin genc-i pinhanum
3. beytin ilk misrasi:

Canlar i¢inde cdnsin sen bir ab-1 hayvansin
10. beytin ikinci musrast:

Ben dostila bulusdum cevlan kayusi degiil
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13. beytin ikinci misrasi:
Ben menzile irigdiim kervin kayusi degiil

Orneklerde goriildiigii iizere dil bilgisi bakimindan zamirlere ihtiyag olmadigi halde
“canum sensin”, “cansin sen”, “ben ... bulusdum”, “ben ... irlisdim” ifadeleriyle 1. ve 2. teklik
sahislar vurgulanmustir.

Sahis zamirlerinin kullanimiyla ilgili olarak II. ¢okluk sahsin tek yer aldigi misra olan 7.
beyitteki ilk misra da dikkat ¢ekicidir. Bu misra tasavvuftaki ilahi agska davetin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir:

Geliin asik olalum iska cevlan kilalim

Siirin biitlinligii i¢inde farklilik arz eden bu boliim, niisha farkindan da ileri geliyor
olabilir. Zira {i¢ niishada [RY (Raif Yelkenci), K (Karaman), YE (Yunus Emre)] bu dizeye
rastlanmamaktadir.

1.2. Ses Tekrarlar

Seslerin belirli araliklarla tekrar1 siiri musikiye yakinlastirir ve ahengin ¢ekiciligine dayali

[Pt [ [P €ere9

bir atmosfer yaratir (Macit 2002: 176). Siirde assonansi, redife bagli olarak “a”, “u”, “e”, “i

2 [Pt e .9

tnlileri; alliterasyonu ise I. ve II. teklik sahislara bagl “m”, “s” , “c” ve “n” insiizleriyle redife
bagh “k”, ’y”, ’s”, “d”, “I” linslizleri saglamaktadir. Assonans ve alliterasyonlar siirin biitiiniine

yayilarak bir “derini ahenk” yani iinlii ve iinsiizlerden meydana gelen ahengin yarattif1 bir i¢
musiki olusturmaktadir. Bunun en giizel 6rnegini 2. beyitte gériiyoruz:

Canlar i¢inde canum sensin genc-i pinhanum
Ciin wyan gérdiim seni pinhdn kayusu degiil

Ote yandan benzer hecelerin olusturdugu uyum da siirde goriiliiyor. Ozellikle 3. beyitte
siirin kafiyesi beytin tiimiinde bir ahenk yaratmaktadir:

Canlar i¢inde cdnsin sen bir Ab-1 Hayvdnsin
Bize din i imdnsin imdn kayusu degiil

4. beyitte yudum, yarami, yaram (2), ydrum, 6. beyitte derman (2), derdiim, derdlii, 11.
beyitte talmisam, bulmisam, gelmisem kelimeleri her beytin de kendi i¢inde bir ahenge sahip
oldugunu gostermektedir.

4. beyit: Yudum yarami sildiim yaram kimdediir bildiim
Bana yarum kayus1 yaram kayusu degiil
11. beyit: Bahr umméana talmisam anda sadef bulmusam

Gevher alup gelmisem umman kayusu degiil

1.3. Ritim

Siirde ritmi belirleyen unsurlar vezin ve kafiyedir. Ozellikle kafiye ve redif bir tekrar
teknigi olarak siirin ses ve anlam yapisinda 6nemli bir yere sahiptir. Yunus Emre’nin siiri ses
acisindan incelenince onun anlam kadar sese de hakkini vermis bir sanat¢1 oldugu, ritim agisindan
biliyiik basarist goz oniinde tutulunca da bir “ritim ustas1” oldugu goriiliir (Aksan, 2006: 235). Bu
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siirin ses ve anlam bakimindan temel tasim1 “kayusu degiil” redifi ve “an” tam kafiyesi
olusturmaktadir. Ayrica siirde gecen “bana, cdn, hayvan, sana, imdn” kelimeleri zengin bir ig
kafiye orglisii sunmaktadir.

Yunus Emre’nin siirinde hece vezninden aruz veznine dogru bir temayiil vardir. Bu siir
7+7=14’1i hece Ol¢iisiiyle yazilmistir. Hece 6lgiisii de hece sayilarinin tekrariyla bir ritim olusturur
ve sese katkida bulunur. Kafiye orgiisii ise “aa ba ca da ...” seklindedir.

1. beyitte yoluna-bana, 3. beyitte cdnsin-imdnsin, 6. beyitte bana-sana, 9. beyitte » ‘itdiim-
unutdum, 10. beyitte ucdum-bulugsdum, 11. beyitte talmisam-gelmisem, 12. beyitte ola-bana
kelimeleriyle musammat gazele yaklasan tiiriiniin yaratigi i¢ ahenktir. 5., 8. ve 13. beyitlerdeyse bu
uyumun goriilmemesi orijinal metnin bu olmadigini diisiindiirmektedir.

Ancak vezinler gibi nazim sekilleri de sairler tarafindan ortaklasa kullanilan araglar
olduklari i¢in siirin sesine etkisinin sinirli oldugunu, bir ritim unsuru olarak siirin sesine katkida
bulunduklarini belirtmek gerekir (Kortantamer 1993: 327).

2. Soz dizimi

Yunus’un bu siiri Tirk¢enin ciimle yapisina tam bir uygunluk gostermektedir. Siirde fiil
ciimleleri agirlikli olmakla birlikte redife bagh (degiil) olarak isim ciimleleri ana yapiy1
olusturmaktadir. 2. ve 6. beyitlerin 2. misralar1 disinda devrik climle gériilmez:

2. beyit: Ciin 1yan gordiim seni pinhan kayusu degiil
6. beyit: Derdlii varayin sana derman kayusu degiil

Diger taraftan sairin fiil agirlikli bir siir dili kurdugu ve bu fiillerin hareket ¢agrisiml
oldugu gorilmektedir: Cevidn, menzil, ucdum, gecdiim, gécdi kelimeleri Yunus’un siir sanatinin
en belirgin niteliklerinden yol ve seyahat alegorilerinden dogan harekete dayali imajlardir.

10. beyit:
Iskun burcindan ugdum cevldn uruban gegdiim
Ben dostila bulusdum cevidn kayusi degiil

Yunus, varliklar1 vasiflandirmaktan ¢ok onlar1 hareketleriyle, harekete ait hususiyetleriyle
gozler Oniine serer (Filizok 2007: 4). Bu sebeple onun siirinde sifatlarin az, fiilerin ¢cok oldugu
gortliir:

9. beyit: Can u goniili n itdiim 1skun odmna atdum

Sidk1 dah1 unutdum giiman kayusu degiil

12. beyit Yanus’1 ogiitlerler kalk kervan gogdi dirler

Ben menzile irigdiim kervan kayusu degiil

Fiiller cogunlukla goriilen gegmis zamandir ve 1. teklik sahisla ¢ekilmistir; dolayisiyla, siire
hakim olan zamanin “gériilen gegmis zaman” oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte, 5. beytin
ilk misrasinda “saklayam”, 6. beytin 2. misrasinda “varayin”, 7. beytin ilk misrasinda “olalum,
kilalum”, 8. beytin 2. misrasinda “oleyin” fiilleri istek kipiyle, 8. ve 13 beyitlerde genis zaman
goriilmektedir.

Siirin redifini olusturan “degiil” olumsuzluk ifadesi eksiltili yani bildirme eki atilmis bir
isim climlesi teskil eder ve zaman bildirmez. Ge¢misten gelecege kadar ¢ok genis bir zaman
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diliminde durmadan tekrar eden olaylar1 ve durumlan anlatabilmek i¢in Yunus Emre bu climle
yapisini segmistir (Dilgin 1991: 84). Ancak siirdeki zaman ve mekani ger¢ek yasantidaki zaman ve
mekandan daha bagka bir sey olarak diisiinmek gerekir (Kortantamer 1993: 273). Dolayisiyla
burada zamani bi¢im ve estetik bir islev olarak degerlendirmek daha dogru olur. Bununla birlikte
siirde fiillerin ¢oklugu hareketli ve dinamik bir tislibun gostergesidir. S6z konusu siirde de 6zelikle
9. ve 12. beyitlerde sdylenmek istenenin fiiller vasitasiyla oldugu gibi sdylendigi, ses bakimindan
ahengin saglandigi, ancak imgelerin olmayisi nedeniyle anlam bakimindan derinliginin etkilendigi
goriilmektedir.

Siirde genelde isimler yalin halde kullanilmustir: cdn, cihdn, iman, 1sk, kervdan, derman gibi.
Bu durum Yunus Emre’nin sade {islibuyla aciklanabilir. Ayrilma hali eki bir yerde (burcindan),
bulunma hali eki iki defa (anda, kimdediir) yonelme hali eki yedi defa (bana (3), bize, sana, iska,
odina, ummana, menzile), yiikleme hali eki yedi defa (yaramz, beni, seni, demreni, goniili, sidkz,
Yunus’z) ilgi hali eki bir defa (1iskun) kullanilmigtir.

Tiirkce kelimelerin oran1 Arapga ve Farscaya gore fazladir. Bu durum siirin Eski Anadolu
Tiirkgesi doneminde yazilmis olmasindan ileri gelmektedir.

Siirde 167 adet kelime kullanilmistir. Bunlardan 33’tnii fiil digerlerini isimler
olusturmaktadir. Sifatlarin hi¢ bulunmadig siirde bir tane soru edati1 (m1), iki tane de baglama edati
(dahi, kim) gegmektedir. Isimlerden 21’ini de zamirler olusturmaktadur.

Zit anlaml kelime gruplari ise sunlardir: pinhan/tyan, sen/ben, fas it-/sakla-, derd/derman
Sonuc¢

Bilindigi tizere Klasik Tirk siirinde ‘s6z’ ile ‘anlam’ birbirine siki sikiya bagli ve
birbirinden ayr1 diisiiniilmeyecek iki 6nemli 6gedir. Bu siir, anlam yoniinden ilahi aski ele
almaktadir. Genel itibariyle Tanri’ya ulasmak disindaki hi¢bir seyin 6nemli olmadigi, sair i¢in
diinyevi hayatin bir kaygi uyandirmadigi temasi siire hakimdir. Ancak sesin de, séziin anlamini
vurgulayan bir 6ge olarak siirde 6nemli bir yeri vardir (Dil¢in 1991: 44). Gorildigi gibi siirin
genel ses orgiisii yaninda her beyit ve musra ayrica ses diizenlemelerine sahiptir. Her beytin
sonundaki “degiil” redifi seklen olumsuz olsa da siirde pozitif bir anlamm vurguluyor. Cilinkii kaygt,
tasa anlamina gelen kayu kelimesinden sonra gelerek aslinda higbir seyin kaygi yaratmadigi, Tanr1
disinda higbir diinyevi unsurun Onemli olmadigina isaret ediyor. Yapi bakimindan siirin
merkezinde II. teklik sahis “sen” vardir. Ancak “sen”in etrafinda donen adeta bir sen-ben tezadi
olan bir “ben” de vardir. Burada “sen” Tanr1 (sevgili), “ben” ise sairin kendisidir. Sadece bir yerde
(7. beyitte) diger niishalarda gegcmeyen “biz” vardir. Bu boliim siire sonradan eklenmis olmalidir.

Modern elestiri yontemlerinden Yeni Elestiri’yle, soyleyis miikemmelligini esas alan
Klasik Tiirk Edebiyati gelenegi icerisinde sairlerin kisisel kullammlarini ve devir islibunu
belirlememiz miimkiindiir (Macit 2002: 171). So6zii ve bu soziin ahengini, tesirini, giiclinii acik,
sade ve samimi bir sekilde anlatan Yunus Emre’yi orijinal yapan unsurlardan biri de hig siiphesiz
sahip oldugu bu dil ve iisliptur.
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