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AHMET MIDHAT EFENDI VE USS-I INKILAP UZERINE

Muharrem DAYANC®

OZET

Ahmet Midhat Efendi, farkli bir medeniyet dairesine girisin
oncesinde eskiden kopamayan, fakat yeniden de ylz ceviremeyen
Tanzimat déonemi aydinlarinin 6énde gelenlerindendir. Déneminde bircok
edebi ve kiltirel hadisenin yaninda distnce akimlarina da ilgi duyan
Ahmet Midhat, Uss-i Inkildp adli kitabinin “Mukaddime-i Ula” adl giris
boliminde Osmanlicilik dtstncesinin II. Abdtilhamit’in onayindan
gecmis beyannamesini yapar. Dolayisiyla bu yéntiyle Uss-i Inkildp, Tirk
distince tarihi ve 6zellikle Osmanlicilik ideolojisi baglaminda dénemin
en 6nemli kaynak eserlerindendir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Midhat Efendi, Uss-i Inkilap,
Tanzimat Dénemi Tark Edebiyati, Ttrk Diistince Tarihi, Osmanhcilik.

AN EVALUATION OF USS-i INKILAP AND AHMET MiDHAT
EFENDI

ABSTRACT

Ahmet Midhat Efendi is one of the most prominent intellectuals of
Tanzimat Period who could not only cut his connection to the past but
also could not avert his face from the new just before the entrance to
the circle of a different civilisation. In addition to the lots of
contemporary literary and cultural events, Ahmet Midhat sympathized
trends of thought. In his book called Uss-i Inkildp Ahmet Midhat wrote
an introduction named as “Mukaddime-i Ula” and declared a
proclamation about the thought of Ottomanism which had passed from
the approval of Abdulhamit II. Therefore the book Uss-i Inkildp is one of
the most important sources of that period in the context of history of
Turkish thought and ideology of Ottomanism.

Key Words: Ahmet Midhat Efendi, Uss-i Inkilap, Turkish
Literature During Tanzimat Period, History of Turkish Thought,
Ottomanism.

GIRIS
Tanzimat doneminin en énemli simalarindan biri hi¢ sliphesiz Ahmet Midhat Efendi’dir. Bu
donem sanatcilarinin hemen hepsinde goriilen ¢ok ydnliiliik onda da dikkati ¢geker. Ahmet Midhat

Efendi, kirk beygir kuvvetinde bir yazi makinesi sifatin1 hak edecek kadar velid bir yazar; birgok
kiiclik tesebbiisiiniin yaninda dénemin en 6nemli gazetelerinden biri olan Terciiman-1 Hakikat’1
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(1878) Tiirk basin tarihine mal edecek Olglide mithim bir gazeteci; sayis1 iki yiizii gegen
eserlerinden’ yaklagik altmisim uzun hikdye ve roman tiiriine ayiran ilk profesyonel romanci;
devrinin tanig1 bir tarihgi ve biitiin bunlarin tabii bir uzantist olarak yasadigi zaman diliminin 6nde
gelen yayimcilarindandir.® Hayatinin ilk ¢eyreginde onun elinden tutan iki 6nemli sahsiyet, agabeyi
Hafiz Aga ile devrin kudretli devlet adamlarindan biri olan Midhat Paga’dir. Bu iki insan gittikleri
her yere onu da beraberinde gotiiriirler. Hatta Midhat Pasa, Ahmet Midhat’1, kendi adini ona
verecek kadar ¢ok sever ve bu yetenekli genci bir Bati dili 6grenmeye (Fransizca) tesvik eder.
Yazar 27 yasma kadar bu iki simanin golgesinde yasar ve onlarin agtigi yolda ilerler. Basta Vidin
olmak {izere, Nis, Ruscuk ve Bagdat, bu ii¢liiniin beraber bulunduklari mekanlar olarak dikkati
ceker. Bunlar i¢inde Bagdat, yazarin edebi kisiliginin olusumunda bir adim 6ne ¢ikar. Ahmet
Midhat Efendi burada ¢ok zengin bir kiiltiirel ortamla karsilagir. Bu ortamda dikkati ¢eken baslica
sahislar; Bat1 kiiltiirlinii 6grendigi ressam Osman Hamdi Bey; din ve medrese ilimleri tahsil ettigi
Muhammed Feyzi ez-Ziihavi; kendisinden degisik dogu bilimleriyle felsefi konularda bircok sey
0grendigi yar1 meczup ve feylesof-mesrep bir mizaca sahip olup Dogu ve Bati dillerini de ¢ok iyi
bilen Sirazli Bakir Can Muattar’dur.

Yazar, agabeyinin 6liimii {izerine dondiigii Istanbul’da bundan sonraki hayatinin -uzun siireli
birka¢ seyahati harig- tamamim gegirir. Burada 6nce Ceride-i Askeriyye’ye basmuharrir(basyazar)
olur, daha sonra Devir ve Bedir mecmualarini yayimlar ve bunlarin pesinden Dagarcik’1 ¢ikarir.
On say1 ¢ikabilen Dagarcik birgok felsefl problemin tartisildigi mahfil olarak dikkati ¢eker. 1873
yilinda ilgisi olmadigi halde Yeni Osmanlilarla birlikte Rodos’a siirgiine giden yazar, burada edebi
agidan en verimli yillarim1 yasar. Cocuklar igin Medrese-i Siileymaniye’yi kurar ve bu kurumda
dersler verir. Biitiin bunlarin yaninda yazar, ders kitaplar1 ile ilk romanlarini da yine bu siirgiin
yillarinda negreder. II. Abdulhamit ile iyi geg¢inir ve biraz da bunun miikafati olarak 1889’da
Stockholm’de toplanan Sarkiyatgilar Kongresi’ne katilarak yaklasik iki buguk ay siiren bir Avrupa
seyahati yapar.* II. Mesrutiyet sonrasinda ise; Dariilfiintin, Medresetiilvaizin ve Dariilmuallimit’ta
“genel tarih, dinler tarihi, felsefe tarihi” ve “egitim tarihi” gibi dersler okutur, degisik derneklerde
konferanslar verir.®

! Ahmet Midhat Efendi’nin eserlerinin tam bir listesi icin bkz: Hakki Tarik Us, Ahmet Midhat’1 Amyoruz, Vakit
Matbaasi, Istanbul 1955, 176 s.; Niiket Esen, Kar1 Koca Masali ve Ahmet Mithat Bibliyografyasi, Kaf Yaynlar,
Istanbul 1999, 215 s.; Sabri Koz, “Ahmet Mithat Efendi’nin Eserleri”, Kitap-lik, Sayi: 54, Temmuz-Agustos 2002, s.
160-173.

2 Bilgi i¢in bkz: Durali Yilmaz, Roman Kavram ve Tiirk Romancihiginin Dogusu, Kiiltiir Bakanligi Yaymlari, Ankara
1990, 134 s.

® Ahmet Midhat Efendi’nin kisaca degerlendirildigi bir paragrafi da buraya almak isteriz: ... A. Mithat 6lgiilii bir
modernist, makul bir gelenekei, atilimci bir tiiccar, gercek bir ansiklopedist ve toplumlarin zamanla geliseceklerine
kuvvetle inanan bir sosyal Darwincidir. Diisiincelerini kategorize etmekte herkesin zorlanmasinin nedeni ise A. Mithat’in
ilkesel davraniglardan ¢ok pragmatik tutumlar1 desteklemesinde gizlidir. Kendi, hemen her konuda bir fikir sahibi olan;
ogluna her seyden anlamasini tavsiye eden; ancak oglunun torununa tek bir seyden anlamasini dgiitlemesini isteyen A.
Mithat, giinii bilen bir diisliniir olarak onun icaplarim yerine getirirken, bir diger yiikiimliiliigiiniin de halkini gelecege
hazirlamak oldugu inanciyla davranir. Biitiin bunlar, Tiirk modernlesmesinin kendine 6zgii orta yolcu ¢izgisinin, belki de,
ilk orneklerinden biri olan A. Mithat’in, nasil olup gelenekgi bir modernist ya da liberal bir muhafazakar olarak
tanimlanabildigini, bir 6l¢iide de olsa, agiklar.” Burak Onaran, “Ahmet Mithat Efendi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince (Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Miras1 Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi), C. 1, iletisim Yayinlar,
Istanbul 2002, s. 174.

4 Carter V. Findley, Ahmet Midhat Efendi Avrupa’da, Yurt Yaymlari, istanbul 1999, 59 s.; Ahmet Midhat Efendi,
Avrupada Bir Cevelan, Terciiman-1 Hakikat Matbaas1, Istanbul 1890.

> M. Orhan Okay, “Ahmet Midhat Efendi”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 2, istanbul 1989, s. 100-103. Ayrica bilgi igin
bkz: Ahmet Hamdi Tanpiar, 19’uncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, Caglayan Kitabevi, istanbul 1985, s. 445-474.;
Mustafa Nihat Ozon, Tiirk¢e’de Roman, iletisim Yaynlari, istanbul 1985, s. 66-76.; M. Orhan Okay, Bat1 Medeniyeti
Karsisinda Ahmet Midhat Efendi, MEB Yayinlari, Ankara 1989, 424 s.
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Ahmet Midhat Efendi’nin de bas aktoérlerden biri olarak yer aldig1 Tanzimat donemi diisiince
hayatinda daha ¢ok toplumu aydinlatmayi, gelistirmeyi amacglayan ve sosyal yonii agir basan
fikirlerin 6n planda oldugunu goériiliir. Bu fikirlerin 6nde gelenleri; Medeniyetgilik, Osmanlicilik;
Islame1lik ve Tiirkgiiliik’tiir. Bunlarin yani sira, dini diisiince ve inanglardaki sarsintilardan dogan
ve Tiirk aydinim yer yer etkilemeye baslayan pozitivizm® ve materyalizm gibi felsefi doktrinlerle
de karsilagilir.

Ahmet Midhat Efendi, devrin diger aydinlari gibi sosyal ve ferdi karakter tasiyan biitiin bu
fikirlere zaman zaman ilgi duymus, fakat bazi yonleriyle ¢agdaslarindan ayrilmustir.” Uss-i
Inkildp’in Tiirk diisiince tarihindeki yerini irdelemeye ge¢meden oOnce Ahmet Midhat’1
zamanindaki diger aydinlardan-yazarlardan aywran ozellikleri, Orhan Okay’in tespitlerinden
hareketle kisaca dzetlemekte fayda vardir:®

e 0, devletin i¢inde bulundugu zor durumdan kurtulusunun garesini Yeni Osmanlilar® gibi
rejim degisikliginde gérmiiyordu. Bu konuda Abdiilhamit gibi diigiiniiyor; “egitim ve kiiltiirde belli
bir seviyeye gelmeyen milletlerde rejim meselesinin 6n plana getirilmesinin zararli olacagini”
dﬁsﬁnﬁyl%)rdu. Bu noktada, Ahmet Midhat Efendi’nin fikirleriyle Miinif Paga’nin fikirleri paralellik
arzeder.

e 19. yiizyilda yasayan aydinlarimizin bir¢ogunda goriilen Bat1 hayranligi Ahmet Midhat’ta
farkli bir sekle biiriiniir. “O, hemen biitiin edebi ve fikri eserlerinde, Dogu ve Bati medeniyetlerini
mukayese ederek, sathi de olsa bir tenkit siizgecinden gecirmis, o devir i¢in dikkate deger bir
sentez olusturmaya calismistir.”*" Edebiyatta kendisine drnek olarak daima Bati edebiyatii alir.
“Ona gore roman ve tiyatroya, once Bati’y1 taklit yoluyla baslamak, daha sonra mahalli ve milli bir
karakter vermek gerekir.” Biitiin bunlar, onun kendi kiiltiiriinden de vazgegmeyen suurlu bir Batici
oldugunu gosterir.

e Ahmet Midhat Efendi’nin, Uss- Inkildp adli eseri, “Osmanlicilik”* ideolojisinin &ne
¢ikarildigi 6nemli bir kaynaktir. Bu eser, yazarin diger diisiince akimlarinin yani sira bir donem de

® M. Orhan Okay, Tiirk kiiltiir tarihinin ilk Pozitivist ve Natiiralisti Begir Fuad iizerine yapti1 arastirmada bu yazarin
Ahmet Midhat Efendi ile ilgisi hakkinda sunlar1 séyler: ““... Ahmed Midhat Efendi’nin Besir Fuad tizerindeki tesiri tegvik
edici bir dost olmaktan ileri gidememistir. Nitekim Besir Fuad birgok yazisinda onun bu tegvik ediciligini siikranla
anmustir. Ancak bu hitkmiimiiz hi¢bir zaman Besir Fuad’t Ahmed Midhat Efendi’nin tilmizi gibi gostermek méanasina
alinmamalidir. Besir Fuad’in biitiin kaynaklari dogrudan dogruya Batidan gelmektedir. Aragtirmamizda onun yerli bir
miiellifin tesiri altinda kaldigin1 gosterecek bir delile veya vesikaya rastlamiyoruz. Bunun aksine olarak Ahmed
Midhat’in goziinde Besir Fuad’in ¢ok derin bir bilgisi vardir. Ancak Ahmed Midhat onun materyalist fikirlerinin
karsisindadir.” (Besir Fuad, ik Tiirk Pozitivist ve Natiiralisti, Hareket Yayinlari, Istanbul 1969, s. 201-202).

" M.Orhan Okay, dénemin en énemli sahsiyetlerinden Namik Kemal ile mukayese ettikten sonra bu bahisle ilgili olarak
Ahmet Midhat Efendi hakkinda sunlar1 séyler: “... O genclik yillarinda Geng Osmanlilarin yayinlarim takip etmis, tam
bir igbirligi yapmamigsa da zaman zaman onlarla goriismiis, Rodos siirgiinii doniisiinde ise iliskilerini tamamen kesmis,
diinya goriigiinii II. Abdiilhamit’in fikirlerine aykiri olmayan bir zeminde aramustir. Yani burada belirtmek istedigim
husus kavgaci, daha dogrusu miicadeleci bir mizaca sahip olmadigidir. Bu bakimdan ona etik agidan belki konformist de
denebilir. O pek ¢ok hususta kendi degerlerimizi muhafaza ederek dengeli bir Batililagmay: esas almustir.” (“Edebiyat
Teorisi, Tenkit ve Ahmet Midhat Efendi”, Dergah, Ocak 2006, s. 13).

8 M. Orhan Okay, “Ahmet Midhat Efendi”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 2, Istanbul 1989, s. 100-102. Ayrica Bilgi i¢in
bkz: Muharrem Dayang, “Ahmet Midhat Efendi’nin Tiirkliige Dair isimli Onemli Bir Konferans1”, Eskisehir Osmangazi
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 8/1, Haziran 2007, s. 1-18.

® Ebuzziya Tevfik, Yeni Osmanhlar -imparatorlugun Son Dénemindeki Gen¢ Tiirkler-, Haz. Semsettin Kutlu,
Pegasus Yayinlari, Istanbul 2006, 701 s.

10 Bilgi i¢in bkz: Ali Budak, Batilllagsma Siirecinde Cok Yénlii Bir Osmanh Aydim1 Miinif Pasa, Kitabevi Yaynlari,
Istanbul 2004; ismail Dogan, Tanzimatin iki Ucu: Miinif Pasa ve Ali Suavi, iz Yayncilik, istanbul 1991.

' M. Orhan Okay, “Dogu ve Bati Medeniyeti Hakkindaki Umumi Gériigler”, Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmet
Midhat Efendi, MEB Yayinlari, Ankara 1975, s. 7-39.

2 Muharrem Dayang, “Tiirk Diisiince Tarihinde Osmanlicilik”, Tiirk Yurdu, Sayi: 284, Nisan 2011, s. 35-39.
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Osmanlicilik’a meylettigini gosterir. Ahmet Hamdi Tanpmar, Uss-t Inkildp’in mukaddime
boliimiinii bu fikrin beyannamesi olarak goriir.*

e 1896 yili Haziraninda Terciiman-1 Hakikat’te yaymladigi “Dilde Sadeligi iltizam Edelim”
baslikli yazisinda ve bunu takip eden diger yazilarinda ciddi tenkitler almasina ragmen dilde
sadeligi savunmaya devam etmistir."* Tiirk¢enin sadelesmesi Tiirkgiilik hareketinin en 6nemli
umdelerinden biri olduguna gére Ahmet Midhat’in bu tavri, bu hareket gercevesi igerisinde
degerlendirilebilir.

e “Tirk fikir hayatinda ilk defa Ahmet Midhat ile Bati’nin felsefe problemleri iizerinde
diistiniilmeye baglanir. O zamana kadar Tanzimat diigliniirlerini ve Yeni Osmanlilar1 tasalandiran
yalmz siyasi diisiinceydi.”*® Bu durum, daha oénce de ifade edildigi gibi, Tanzimat déneminde,
sosyal fikirlerden ferdi diisiinceye gecisi gdstermesi acisindan dnemlidir. Hilmi Ziya Ulken’in
yukaridaki diigiinceleri ve Orhan Okay’in Ahmet Midhat’in materyalizm ile irtibatin1 yorumladig:
bir paragrafin1 konuyu belli bir sonuca baglamasi agisindan buraya almakta fayda goriiyoruz:

“Materyalizme gelince, bu konu iizerine ilk miiphem mesajlar Ahmet Midhat
Efendi’den gelmistir. Onun kendi ¢ikardigi Dagarcik(1872) dergisine yazdigi
makalelerin bazilari bu acidan bir takim suclamalara vesile olmustur. ‘Vilddet’,
‘Duvardan Bir Sada’, ‘Insan’, ‘Diinyada Insanin Zuhuru’ adli yazilarinda, sistematik
olmayarak materyalist hatta Darvinist kanaatler vardir. Bu makalelerinde ve bunlara
verdigi cevaplarda bu kanaatlerinin Islam’a aykirilhik tasimadigin ileri siirmiistiiv. Daha
sonralart yazdigi ‘Ben Neyim?’(1891) adli kitabimn ikinci adi ‘Hikmet-i Maddiyeye
Miidafaa’ olacaktir. Oyle anlasiliyor ki Ahmet Midhat'in Dagarcik’ta ileri siirdiigii
kanaatler, suurlu bir materyalist goriisiin mahsilii degil, olsa olsa, pek ¢ok yazisinda
oldugu gibi Bati kaynaklarindan tesadiifi olarak elde ettigi ve kendisine cazip gelen bir
takim yeni bilgilerin sergilenmesinden ibaretti.”®

Ahmet Midhat yine Dagarcik’ta yayinladig1 “Felsefe ve Filozoflar” baslikli yazisiyla filozof
kelimesinin avam nezdindeki yanlis anlamlandirilisini(dinsiz) izale etmeye ¢alisir.

e “Sayis1 altmis1 asan biiyilk hikdye ve romanlarmin pek ¢ogunda Tanzimat devrinin
karakteristik diializmini yansitir.” Bu acidan tipik bir Tanzimat aydin1 portresi ¢izer."

e Ahmet Midhat yine Dagarcik’ta yayinladigi “Hiirriyetin Mahiyeti” baslikli yazisinda
hiirriyet kavramini belli bir dl¢iiyle ifadelendirmeye ¢alismustir. Bu yazida hiirriyeti tamamen
reddeden goriisleri de kayitsiz sartsiz hiirriyet anlayisini da reddeder. Bu anlayis onun II.
Abdiilhamit ile uzlagsmasinin ana zeminini olusturur.

AHMET MIDHAT’IN USS-i INKILAP’|

Hayatini kalemiyle kazanan ilk Tiirk aydinlarindan biri olan Ahmet Midhat Efendi, yukarida
da belirtildigi gibi, ¢cok degisik ugrasi alanlarinin yan1 sira Tiirk ve diinya tarihi ile de ilgilenir. Tiirk
diisiince tarihi baglaminda diisiiniildiigiinde bu calismalar1 i¢inde ilk akla gelenlerden biri Uss-1
Inkalap’tir.™®

3 Tanpinar, a.g.e., s. 153.

4 Agah Sur1 Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri, TDK Yaymnlari, Ankara 1960; Faruk Kadri
Timurtas, Tarih i¢inde Tiirk Edebiyat, Vilayet Yaymlari, Istanbul 1981; Yusuf Ziya Oksiiz, Tiirk¢enin Sadelesme
Tarihi Gen¢ Kalemler ve Yeni Lisan Hareketi, TDK Yayinlari, Ankara 1995.

> Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yayinlari, istanbul 1992, s. 115.

16 M. Orhan Okay, Batiillasma Devri Tiirk Edebiyat1, Dergah Yayinlary, Istanbul 2005, s. 36.

Y M. Orhan Okay, “Ahmet Midhat Efendi”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 2, istanbul 1989, s. 102.

'8 Bu makalede Ahmet Mithat Efendi’nin “Uss-i Inkilap (Kism-1 Evel), Takvimhane-i Amire Matbaasi, Istanbul
1294/1877” kiinyeli eseri kullanilmugtir.
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Uss-i Inkildp’m, donemindeki ve Tiirk diisiince tarihindeki yerini dogru tespit etmek igin
birka¢ edebiyat arastirmacisinin Ahmet Mithat ve eseri hakkindaki goriislerine atifta bulunmak,
konuyu saglam bir zemine oturtmak ag¢isindan yararl olacaktir.

Ismail Habip Seviik, genel anlamda Tiirk tarihgiligini degerlendirirken Tanzimat dénemi
tarihgiligini; “resmfi tarihg¢ilik”, “hususi tarihgilik”, “edebi tarihgilik” ve “popiiler tarihgilik” halinde
dorde ayirir. Bu ayirimda Ahmet Midhat Efendi’yi, yazdigi Uss-i Inkildp’, < Ziibdetii’l Hakayik® ve
‘Kdinat’ isimli eserleriyle dordiincii kategoride degerlendirir. *°

Mustafa Nihat Ozon, Ahmet Midhat Efendi’nin tarihle ilgili eserlerini; Hace-i Evvel’in tarih
kismi(1868), Kdinat(1871-1881), Uss-i Inkilap(1877-1878), Ziibdetii’l Hakay1k(1878) ve
Mufassal(3 cilt 1880) seklinde siralar ve Uss-i Inkildp’in 11. Abdiilhamit tarafindan yazdirilmasi
bahsini 6ne ¢ikararak, onun tarihle ilgili kitaplarimni su tanitic1 bilgilerle ele alir:

“ II. Abdiilhamit padisah olunca, kendi vaziyetini saglamlastirmak i¢in Ahmet
Midhat’a bir tarih 1smarladi. Bu suretle yazilmig olan Uss-i Inkildp iki cilt halinde
Tanzimat 'tan baglayarak Il. Abdiilhamit’in ilk padisahligi yilina kadar olan isleri hep bu
bakimdan kaydeder; Tanzimat yillarini ve bu yillar iginde yapilan isleri fazla taraftar bir
goriisle tahlile ¢alisir.

Abdiilaziz hakkinda saygil bir dil kullanmaya ¢ok dikkat eder, fakat bu basmakalip
saygt ve biiyiitme sozleri arasinda, onun zamaninda yapilan igleri anlatirken hep onun
tahttan indirilmesini hakli gosterecek bicimde bir fikir giider ve bunun arkasindan da bu
tahttan indirme isine calisanlarin da II. Abdiilhamit icin bir kdbus seklini almalart
tizerine onlart ¢iirtitmek yolunda da bazi satirlar ayirarak bir takim hadiselere temas
eder. Hatta bu hareketi Namik Kemal’in iki act mukabelesine sebep olmustur.

Uss-i jnklldp, bu kadarla bitmedi. Rus muharebesi neticesinde, Osmanli
Imparatorlugu korkun¢ bir bozguna ugramisti. Bu bozgunda yeni padisahin kusuru
olmadigini gdstermek istegiyle bir cilt daha yazdi. Ziibdetii’l-Hakdyik’ta muharebenin
ctkmasindaki sebepler, muharebeden o6nce olan politika c¢alismalar, muharebenin
ctkmasiyla olup biten hadiseler, resmi bir takim evrakin ilavesiyle gosterilmistir. Ahmet
Midhat in yilarca durmadan ¢alisan kalemi bir¢ok tarih yazisini, tarih zevki uyandirmak
icin viicuda getirdi. Bu ¢alisma esnasinda yaptiklarina kanaat edemiyerek belli bash bir
Osmanli tarihi yazmak istedi.

Mufassal Kurun-i Cedide Tarihi adli ve daha ziyade Mufassal diye adlanan bu
eser, Terciiman-1 Hakikat gazetesine tefrika ediliyor ve sonra cilt haline konuluyordu.
Esas itibariyle, Osmanli tarihi mevzu ittihaz edilmis, fakat notlar seklinde ilk ve orta
zamanlara ait bilgiler ildve olundugu gibi, diinya isleri de kaydedilmistir. Eserin, o
zamana gore, bir hususiyeti de bazi resim ve haritalarla planlari ihtiva etmesidir. "

Ahmet Mithat’n, diisiince diinyalariyla pek ilgisi olmadig1 halde® Yeni Osmanhlarla 1873
yilinda Rodos’a siirgiine gonderilmesi onun mizacinda ve diinyaya bakis acisinda Onemli
degisikliklere neden olmustur.? Artik ona gore rahat ve huzurlu yasamak i¢in sadece kendi halinde

19 {smail Habib (Seviik), Avrupa Edebiyati ve Biz II, Remzi Kitabevi, Istanbul 1941, s. 582.

2 Mustafa Nihat Ozon, Son Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, Maarif Matbaasi, Istanbul 1941, s. 310.

2 «Ahmet Midhat, ‘sugunun ne oldugunu bir tiirlii anlayamamusti.” Vapura bindirildiler, gene bir sey bilmiyordu,
Ebuzziya ile Rodos adasina ¢ikarildilar, gene bir tiirlii bu siirgiiniin neden oldugunun farkinda degildi.” (Mustafa Nihat
Ozon, Tiirkce’de Roman, letisim Yaymlari, istanbul 1985, s. 151).

2 Daha genis bilgi i¢in bkz: M. Orhan Okay, “Tesebbiise Sarfedilmis Bir Hayatin Hikdyesi”, Kitap-hk, Sayi: 54,
Temmuz-Agustos 2002, s. 130-136.
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nesriyat isiyle ugragsmak yetmemekte, devrin yoneticileriyle onlarin gururlarini oksayacak ve bunu
da ortaya koydugu eserlerle ispat edecek bir tavir iginde olmak gerekmektedir.

Niikhet Esen, Ahmet Mithat’in, Menfa’da®® ileri siirdiigii fikirlerle Uss-1 Inkildp’ta takindig
tavri karsilastirarak, yukarida sdylenenleri destekler mahiyette sunlari ifade eder:

“Ahmet Midhat, Menfi'yi 1876 °da Rodos taki siirgiin hayati sirasinda yazmigtir.
Bu eserde Ahmet Midhat hi¢chbir siyasi fikri olmadigini, sadece medeniyet, terakki ve
ahldk adina insanlar egitmek icin yazdigim soyler. Halbuki ayni yil yazdigi Uss-i
Inkalap I ve bir yil sonra 1877 de yayinladigi Uss-i Inkildp II ile Ziibdetii’l-Hakayik
dogrudan Ahmet Midhat'in politik tercihini gosteren eserlerdir. Uss-i Inkilap’lar
Abdiilhamid’in istegi iizerine, biraz da Abdiilaziz devrini tenkit maksadiyla
vazilmiglardir. Abdiilhamit doneminde azinliklara verilen haklar yiiceltilerek Abdiilhamit
oviiliir. Osmanli-Rus savast hakkinda siyasi ve tarihi bir kitap olan Ziibdetii’l-Hakayik
ise, bu kitabin zeyli niteligindedir.

Bu eserler donemin ve Abdiilhamit’in savunmasidr. Adeta kendini padigahin
goritislerinin sozciisti durumuna diigiiren Ahmet Midhat sarayin tezini savunmaktadir. Bu
eserleri yazarin sonradan da elestirilen politik bagliliklarini ortaya koymakta ve
Menfi'da kendisi ile ilgili soylediklerine ters diigmektedir. ‘Hi¢bir siyasi fikri
olmadigint’ séylemesi Abdiilhamit ile uzlasmaya giris noktasini olusturur.”

Ahmet Mithat’m hemen her konuda Abdiilhamit ile benzerlik gosteren goriisleri®® devrin
aydinlarmin dikkatinden kagmaz. Mesela, Namuk Kemal goére o, “donek, oportinist ve
demagog’tur:

“Ahmet Midhat, Anayasa tartismalarimn ve alinan sonucun anlamlarini romantik
Namik Kemal’'den daha iyi kavrayan bir realistti. Namik Kemal’in goziinde Ahmet
Midhat bir donek, bir oportinist, bir demagogdu. Abdiilhamid’in anayasact oldugunu
ispatlamak icin yazdigi Uss-i Inkildp adli kitabi, daha ¢ok ustalikli kullandigi dilin
vardimiyla belgeleri Abdiilhamit’i temize c¢ikartmak cabasiyla kullanirken, Kemal’i
karalamak icin de yazildigi bellidir. "

Biitiin bu sdylenenlerden sonra dikkatleri kitabin hem devri hem de giinliimiiz i¢in en énemli
yeri addedilebilecek “Mukaddime-i Ulad” boliimiine ¢evirmek gerekir. Cilinkii bu bolim Ahmet
Hamdi Tanpmar’in ifadesiyle; “Osmanlicilik cereyaninin, hiikiimdarin tasvibine mazhar olmus
beyannamesi addedilebilir.” Yine ona gdre, Ahmet Midhat’in burada ortaya koydugu goriisii
orijinal ve iizerinde durulur kilan bu fikir cereyanini “biitiin imparatorluk tarihine tesmil edilmis bir
ideoloji” olarak gormesi ve bu perspektifle degerlendirmesidir.*’

2 Ahmet Midhat Efendi, Menfa -Siirgiin Hatiralar1-, Haz. Handan Inci, Arma Yayinlari, Istanbul 2002, 251 s.

2 Niiket Esen, “Ahmet Mithat: Hayat, Kiilliyat”, Modern Tiirk Edebiyati Uzerine Okumalar, fletisim Yaymlari,
Istanbul 2006, s. 13.

% Mesela, onun, Abdiilhamit’in ekonomik uygulamalariyla ilgili tavrii Aykut Kansu’dan bir alintiyla érneklemek
yerinde olur: “Abdiilhamit yonetimi ekonomik liberalizmin er veya gec siyasal liberalizmi giindeme getirecegini ve
bunun da mutlakiyetgi yonetimin sonu olacagini bildiginden, yalnizca liberal ekonomi politikalarimi savunan Portokal
Mikael Pasa ile Sakizli Ohannes Efendi’nin diisiince ve politika liretmelerini engellemekle yetinmeyecek, yeni bir karsit
ekonomi politikasi olusturmaya da caligsacakti. Bu propaganda faaliyetinde Ahmet Mithat 6nde gelen isimlerden biri oldu.
Ahmet Mithat, Ekonomi Politik adli kitabinda (1874) ve Abdiilhamit yonetimini karsitlarina kargi savundugu iki ciltlik
Uss-i Inkildp isimli kitabinda (1877-1878) korumacilik politikasim savunuyordu.” (Aykut Kansu, “20. Yiizy1l Bas1 Tiirk
Diisiince Hayatinda Liberalizm”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince -Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi
Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi-, Cilt: 1, {letisim Yayinlar, Istanbul 2002, s. 294).

% Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Dogu-Bat1 Yayinlary, Istanbul 1978, s. 364.

2" Ahmet Hamdi Tanpmar, 19’uncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, Caglayan Kitabevi, Istanbul 1985, s. 152.
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Tanpmar disinda bu boliimii ve bahsi 6nemli bulan bir diger arastirmaci Hilmi Ziya
Ulken’dir. Yazarin; “bir devrin tarihi o devrin i¢inde yazilamaz” seklindeki tarih gériisiine itiraz
ederek, “vakalar unutulunca yazilmalari biisbiitiin gii¢lesir” anlayisim1 uyguladigimi sdyleyen
Ulken, “birinci nsézde Osmanl1 devletinin biinyesi hakkinda ileri siirdiigii diisiince dikkate deger”
der ve ekler:

“ ¢1. Osmanl Devleti bir Islim devleti gibi tesekkiil etmemistir. Ciinkii onun biinyesine
Miisliiman olmayan unsurlar da karismiglardir.

2. Osmanli Devleti bir Tiirk devleti olarak da tesekkiil etmemistir, ¢linkii baska Tirk
devletleri Tiirk olmayanlardan kendilerini ayirmislardir. Halbuki Osmanlilarin temeli Tiirkliik ise
de Tiirk olmayanlarla karigmay1 kabul etmislerdir.

3. Osmanli Devleti sirf bir ‘Osmanli’ devleti olarak kurulmustur.” Osmanlilik, -Ahmet
Mithat’a gére- Oguz Karahan neslinden Osman Gazi’ye intisaptan ibarettir, fakat bunun igin
herhangi bir irk ve mezhepte olmada bir beis yoktur. ‘Herhangi din ve mezhep, herhangi kavm ve
milletten olursa olsun, Osmanli bayragi altinda toplanan medeni fertlere Osmanli denir’ diyor
Ahmet Midhat’in griisiinde.”?

Ahmet Mithat, “Mukaddime-i Ula” bdliimiine, i¢inde yasadigi donemin Onemine atifta
bulunarak baglar ve her ne kadar Avrupalilarin Osmanli Devleti hakkinda olumsuz fikirleri olsa da
insanoglunun fitratina en uygun hiikiimet bi¢imini diinyada ilk defa Osmanlilarm kurmustur, der.
Osmanli Devleti’ne gelinceye kadar bir ¢cok medeni devlet kurulmustur, fakat bu devletler sadece
kendi hakim milletlerini disinmisler, kendi hakimiyetlerinde yasayan baska milletlerin o
medeniyetin nimetlerinden yararlanmalarina izin vermemislerdir.

Giris olarak kabul edilebilecek bu ifadelerden sonra Osmanli Devleti’nin kurulus felsefesini
veren su ifadeler dikkati geker: “Kemdl-i ehemmiyetle dikkat olunacak ahvildendir ki Devlet-i
Aliyye-i Osmaniyye surf bir devilet-i Islamiyye gibi tesekkiil etmemistir.”® “Kezdlik dikkat olunacak
ahvéldendir ki Devlet-i Aliyye-i Osmdniyye sirf bir devlet-i Tiirkiyye gibi de tesekkiil etmemistir.”>
Bu devlet kurulurken sadece Tiirk toéresine gore kurulmamustir, yine bu devlet kurulurken sadece
dini esaslara gore diizenlenmemistir demek, bir adim 6tesinde yine Ahmet Mithat Efendi’nin
sOyleyecegi liglincli ciimleye kapi aralar. O halde nasil kurulmustur, sorusu akla gelir ki bu kurgu
ustaca bir kurgudur ve onun biitiin eserlerinde ¢ok¢a kullandig1r “konusma/diyalog” teknigiyle
yapilmustir:

“Devlet-i Aliyye-i Osmdniyye tevirih-i selefde emsali sibkat etmemis olmak iizere
miistakillen bir (Devlet-i Aliyye-i Osmdaniyye) olarak tesekkiil eylemistir ki bu
“Osmdniyye” medliliiniin mahiyyetini anlamak iciin izdhdt ve tafsildat-1 dtiyyeye dikkat
lazimdwr. Osmanlik Oguz Karahan nesl-i celilinden Gazi Ertugrul Beyzdde Osman Gazi
hazretlerinin zdtlarina ve ondan sonra bu hdneddan-1 sevket-iinvanin ekber ve ersed varisi
olarak bil-fiil hiikiimdar bulunan zdt-1 sevket-simdta tabiyyeti mensibiyyet-i asliyye-i
siyasiyye eylemekten ibarettir. Bu menstibiyyet icin her hangi dinde her hangi mezhepte
bulunur ise bulunsun hi¢bir beis yoktur. Zira bu heyet-i muazzama-i Osmdniyye kendi
himayesi altina aldig1 edyan-1 miistehirenin kdffesini bunlarin en serbest olarak icra-y
hiikm ettikleri yerlerden daha serbest olmak iizere himayeyi deruhde eylemistir. Bu
mensubiyyet-i celile igin her hangi milliyyet ve kavmiyyette bulunulur ise bulunulsun yine
bir beis yoktur. Zira, bu heyet-i celile-i Osmdniyye kendi himadyesi altina aldigi her
milliyyet ve kavmiyyet erbabini himdye-i mezkiireden mukaddem ne kadar hiir iseler

% Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yaymlari, Istanbul 1992, 5. 124.
2 Ahmed Midhat, Uss-i Inkilap (Kism-1 Evel), Takvimhane-i Amire Matbaasi, Istanbul 1294/1877, s. 9.
% Ahmed Midhat, a.g.e., s. 10.
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ondan daha hiir olarak muhafaza etmegi deruhde eyledikden fazla o halki an-asil
Osmanli gibi miildhaza etmeSi dahi bind-y1 hiikiimetin mebnds: addeylemistir. Iste
herhangi din ve mezhepten ve herhangi kavm i milletten olur ise olsun liva-y1 sevket-
ihtiva-yi Osmdni  altinda tecemmii ve tahagssiid eyleyen efrdd-1 miitemeddineye
“Osmanli” ve bunlar iizerine hiikiimet eyleyen deviete dahi “Deviet-i Aliyye-i
Osmdaniyye” denilmistir ki bu devletin vazife-i asliyyesi bild-istisnd beni beseri nimet-i
hiirriyyetle mesid etmek i¢in olanca himmetini gerek dahilen ve gerek hdaricen sarf
eylemeye miinhasir kalmistir. Adetd bir uhuvvet-i umimiyye-i beni beser demek olan su
cemiyyet-i celile ve cedide bundan alti yiiz sene evvel tesekkiil eyledigi ve ilk tesekkiiliiyle
beraber bu yolda muvaffak olacagini biitiin dleme teslim ettirdigi zaman Avrupa 'nin ne
halde oldugu arastirilacak olur ise orada diydnet ve kavmiyyet-i miitebdyine erbabinin
bir ndm altinda ictima’r tasavvur bile edilmek soyle dursun hattd ciimlesi bir kavmiyyet
ve diyanete mensub bulunan halkin dahi zulmet-i cehdlet ve vahget i¢inde yekdigeriyle
bogaz bogaza gelmekte bulunduklar: goriiltir ki onlarin is bu siris-i halleri Osmanliligin
intizam-1 medeniyyet-perverisi sanini bir kat daha ildya medar olur.”®*

Yazar, tath tslibuyla Osmanliciligi 6n plana g¢ikarir. Ona gore bu devlet Tirkliikle
Miisliimanligin degerlerinin birlesmesiyle olusmustur. Midhat Efendi bu olusumu kendi ifadesiyle;
“uhuvvet-i umumiyye-i siyasiyye” olarak niteler. Bu genel anlamda siyasi kardesligi, Osmanlilik
unvani altinda sakli olan “medeniyet nimeti” ve “hiirriyet” kavrami olusturur. Avrupali tarihg¢ilerin
bu gergegi goremediklerini belirten yazar, Osmanli Devleti’nin kurulus esaslarini dért maddede
sOyle bir araya toplar:

1. Osmanlilik “bir millet ve uhuvvet-i siyasiyye”den ibaret olmasa bu heyete sigman her
smif halk kendi siyasi mutlulugundan memnun olmasaydi, dort yliz ¢adirdan ibaret bulunan bir
topluluk birkag yil iginde biiylik bir devlete doniisebilir miydi?

2. Osmanliligin esasi, idaresi altina aldig1 ahaliyi 6ncekinden daha fazla korumayip 6nceki
devletlerin ¢ogunda gorildigi gibi yenilen insanlari perisan ve yok etseydi, yenigeri askeri
kurularak bu yenilen milletlerin eline silah vermeye, hakim ve galip millet demek olan Osmanlilar
emniyet edebilir miydi? Mihal Bey, Evrenos Bey rahmet ve fatihalarla anilir miydi?

3. “Osmanlilik” maddi ve manevi nimetlerin en biiyiigii sayilmasaydi, Sirbistan yoniinden bir
Hacli ordusu geldiginde ve Kosova Savasi’mi acgtiklarinda, Koéstendil hakimi olup, Osmanliligin
nasil bir siyasi kardeslige dayandigini bilen Prens Konstantin, var kuvvetiyle Murad Han’in
yaninda saf tutup kendi cinsinden olanlarla savasir miydi?

4. Osmanli Devleti Miisliimanlar nezdinde oldugu gibi Hristiyanlarin géziinde de saygin ve
biiyiik kabul edilmeseydi, Timur’la savasirken Anadolu Miisliiman askerleri kagtig1 halde Rumeli
Hristiyan askerleri cansiperane bir kararlilikla garpisirlar miydi?*

Yazar biitiin bu saydiklarindan sonra su neticeye ulasir:

I

. nice bin berahin-i mukanni’a isbat eyler ki Osmanlilik medeniyyet-i nev-i
beserin herkesi gercekten mesid eyleyecek olan siiret-i dhire ve cedide-i miiliikdne ve
uhuvvet-kdrdnesinden ibaret olup ister goniil rizasiyla olsun ister bir maglibiyet-i
harbiyye ile olsun bir kere bu heyet icine girmis olanlar artik diyanet ve milliyyet-i
kadimeleri gibi menstibiyyet-i siyasiyyeleri olmak iizere dahi Osmanliligi ez-can u dil
kabil ve tasdik etmisler ve ancak bu uhuvveti muhdfaza icin her kdr u zarda Miisliiman

¥ Ahmed Midhat, a.g.e., s. 11-13. .
%2 Bu maddelestirmeler icin bkz: Uss-i Inkildp —Kirim Muharebesinden II. Abdiilhamid’in Ciilisuna Kadar-, Haz.
Tahir Galip Seratl, Selis Yaynlari, Istanbul 2004, s. 34.
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olan vatandaglarindan ayrilmamislardir. Hattd Osmanhiligin teskiliyle ta Timur-i
makhiirun ortaligr herc ii merc eyledigi zamana kadar ddire-i hiikiimet-i Osmdniyye icine
girmis olan suniif-1 halkdan hi¢ birisinin isydn etmemis olmasi dahi bu hakikati bir kat
daha beddhetle ortaya c¢ikaracak ahvaldendir. Zira Timur-i makhir heniiz tdze
te’essiisiinden dolayr metdnet ve rasdnet-i matlitbeyi istihsal etmemis bulunan bina-y
saltanatimizi kékiinden yikacak bir sadme ikd’la def olub gittikten ve Isa Celebi ve
Miisa Celebi ve Siileyman Pasa ve Celebi Sultan Mehmed misillii sehzddelerin miilk i
saltanatda miistakil kalmak davdsiwla bogaz bogaza gelerek devlet kendi kuvvet-i
zatiyyesiyle yitkilmak mertebesini bulduktan sonra milliyyet-i siydsiyyemizi tegkil eyleyen
gayrimiislim Osmanlilar milliyyet-i cedide-i siyasiyyelerinden memniin ve miitesekkir
bulunmayacak olsalar idi hazwr Ulah ve Bogdan gibi melce-i mefsedet olan yerlerin ve
bilhassa yalmz Istanbul siru icinde muhdt ve mahsir kalan bir kéhne Bizans
Imparatorlugu’nun  tesvikatiyla  gayrimiislim  Osmanlilar — milliyyet-i  cedide-i
siyasiyyelerini biitiin biitiin mahv ve nd-bedid edebilirler idi. Onlarin ise bilakis
muhafaza cihetini iltizam eylemis olduklart her vukiiatin deldlet-i maddiyye ve
maneviyyesiyle istidlal olunmakta ve bindenaleyh Osmanlilarin cerdd-1 musibet gibi bu
topraklara miistevil olduklart ecnebi miiverrihlerin tiirrehdt-1 viki’alart sirf garaz-
karliktan ibéret oldugu kendi kendiligiyle meydana ¢ikmaktadir.”®

Biitiin bu sdylenenler, verilen olumlu 6rnekler, halihazirda yasanan olumsuzluklarim ortadan
kaldirilmasi i¢in gegmisteki giizel giinlere doniis olarak goriilebilir. Ciinkii insanlar gibi milletler de
zor zamanlarinda ge¢misin giizel gilinlerine siginmayi tercih etmislerdir. Dolayisiyla, Ahmet Mithat
geemisin giizel giinlerinden bu giiniin sisli diinyasina gelmekte gecikmez ve “... vdki'a bu giinkii
giinde Devlet-i Aliyyenin hiisn-i emel-i ittihdd-perverisinden ve efkir-1 dliyye-i miisdvat-
giisterisinden emin olamayanlar bulundugu gibi ibtidd-yr hdlimiz hakkinda dahi béyle bir
emniyetsizlik ve itmindnsizlik tarihte mukayyed kalmis ise de tdarthin su indat-1 ddiyyesine varincaya
kadar her fikranin sehddetiyle bir daha hin-i te essiisiimiizden beri heyet-i Osmdniyyeyi teskil eden
suntif-1 halki tamamiyla Osmanl gérmiis ve Osmanlt tanimis oldugumuzu ve onlarin dahi bizi o
nazarla telakki etmis bulunduklarini isbdta muktedir olarak istikballerimizi dahi madzimize
benzetmek emel-i medeniyyet-perestinesinde bulunmakligimizdan bi’l-umum suniif-t Osmdniydn
icin bir mesidiyet-i sahiha tevelliid edecegini her munassifa teslim ettirebiliriz” der.**

Yazar, Osmanlicilikla ilgili biitiin bu ifade ettiklerinden sonra i¢ karigikliklardan baslayarak,
devleti sarsan sebepler, Kopriiliiler, sarayin durumu, III. Selim, Bayraktar Mustafa, II. Mahmut, dis
etkiler, Abdiilmecit ve kanuna bagliligin énemi gibi konular iizerinde durarak ge¢misten halihazira
hizli bir akis yapar.®

Uss-i Inkilap’m Tiirk fikir tarihi bakimindan olduk¢a 6nemli olan “Mukaddeme-i Ula”
kismini bir tarafa birakarak bu esere bir biitiin olarak bakildiginda da, eserin hem donemi hem de
giiniimiiz i¢in de Onemli bir yere sahip oldugu soOylenebilir. Tanzimat’i hazirlayan sebeplerle
baslayip Abdiilhamit’in tahta ¢ikisina kadar olan donemi anlatan eserin ilk cildini, Tanpinar; “Uss-i
Inkildp’in bu birinci cildinde asil giidiilen gaye V. Murat’in haddizatinda hiirriyet taraftar:
01mad1%én1 ve deliligi dolayisiyla tahttan tabil sekilde ayrilmig oldugunu gostermek™ seklinde
Ozetler.

3 Ahmed Midhat, Uss-i inkilap (Kism-1 Evel), Takvimhane-i Amire Matbaas1, Istanbul 1294/1877, s. 16-18.

 Ahmed Midhat, a.g.e., s. 18-19.

% By paragraftaki konu bashklarinda ve yine bu béliimdeki bazi sadelestirmelerde asagida kiinyesi verilen kaynaktan
yararlanilmustir: (Uss-i inkildp —Kirim Muharebesinden II. Abdiilhamid’in Ciilisuna Kadar-, Haz. Tahir Galip
Seratl1, Selis Yayinlari, Istanbul 2004, 316 s).

% Tanpinar, a.g.e., s. 452.
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Abdiilhamit’in ilk saltanat yillarmi ele alan ikinci ciltte ise en énemli vurgu, Mesrutiyet’in
ilam, dolayistyla “Kéniin-1 Esasi’nin hayat bulmasidir. Yine Tanpmar’in ifadesiyle Ahmet Midhat
Efendi bu ciltte ana diislince olarak; “... ilan edilen mesrutiyeti ve bu yeni rejimin dayandigi
Kanun-1 Esasi’nin kefaleti altinda bulunan sahsi ve siyasi hiirriyeti Abdiilhamit’in dogrudan

dogruya kendi arzusuyle tebaasina bahsettigi bir liituf gibi gostermeye ¢alismasini” ortaya koyar.*’
SONUC

Hikayeci, romanci ve roman sanati lizerine diisiinen insan, tiyatro yazari, miitercim ve
miinekkit gibi ¢ok yonlii edebi kisiliginin yani sira dogrudan veya dolayli olarak edebiyat, kiiltiir ve
sosyal konularla ilgili otobiyografi, monografi, biyografi, seyahatname, felsefe, pedagoji, okul
kitab1 vb. alanlarda da eser veren Ahmet Midhat’in bir diger ugrasi alani tarihtir. Onun tarihle ilgili
kitaplar1 icerisinde; Tarih-i Edydan (1908), Tarih-i Hikmet (1912), Tarih-i Umumi (1878-1879),
Hace-i Ewvel’in tarih kismi(1868), Kdinat(1871-1881), Uss-i Inkildp(1877-1878), Ziibdetii’l-
Hakay1k(1878) ve Mufassal(3 cilt, 1880) ilk akla gelenlerdendir.

Uss-i Inkilap’m “Mukaddime-i Ula”si, Osmanlicilik ideolojisinin II. Abdiilhamit’in
onayimdan ge¢mis bir beyannamesidir. Dolayisiyla resmi devlet anlayisinin bir tezahiirii olarak da
goriilebilir. Ahmet Midhat asil eserine gegmeden Once kitabin giris olarak kabul edilebilecek
“Mukaddeme-i Ula”da Osmanli Devleti’nin kurulus felsefesine atifta bulunur. Ahmet Hamdi
Tanpinar’in da dile getirdigi iizere yazar, Osmanli Devleti’nin sirf bir islam devleti anlayisina gore
de; yine orfler-toreler baglaminda sirf bir Tiirk devleti anlayisina gore de kurulmadigini soyler.
Dolayisiyla Osmanli Devleti, Tiirkliikle(milli) Mislimanlhigin(dini) degerlerinin birlesmesiyle
ortaya ¢tkmistir. Midhat Efendi bu birlesmeyi “uhuvvet-i umumiyye-i siyasiyye”(genel anlamda
siyasi kardeslik) olarak niteler. Bu olusumun arka planinda ise, “medeniyet nimeti” ve “hiirriyet”
vardr.

Biitiin bu sdylenenler 1s13inda Uss-i Inkildp, Ahmet Midhat'in tarihgiligini gostermesi,
yasanan donemi ele almasi ve Osmanlicilik disiincesinin kaynak eserlerinden biri olmasi
bakimlarindan Tanzimat donemi sonrasi Tirk kiiltir ve diislince tarihinin 6nemli basvuru
kaynaklarindan birisidir.
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