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BILGE KARASU’NUN GECE ROMANINDA ESTETIZE EDILMIS
UNSURLAR
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OZET

Bilge Karasu’ya gore her edebi eser, onu yazan, okuyan ve eserin
kahramanlar igin bir yolculuktur. Bilge Karasu’nun dil isciligini
gosterdigi ve en komplike metinlerinden biri olan Gece romaninda,
okuyucu ciktig1 yolculukta son derece guclik ceker. Metnin bu
kompleks yapisinin yaninda metnin anlamsal boyutunda ise okuyucu
derin bir karamsarlikla karsi karsiyadir. Kitabin isminden itibaren
okuyucu bu karamsar ve kaotik ortama c¢ekilir. Fakat Gecenin
karanligini1 delen ve okuyucunun yolunu aydinlatan bazi estetize
edilmis unsurlarin Karasu tarafindan metne serpistirildigi goéralir.
Yazar, dil olgusunu, insani, insanlar icinde de aydin/entelekttiel kesimi
ve bazi doga unsurlarini estetize ederek okura sunar.
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AESTHETICIZED ELEMENTS IN BILGE KARASU’S NOVEL
CALLED GECE

ABSTRACT

Bilge Karasu indicates that every literal work is a journey for the
writer, the reader even for the protagonist. The reader has extreme
difficulty in his/her journey in the novel named “Gece” that Bilge
Karasu shows his language workmanship and is one of his most
complicated text. The reader is faced with a deep pessimism in both the
complex structure and the semantic dimension of the text. The reader is
drawn to a pessimistic and chaotic atmosphere as from the name of the
book. However it is seen that Karasu intersperses some aesthetic
elements that enlighten the reader’s road and the darkness of the
“Gece”. The author presents the language, the human, the intelligentsia
and some natural elements in an aesthetic way.
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Giris

Bilge Karasu’ya gore her edebi eser, onu yazan, okuyan ve eserin kahramanlari igin bir
yolculuktur (Karasu 2006, 14). Bilge Karasu’nun eserleriyle yapilan yolculugun hi¢c de kolay
olmadigr hemen hemen biitiin edebiyat arastirmacilari tarafindan dile getirilir. Buna sebep olan
faktorlerin baginda, Karasu’nun “dil is¢iligi” ve metinlerinin “komplike kompozisyonu” gelir. Nasil
bir dil, Karasu’nun dili? Islenmis, iizerinde ¢ok calisilmis, oynanmus bir dil. Ritm, ses, gorsellik
diistiniilerek kurulmus/kurgulanmig, kusursuz olmasi istenmis bir dil. Karasu, bunu yaparken ayni
zamanda okuyucunun ¢ok uzak oldugu, “almag, savut, binit, atlangag, bunluk, ayrit, saltik” gibi
kelimeleri de kullanma konusunda bir sakinca gérmez (Giirbilek 1997, 193). Okuyucu yabanci
oldugu bu kelimeler karsisinda 6nce bocalamaya baglar ardindan da sozliiklerden hareketle anlam
arayisina girer. Bu da hikdyenin bir su gibi akmasina engel olur. Ama bazen bdyle bir arayis dahi
sonu¢ vermez. Alsemender isimli hikdyeyi kaleme alan Karasu, hikdyede dipnot olarak
“Sozliikklerde bosuna aramayin. Bulsaniz da uydurmadir bu ¢igek” (Karasu 2008, 161) diyerek
okuyuculardan “Alsemender” kelimesini aragtirmamalarini ister, ¢linkii boyle bir kelimenin higbir
sozliikte yer almadigini belirtir. Fakat dipnota dikkat etmeyen okuyucularin dakikalarca
sozliikklerden bu kelimenin anlamii aradiklari bilinmektedir. Peki ya metinlerinin yapis1?
Karasu’nun metinleri, “sert bir malzemeden, uzun siire kazinarak, yontularak, yogrularak yapilmis”
(Guirbilek 1997, 182) komplike metinlerdir.

Cogunlukla farkinda olmadan nefes aliriz. Ama hava aniden yogunlagir veya bozulursa
nefes alip verisimize dikkat etmek zorunda kaliriz. Bir arkadasimizin kagit parcasina
karalayiverdigi notu, anlati yapisina pek dikkat etmeden okuruz ama hikaye kesilip yeniden baslar,
bir anlati diizeyinden devamli bir bagkasma sigrar ve bizde gerilim yaratmak amaciyla diigiim
noktasini ertelerse, onun nasil kurulmus oldugunun bilincine variriz, ayni zamanda da ona karsi
ilgimiz yogunlasir. Hikdye, bizim dikkatimizi ¢ekmek igin bigimcilerin deyisiyle “engelleyici”
veya “geciktirici” aygitlar kullanir (Eagleton 2011, 18-19). Bilge Karasu, metinlerinde
“engelleyici”, “geciktirici” unsurlara fazlasiyla yer verir ve hatta bunun 6tesinde bazi unsurlar
belirsiz birakmaktan da geri durmaz. Tiim bunlar da okuyucudan ayri1 bir dikkat ve ¢aba ister.
Nitekim Bilge Karasu da ideal okuyucu profilini soyle tanimlar: “Nasil okumak gerektigini,
gerekebilecegini durmaksizin arastiran, 6grenmege ¢alisan, biraz olsun 6grendigini diisiinebilecek
hale gelmis okur...” (Karasu 2006, 12). Arastiran, 6grenmeye c¢alisan, 6grendigini analitik bir
diistinceye tabi tutabilen okur Karasu’nun okuru. Nitekim bdyle bir cabaya girismeyen okurun da
Karasu’yu anlamasi ve ondan haz almas: giictiir.

Bilge Karasu’nun dil isgiligini gosterdigi ve en komplike metinlerinden biri olan Gece
romaninda, okuyucu c¢iktig1 yolculukta son derece giicliik ¢eker. Metnin bu kompleks yapisinin
yaninda metnin anlamsal boyutunda ise okuyucu derin bir karamsarlikla kars1 karsiyadir. Kitabin
isminden itibaren okuyucu bu karamsar ve kaotik ortama ¢ekilir. Fakat Gece nin karanligini delen
ve okuyucunun yolunu aydinlatan bazi estetize edilmis unsurlarin Karasu tarafindan metne
serpistirildigi goriiliir. Bu calismada, sozli edilen estetik unsurlarin tespiti ve yorumlanmasi
iizerinde durulacaktir. Bunlara gegmeden dnce ise Estetik olgu ve Gece romani hakkinda genel bir
bilgi verilmeye calisilacaktir.

1. Estetik

Insan, cevresini algilarken ve gesitli eylemlerde bulunurken (bunlarmn basinda sanatsal
iretim gelir) bunlar1 gelisi giizel ve siradan bir yol izleyerek degil, giizellik olgusunu goz Sniinde
bulundurarak yapmaya 6zen gosterir. Bu yaklasim, ilk insandan bugiine kadar siiregelmistir.
Giizellik kavraminm bu seriiveni, sonraki yillarda diistiniirler tarafindan sorgulanir ve bu kavram,
ozellikle bilimsel ve felsefi disiplinlerde ¢ogu kez estetik olgusuyla beraber anilmaya baglanir.
Nitekim estetigin kendisi de giizelligin bilimi olarak tanimlanir.
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G. Baumgarten, Ludwig Wittgenstein, Benedetto Croce, Nicolai Hartmann, Friedrich
Schiller, Hegel, Kant, Georg Lukacks, Theodor W. Adorno, Walter Benjamin gibi diigiiniirler
estetik olgusuna farkli bakis agilariyla yonelmis ve estetige cesitli yorumlamalar getirmislerdir.
Marc Jimenez, estetik tartismalarini ¢ikisi olmayan bir dolambaca benzetir (Jimenez 2008, 47).

Estetik fenomende dort temel yap1 6n plana ¢ikar: Estetik obje (nesne), estetik siije (6zne),
estetik deger, estetik yargi. Estetik fenomen ya da estetik varlik, bu dort 6genin bir ontik biitiinliigii
olarak meydana gelir (Tunali 2010, 21). Bir yanda, giizel denilen bir varlik, 6rnegin bir doga
parcasi, bir sanat yapit1 kisaca estetik obje vardir. Obiir yanda, bu estetik varlikla, estetik ilgi i¢inde
bulunan, onu estetik olarak algilayan, ondan estetik haz duyan estetik siije vardir (Tunali 2010, 23).
Ozne, nesne ile yalmz ilgi kurmakla kalmaz, bu nesneye bir deger de yiikler. Ona giizel, yiice,
komik, trajik gibi estetik degerler de yiikler (Tunali1 2010, 131). Estetik degerin kendisi de bir yargi
halinde ifade edilir. Buna gore, estetik yarg: da yine bir alan olarak ortaya ¢ikar ve estetik varliga
zorunlu bir eleman olarak katilir (Tunali 2010, 50).

Friedrich Von Schiller, estetik/giizellik olgusunu genis bir perspektifte ele alir. Schiller’in,
estetik tavra getirdigi diistincelerin basinda, bu tavri, ¢ocuk oyunlarina benzetmesi gelir. Gerek
estetik tavir almada gerekse ¢cocuk oyunlarinda, belirli bir siire, ger¢ek diinya asilir ve hayali bir
aleme gegcilir. Cocuklar oyun oynarken, kendi diinyalarim kurarlar. Estetik tavir almada da bireyin,
reel alemin Otesine gectigi anlar olur. Birey, bir savas tablosunu izlerken bunun nasil gergeklesmis
olabilecegini zihninde canlandirmaya calisir ve kisa bir siireligine de olsa reel alemin 6tesine geger.
Estetik ile cocuk oyunlarindaki bir diger benzerlik de her ikisinde de 6ncelikli amacin haz almanin
olmasidir. Estetik tavirda birey, her seyden Once, estetik objeye zevk almak i¢in yonelir. Oyunda da
cocuklarin tek amaci haz almaktir. Eglenirken ¢ocuklarin, bazi seyleri 6grenmeleri, oyunun asli
degil bir yan islevidir (Saglik 2010, 213). Schiller, bunun yaninda, estetik olgusu ile toplumsallik
arasinda bag da kurar. Sanatgmin, eserini viicuda getirirken herhangi toplumsal veya bireysel
¢ikarimlar1 goz Oniinde bulundurmamis olmasi, eserlerin bu tarz sonuglar dogurmasina veya bu
yoOnlii yorumlara agik olmasina engel degildir. Birey de estetik tavirda, toplumsallik 6n kabuliiyle
hareket etmeyip estetik haz amaciyla esere yonelmis olsa da bu, bireyin diinyasinda, toplumsal
dalgalanmalarin olmayacagi anlamina gelmez. Nitekim Schiller de bu y6nlii yorumlamalara girisir:
“flk asrm Romali eri, hiikiimdarin oniinde coktan diz ¢oktiigii halde, heykeller hala dik
durmaktadir” (Schiller 1999, 37) diyerek Roma doneminden kalma estetik heykellere bakip
toplumsal c¢ikarimlarda bulunabilmektedir. Schiller, Alman hiikiimdari, Holstein Augustenburg’a
gonderdigi bir mektupta sunlar1 ifade eder: “Hiirriyete gotiiren yol, ancak estetik oldugundan, o
siyaset davasmi fiille halletmek icin ise giizellik bilgisiyle baglamak gerektigini size de kabul
ettirecegimi santyorum” (Schiller 1999, 17). Bu sozleriyle de estetigin, toplumsallikla olan bagini
ortaya koyar ve hiikiimdara bu tarz telkinlerde bulunur.

2. Gece Romamna Genel Bir Bakis

Bilge Karasu’nun Gece isimli eseri, karmasik dokusu ve agik olarak tanimlanamayan
roman kisilerinden dolay1 analizi ve yorumu zor olan metinler kategorisinde yer alir. Cok katmanli
olay oOrgilisii ve anlatict1 kavramimi sunus bicimi ile kendini kolay kolay ele vermeyen metin,
okurundan caliskanlik ve sabir bekler (Ozata 2003, 1). Dort boliime ayrilmis olan romanda
birbirleriyle bagintis1 ortiik olaylar ve kisiler goriiliir. Roman, adeta bir puzzle’yi andirir. Yazar,
okuyuculardan, puzzle’nin pargalarim sabir ve dikkatle birlestirmesini ister gibidir.

Romanin ilk boliimii 35 epizottan olusur. Bu boliimde, N. olarak adlandirilan roman
karakterinin, “Gecenin Iscileri”nin ve “Diizeltmen”in 6n plana ¢iktiklar1 goriiliir. “Gecenin
Iscileri”, gecenin olmasmi arzulayan, bununla da yetinmeyip, gecenin erken gelmesi icin cesitli
faaliyetlerde bulunan insanlardir. Bunlarin birbirinden ayirt edici 6zellikleri olduguna dair
ipuclarina metinde rastlanilmaz. Fakat hepsinin birbirine benzedigi, ortak bir kaderi paylastiklarina
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dair ise agiklayici bilgiler goriiliir. Bu benzerlik, hem fiziki yonden onlar1 kusatan elbise ve benzeri
digsallik lizerinden hem de sahip olduklari ortak kaderi paylagsma noktasindan vurgulanir. Bu
kisilerin, insanlara verdikleri herhangi olumlu bir mesaj s6z konusu degildir. Bunun aksine bu
kisiler, yasadiklar1 toplum bireylerine korku salmak, onlar1 6ldiirmek, yaralamak gibi son derece
kaotik sonuglara sebep olurlar. Denilebilir ki; bu kaotik durumu sembolize etmesi agisindan hepsi
geceyi arzular. Boyle bir kaygiyr neden giittiikkleri irdelendiginde -hepsinin hayattan tatmin
olmamus kisiler olduklar1 goz oniine alinirsa- normal bir yasantiyla sahip olamadiklar1 “var olugsal
durumlarint ispat ve kabullendirme”yi bu yonlii bir ¢abayla tatmin yoluna gittikleri dile
getirilebilir. Bu durumlar1 metinde sdyle yansitilir:

“Gecenin isgileri, hep altta kaldigi duygusuyla bunalmis insanlardan mu derlendi?
Cocuklugundaki umacilardan kurtulamayan, sevdiklerini goniillerince saramayan, etlerini
istedikleri etle birlestiremeyen insanlar midir hep, bu isgiler? ” (Karasu 2007, 59).

Bu bolimde dikkati ¢eken kisilerden biri de yazarm “Diizeltmen” diye niteledigi
aydin/entelektiiel bir kisilige sahip metin kisisidir. Bilyiik bir yalmzlik i¢inde bulunan bu aydinin
tek gayesi, gecenin iscilerinin planlarina ket vurarak insanlarin, sahip olduklar1i aydmligi
kaybetmemelerini saglamaktir. S6z konusu ¢atisma merkez izleklerden biridir.

Metnin ikinci boliimii ise 19 epizottan olusur ve bu bdliime sdylev havasi hakimdir.
Diinyanin goériiniimii irdelenmeye baglanir. Arkadaslarimizin, yakinimizdaki insanlarin ¢ok
rahatlikla ayn1 zamanda diismanlarimiz da olabilecegi soylenir (Sahin 2009, 2089). Metnin bu
boliimiinde dikkati ¢eken gizli bir yapilanma goriiliir. “Giines Hareketi” ismi verilen bir plan
dogrultusunda hareket eden bu yapilanma, kendi iginde sistemli bir hiyerarsi kurmus ve bu
yapilanmasini basin ve devletin ¢esitli kurumlarma da yayarak saglam bir alt yap1 olusturmustur.
Kendi hedeflerine engel teskil eden insanlari saf dig1 birakmak i¢in 6liim de dahil her tiirli yola
basvururlar. Bu yapilanmanin 6nemli kisilerinden biri ise romanda O. ismiyle amlir. O. gizli
yapilanmanin birgok faaliyetini organize eden kisidir.

Romanin tglincii bolimii 9 epizottan meydana gelir ve bu bdliimde 6n plana ¢ikan kisi,
O.’nun eski sevgilisi olan Seving’tir. Dordiincii ve son boliim ise 47 epizottan olusur ve bu
boliimde Seving ile N.’nin etrafinda meydana gelen ¢esitli olaylarla birlikte gizli yapilanmanin
cesitli faaliyetleri goriiliir. Bu faaliyetlerin nasil islendigi ile ilgili daha ayrmtili bilgi sahibi olunur
bu béliimlerdeki cesitli olaylar iizerinden. Insanlari tehdit etmek, onlara iftira atmak, onlar
yaralamak ve 6ldiirmek gibi cesitli gerceklesmis olaylar {izerinden daha saglam kanaatlere varilir
yapilanma hakkinda. Oldiirme olaylarindan birini Bilge Karasu, Patrick Siiskind’in, postmodern
tarzda kaleme aldigi Koku adli romanindan metinlerarasilik yoluyla okuyucuya sunar. Koku
romaninda baskarakter, balik¢ilar pazarinda, insanlar tarafindan pargalanarak oldirilir. Gece
romaninda da benzer bir 6liim olay1 goriiliir:

“Balik¢ilar sokaginin en civcivli saatinde, gecenin iscileri o gence nicin saldirdilar
bilinmiyor. Bilinebilen, goriilebilen ise, is¢ilerin ansizin duvarlardan, késelerden, kap1 agizlarindan
styrilarak o genci kalabaligin icinden c¢ekip ortalarina aldiklari, bir daha dagilip gbézden
yittiklerindeyse ortada kanli, tamnmaz bir et y1gim kalmis oldugu” (Karasu 2007, 28-29).

Koku romaninin daha 6nce yayimlanmig olmasi, iki romanm da postmodern tarzda kaleme
alinmasi ve iki 6ldiirme olay1 arasindaki yakin benzerlik bdyle bir yorumu dogurmaktadir.

Romanin “Bunlar1 yazmakla ¢ildirmaktan kurtulunur mu?” (Karasu 2007, 231) sozleriyle
bitmesi romanda hakim olan gerilim atmosferinin siirdiiriildiiglinii gosterir. Gece ismi, bir baski
donemini de simgeler. Bu dénem, 12 Mart da 12 Eyliil de olabilir. Nitekim romanin yazilis1 12
Mart, basimu ise 12 Eyliil sonrasina denk gelmektedir ve her ikisini de simgelestirdigi sdylenebilir
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(Aktaran Sahin 2009, 2097). Bu donemlerin, gerilim atmosferiyle nitelendirilmesi ve bu tarzda
islenmesi son derece anlamli ve tabiidir.

Romanda ¢ok sayida anlaticinin yer almasi ve ilk intibada birbirinden bagimsiz gibi goriinen
olaylarm arka arkaya siralanmasi biitiinliiklii bir yapinin zihinlerde olusmasimi engeller. Bunlarin
yaninda metin kisilerinin, eser bitirildiginde dahi tam olarak kavranilamaz olmasi, bazi eylemlerin
net olarak kimler tarafindan yapilmis oldugunun agiklik kazanmamasi, biitiinliklii bir yapinin
zihinlerde olugsmasina engelleyen diger faktorlerdir.

Gece romaninin bu kaotik ve belirsiz ortamui iginde, bazi unsurlarin 1s1k huzmeleri gibi
metne yansidigi goriiliir. Bu 151k huzmeleri adeta metnin nefes alma kanallaridir. Okuyucu igin
metnin estetize edilmis unsurlari, bu kasvetli Gece’de, kutup yildiz1 gérevi istlenir.

3. Gece Romaninda Estetize Edilmis Unsurlar
3.1. Aydinlik Direnisinin Odak Noktasi: Dil

Dil ve onun iiretimi s6z, hemen hemen her dinin, ideolojinin, tinsel veya maddesel diisiince
akimlarmin en fazla kutsiyet ve &nem atfettikleri olgulardan biridir. Incil’de énce sdz vardi
denilerek bu olguya atfedilen 6nem en iist perdeden dile getirilir. Bu paraleldeki bir 6nemin Kur’an
tarafindan da dile getirildigi goriiliir. “Kiin” ifadesi, Islami literatiirde dnemli bir yer tutar. Allah’in
“Kiin” yani “Ol” soziinden sonra tabiatin viicuda geldigine inanilir. Buradan da anlasildigi gibi
Islami inangta da 6nce sdz vard1 denilebilir.

Cemil Merig, milletlerin dilini, onlarin hafizasi olarak niteler. Dile yapilan her hamlenin, o
milletin hafizasiyla oynamak oldugunu ifade eden Meri¢’e gore, bu konuda atilan adimlara son
derece dikkat edilmelidir. Olumlu bir miidahalenin, milletlerin hafizasina arti deger olarak
yansiyacagma inanan Meri¢, aym sekilde olumsuz miidahalelerin ciddi sonuglar doguracagini
belirtir (Meri¢ 2007, 238). Wilhelm von Humboldt, Cemil Merig¢’le paralel diisiinceler dile getirir:
“Bir halkin dili tinidir ve tini de dilidir” (Altug 2008, 82). Humboldt, bir halkin dilinin, o halkin
ruhu oldugunu ve ruhun da kendisini dilde gésterdigini sOyler. Heidegger ise dili, Meri¢ ve
Humboldt’in ifade ettiginden ¢ok o&telere tasir. “Dil, varh@in evidir” diyerek dilin tim varhg:
kusattigimi dile getirir. “Varlik kendisi olmak i¢in, buradaligina kavusmak ihtiyacinda oldugu i¢in
dile gelmek zorundadir. Dolayisiyla varlik daima dil yolundadir (...)” (Altug 2008, 100).

Dilin ve onun {iiretimi soziin dnemini en iyi yansitan olaylardan biri Mikelanj’in, Musa
heykelini tamamladiktan sonra, “konussana!” diye haykirarak ¢ekicini ona firlatmasidir. Hi¢bir s6z,
boyle biiylik bir eser karsisinda, sanatkarin sdze ihtiyacini bu kadar giiclii hissettiremez (Okay
1998, 25). Mikelanj, heykeli tamamladiktan sonra, heykelin karsisina geger ve bu son derece
estetik olan sanat iiriiniinde bir seyin eksik oldugunu goriir. Eksik olan sey, sozdiir. Bu eksikligi,
kabullenemeyen Mikelanj, “konussana ey Musa, neyin eksik?” diye haykirarak ¢ekicini ona firlatir.
Burada soziin, ruh ile esdeger oldugu goriiliir. Heykelde eksik olan ilk asamada sz iken temelde
ruhtur.

Bilge Karasu’nun Gece romaninda da tim olumsuz durumlar meydana geldiginde dahi
yasamak i¢in ¢irpinan ender olgulardan birinin dil oldugu goriiliir:

“Gece yavag yavas geliyor, iniyor. Cukur yerlere dolmaga basladi bile. Oralar1 doldurup
ovaya yayllmaga baslar baslamaz her yer boza doniisecek. Isiklar yanmayacak bir siire. Ne cukurda
ne diizde. Tepelerin aydinligi, bir siire yeter gibi goriinecek herkese. Sonra tepeler de karanlikta
kalacak. Dil, bu karanligin i¢inde yasayabilirmis gibi goriinen tek sey olacak™ (Karasu 2007, 15).

Metinde, gecenin kademeli gelisi betimlenerek yasanilacak olan kaotik durumun aniden
ortaya ¢ikmadigl, bu durumun tedricen olustugu goriiliir. Gecenin bu kademeli gelisi i¢inde her
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seyin donup kalacagi ve ruhsuz birer metaya doniisecekleri vurgulanir. Fakat sonraki ciimlelerinde
yazar, tiim bunlara direnen dil olgusundan bahseder. Dil, tiim olumsuzluklara gdgiis germeye
calisarak Gece’nin i¢inde eriyip yok olmaya direnecektir. Bu direnis sayesinde hem kendi benligini
muhafaza etmeye calisacak dil hem de tiim olumsuzluklara ragmen diger olgulara, bir direng,
dayanak noktasi olusturmak i¢in unutturulmaya caligilan gesitli olumlu durumlar1 dile getirecektir.
Bu durum metinde sdyle dile getirilir: “Bir tek diller bilecek, tepelerde, toprakalti saraylarmda
yanan 1siklari; yalmz dil sdyleyecek bu 1sikta yikanan tek hiicreli hayvanlar” (Karasu 2007, 16).
Hala bir yerlerde unutturulmaya g¢aligilan 1siklar vardir. Bunlar bazilar1 tepelerin bilinmeyen
yerlerine gizlenmis, bazilar1 da toprakalti saraylarinda yeniden kurmay: diisiindiikleri “Isiklar
Imparatorlugu”nu kurmamn planlarini yaparlar. Bu 1siklar hilen bazi canlilara hayat bahseder,
onlarin olgunlagmasina 6nciiliik ederler. Gizliden yapilan tiim bu eylemlerin bilincinde olan dil,
bunlar1 cografyanin tamamina yayarak, aydinlik giinlerin imkansiz olmadigimi cografyanin tiim
unsurlarina tagiyacaktir.

Gece metninin anlaticisi, dipnotlarla varligini gosterir. Metnin ¢ok katmanli anlatiminda
anlaticinin metne miidahale ettigi ve diisiincelerini ifade ettigi asil yerler bu dipnotlardir. O, dilin
olumlu fonksiyonunu destekler mahiyette dil olgusunu sahiplenir ve kendi dilsel &zelliklerinden
bahsetmekten de ¢ekinmez. Dilini sdyle niteler: “Benim dilim, ¢igek dermek lizerine egilip kalkan
bir gévdenin yumusakligina, dalgalanisina ulasmali” (Karasu 2007, 27). Kendi dilinin, son derece
hassas olmasi gerektigine inanan ve bu dogrultuda hareket eden anlatici, nazenin c¢igek
govdelerinin hassasliginin, onu derleyen insanin ellerine de yansimasi gerektigine inanir. Bu
baglamda, tipki ¢igek derler gibi kelimeler {izerinde oynamaya ¢alistigini ifade eder.

Yazar ve yapitin diger kahramanlar1 tarafindan son derece estetize edilmis olarak sunulan
dil olgusu olmadig takdirde nasil bir manzarayla karsilasilacagi da metinde su soézlerle dile
getirilir: “Gece gelip dilin tizerini de orttii mii, artik baykuslardan baska bir sey ucusmayacak
gecenin i¢inde, ya da, yarasalardan baska...” (Karasu 2007, 22). Dilin de ortadan kalkmasi
durumunda gece, tabiat ilizerinde mutlak hakimiyetini kuracaktir. Son diren¢ noktasi olan dilin de
ortadan kalkmasi durumunda, gece artik kendi tiirkiisiinii dillendirmeye baslayacak. Bu tiirkiiyii
dillendirecek olanlar ise, gecenin en kadim dostlarindan olan baykuslar ve yarasalardir. Bunlarin
O6tmeye baglamasi, gecenin kesin zaferinin ilanin1 sembolize eder.

3.2. Umudun Kilit Tasi: Insan

Bir¢cok din, ideolojik sistem insani en kutsi ve en 6nemli olgulardan biri olarak goriir.
Denilebilir ki hemen hemen biitiin dinler ve ideolojik sistemlerin dogrudan muhatab: insandir.
Hepsi insan1 anlamaya calisir ve ona farkli olgular sunarak onu hakikate ve mutluluga ulastirmay1
hedefler. Filozoflarin, alimlerin bir¢ogu, insant anlamanin ayn1 zamanda kéinati anlamak oldugunu
diisliniir ve mutlu insanlarin ayn1 zamanda mutlu bir evren tasavvuru oldugunu dile getirirler.
Insan, birbirinden ¢ok farkli hatta zit 6zellikleri es zamanli bir bicimde biinyesinde barindirmasi
acisindan ¢oziimlenmesi son derece gii¢ bir yapr arz eder. Sozii edilen sistemlerin amaci, bu
kompleks ontolojiye sahip insanin, evrendeki farkliliklar iginde, ideal olanlar1 se¢gmesini saglamak
ve bu yolla olusma ihtimali olan pozitif sonuglar1 elde etmektir.

Ali Seriati, “eger insam1 tanimazsak, dinden, toplumdan, medeniyetten ve sanattan
bahsedemeyiz” (Seriati 1999, 13) sozleriyle, insani, tiim olgularin, disiince tarzlarinin dstiine
cikarir ve insanin tiim bunlart anlamli kilan yegane deger 6l¢iitii oldugunu ifade eder.

Bilge Karasu’nun Gece romani irdelendiginde, metindeki kasvetli karanhigi delen
olgulardan birinin de insan oldugu goriiliir. Az sayida kalmig olsalar bile diiriist insanlarin her tiirli
toplumsal yapiy1 ters yiiz edebilecegi ve insanin tabiatina uygun sartlarin bu insanlar tarafindan
olusturulabilecegi vurgulanir. Bu durum metinde su sozlerle dile getirilir:
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“Gene de bilmeliyiz ki bu diinyada bizi aldatmayacak ii¢ bes kisi vardir. Her iskilin, her
kuskunun vurulacagi denektasi; her eylemi, her giicii izerinde bileyecegimiz bilegi tasi; her umudu
ayakta tutacak kilit tasi birka¢ kisi. Vur deyince onlar, vuracagiz; 6l deyince, Olecegiz; yasa
deyince yasayacagiz. Bu kisiler, yalniz bizi degil, biitiin diinyay1 ayakta tutacak” (Karasu 2007,
83).

Insanlarm, biitiin olumsuzluklara ragmen, tiim benliklerini agabilecekleri, ¢izdikleri yoldan
gidebilecekleri, giiven duygusunu ortaya koyabilecekleri kigilerin daima var olacagi vurgulamr. Bu
kisiler, biitiin diinyay1 ayakta tutabilecek irade potansiyeline sahiptir. Diinyanin hemen her
doneminde hemen her bolgesinde farkli baski yollariyla mutsuzluga itilmis kitlelerin varligi eksik
olmamugtir. Cesitli tabiat olaylar1 ya da ¢esitli yonetici kesimlerin insan tabiatina aykiri tutumlari
nedeniyle gece’nin kucagina itilmis bu insanlara, 151k pariltilariin geldigi ufku gosteren kisiler
diinyanin her yerinde her zaman olagelmistir. Gece romaninda bu duruma da 6zel bir dikkat
cekildigi goriiliir:

“Karigik (ya da karmasik) olmayan bir ¢ag yasanmis midir hi¢? ‘Sanmiyorum’ diyesim
geliyor ya, bilemiyorum. Ama en karigik, en karanlik, en umutsuz ¢aglarda bile biri, birileri hep
cikmus, eksik, giidiik, ekli, ¢arpik, yanlis deyislerle de olsa, iletilmeye deger gordiigi sozleri, isleri
iletmeye ¢alismustir. Bu iletimin 6nemini (...) nedense, geregince kavramiyoruz” (Karasu 2007,
190).

Gece romani, elestirilerini dogrudan degil de dolayli yoldan dile getirir. Bazi insan
tiplerinin elestirisi goriiliir metinde. Bu insanlar, istediklerini elde etmek i¢in herhangi bir harekette
bulunmayan, cevresinde olan biten olaylar1 elestirel bir gozle ele alip gerekli mantiksal
cikarimlarda bulunmayan, ileride biiyiik bir sorun yumagi olarak karsisina ¢ikma ihtimali yiiksek
olan olaylarin ilk kivilcimlarimi ortadan kaldirmak yerine onlar1 bir késeye atan tiplerden olusur.
S6zi edilen sorumluluklarin higbirini yerine getirmediklerinden, sonug, kagimilmaz olarak kendi
asil benliklerini kaybedip baskalasmalaridir. Bagkalasirlar ¢linkii kendi asil var olugsal 6zelliklerini
boyle bir ortamda kaybederler. Bagkalasim izlegini en basarili bir sekilde ele alan yazarlardan biri
Franz Kafka’dir. Kafka, Doniigiim, adli eserinde, dogru sorgulamalar yapmayan bireylerin farkinda
olmadan baskalasacagini, bunun da son derece trajik bir sonla bitecegini belirtir. Nitekim Doniisiim
eserinde Gregor Samsa, kapitalist sistemin bir elestiricisi olmadigi i¢in bu sistemin bir bocegi
haline gelir (Kafka 2011, 1-96). Bilge Karasu, baskalagsmaya uygun ortamin nasil meydana
geldigini su satirlarla dile getirir:

“Insanlar, gitgide, istediklerine, dilediklerine inanmakla yetindiklerini, diisiiniip tartmayi,
Ol¢linmeyi, olan1 biteni gérmege ¢alismay1 yavas yavas bir yana ittiklerini daha fark etmiyorlardir
belki de. Bunun farkina varmaga basladiklarinda ise ortalik iyice kararmis olacak. Sabahlar1 giines
yeniden dogar gibi olsa da, ortalik yeniden aydinlanir gibi olsa da, gecenin karanlig1 biitiin biitiin
dagilmayacak hi¢” (Karasu 2007, 31).

Gergekleri gérmek yerine onu bir kenara ittiklerinde insanlar, kendi tabiatlarina uymayan
ortamlarin olusmasinin tohumlarini da ekmeye baslarlar. Bunun farkina erken varamadiklarinda bu
tohumun onlar1 yutacak kadar devlesecegi ifade edilir metinde. Bu siirecten sonra sabahlar1 giines
dogmus gibi olsa da ortaya ¢ikmis olan karanligin tozlu isleri hicbir zaman insanin pesini
birakmayacak ve her daim, insanin diinyay1 algilamasini saglayan gozlerinin parlak camlarina bu is
bulasacaktir. Fakat bunun farkina erken varan bireyler, bu olayi tersine ¢evirmeyi basarabilirler.

Kavramlari, olgulari, olaylari, eylemleri dogru yorumlayabilen ve okuyabilen bireyler,
hayat karsisinda daha giicliidiirler. Bu dogru yorumlamalar, tabiattaki bircok kapimnin sifresini
onlara sunar ve bu sayede yiiriiniilen yol geceye degil aydinliga ¢ikar. Dogru anlamlandirilmasi
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gereken olgularim basinda insan gelir. Gece metninde, insan olgusunu yanlis yorumlayan metin
kahramaninin diistiigii trajik durum okurlara sunulur:

“‘Insani, en yiiksek yere yerlestirmekten, hayvanlardan, bitkilerden, sulardan, daglardan
cok onemli olduguna, her seyin insan igin yaratilip, insana kulluk etmesi gerektigine inanirmig gibi
yagamaktan vazgecelim. Belki o zaman insanin degerini 6grenir, hayvanla, bitkiyle, suyla, dagla,
tagla birlikte bir anlamu oldugunu, olabilecegini anlar, belki o zaman insana saygi duymasin
basaririz.” Ne tuhaf! Bunlar1 bir zamanlar, ben yazdim. Ben savundum. Oysa gece iizerimize
coktiikten sonra, bu yolda sozler sdylemenin gereksizligine herkesi inandirmak i¢in elimden geleni
ardima komadim” (Karasu 2007, 218-219).

Metin kahramani, bir donem, insana yiice bir makamin verilmemesi gerektigini diisiiniir.
Insan1, daglardan, bitkilerden, hayvanlardan daha yiiksek gdérmenin, tiim bunlarm ona kulluk etmek
icin var oldugunu diisiinmenin yanlishigina inanir. insan, onlarin efendisi degil, onlarla yan yana
giden bir yol arkadasidir bu dénemde onun i¢in. Fakat metin kahramani, insan olgusuna yonelik bu
yorumlarinin sonradan yanlis olduguna inanacak ve bu yanlis yorumlamanin onu gecenin kucagina
attigina inanacaktir. Bu olay iizerinden Gece metninin yazari, insan olgusunun ¢ok &nemli
oldugunu ve onun gérmezden gelinerek bu diinyada mutlulugu yakalamanin miimkiin olmadigini
vurgular ve insani, metninin odak noktalarindan biri haline getirir.

3.3. Sonen Yiizeylerle Acis1 Derinlesen Aydin/Entelektiiel

Gece romaninda, aydinlara/entelektiiellere ayr1 bir deger verilir. Ciinkii onlar, yasanan
toplumsal ¢oziilme karsisinda bunun istirabini derinlemesine yasarlar. Cemil Merig, entelektiieli,
yazi veya sOz araciligi ile toplumun bilinglenmesine yardim eden, topluma yol gosteren, onu
aydinlatan ve bazen de itham eden kisi olarak niteler. Tarihte “Dreyfus Davasi” olarak bilinen olay1
da, entelektiielligin tarihinde kirilma noktasi olarak goriir. Bir Yahudi olan Alfred Dreyfus, 1894
yilinda, Fransiz ordusunun bilgilerini, Alman biirokratlarina satmakla suglanan kurmay yiizbasidir.
Boyle bir iftiraya maruz kalan Dreyfus, Yahudi oldugu i¢in de 6nyargilarla karsilasir. Dava devam
ederken, Emile Zola, Dreyfus’u savunan “itham Ediyorum” isimli meshur yazisin1 kaleme alir ve
dava bir anda birgok iilkenin giindemine oturur. Cok uzun bir siire diinyanin bir kismi bu davaya
odaklanir. Davanin sonunda, Dreyfus beraat eder ve binbasiliga kadar yiikseltilir. Fransiz hiikiimeti
bununla da yetinmeyerek Fransizlarn en saygin ddiillerinden olan “Legion D’honneur” nisanini
Dreyfusa verir. Cemil Meri¢, bu olayda, basta Emile Zola olmak iizere, aydinlarin tutumuna
dikkatleri ¢eker ve onlarn toplumsal rollerinin 6nemine deginir (Merig 2007, 15-16).

Gece metninde, aydinin tutumu su sézlerle dile getirilir:

“Tepelerden birinde —en yiiksegi, en gosterislisi degil, onun yanindakinde- Diizeltmen,
yalnizligini yasar. Sessizligin i¢inde (...) Gecenin, giindiizii kemirmesini dnlemenin olanaksizligina
inanmak istememistir. Gecenin iscilerine nasil engel olabilecegini, 15181n yeryiiziinde s6nmesinin
nasil onlenebilecegini ¢ok diisiinmiistiir (...) Oysa Diizeltmenin yalnizligi, yeryliziinde sénen her
yiizeyle acilasiyor, daha, daha daha acilasiyorsa, ¢ok diisiiniip ¢oziimiinii bulamadigi bir sorun
karsisinda eli kolu bagli kalmasindan” (Karasu 2007, 21-22).

Bilge Karasu, bu ifadelerinde aydin kisiyi diizeltmen diye niteler. Bu sekilde de aslinda
aydinlara gorevlerini de hatirlatmig oluyor: Ciirlimiis veya ¢iirlimekte olan sistemlerin diizelticileri.
Ciimlelerdeki ayrintilara dikkat edildiginde, aydimin en yiiksek, en gosterisli tepeye
konumlandirilmadigi, onun en gosterisli tepenin yanindaki tepeye konumlandirildigi goriiliir. Bu
sayede aydin bobiirlenmeyecek ve fildisi kuleye ¢ikmadan halkin arasinda kalmayi
basarabilecektir. Halkin arasindaki bu kalis sayesinde aydin, gecenin, giindiizii kemirdigini
gordiigiinde bunun acisin1 hissedebilecek, batmakta olan giinesin tekrar ufuklara nasil
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yiikseltebileceginin hesaplarin1 yapacaktir. Bu ugurda basarisiz oldugunda ise yeryiiziinde
aydinligini kaybeden her yiizey, onun yarasini daha da acilagtiracaktir.

Metnin sonraki sayfalarinda, yazar, Diizeltmen’in durusu hakkinda, okuyucunun zihninde
bir siiphe birakir:

“Kim bilir? Belki Yaratman —yani diizeltmen- hi¢ de yalmz degildir, gecenin agir agir
diizliige yayildig1 su saatlerde. Isiklarin sonmesini onlemek ister goriiniiyor ise de boyle bir sey
dilememekte, bunu basarmak i¢in herhangi bir ¢abaya girismemektedir belki de” (Karasu 2007,
30).

Yazar, metin boyunca tiim karakterler hakkinda belirsizlik unsurunu hakim kilar. Bu
belirsizlik, Diizeltmen Orneginde goriildiigii gibi bazen metin kahramanlarinin  durusunda
goriiliirken bazen de dogrudan kahramanlarin varlig ile ilgili olarak goriiliir. Yazar, bunu bilingli
olarak gergeklestirdigini su sozlerle dile getirir: “Kisileri hem var kilmaliyim, hem de belirsizlik
icinde birakmaliyim. Oyle diisiiniiyorum ya, gercekte ne demek bu? Oznenin ara ara
belirsizlesmesi” (Karasu 2007, 56).

Gece romaninda, “Gilines Hareketi” ismi verilen gizli planin uygulayicilarindan olan ve
“Bagkent Arastirma Merkezi”ni idare eden kisinin, N. ismini verdigi bir aydin/entelektiiel goriiliir.
Bu aydinmn, metinde, iki Oykiisii dile getirilir. Bunlardan biri “Geceyi Orenler” ismini tasirken,
diger Oykiisliniin isminin verilmedigi ancak hamam bdceklerinden bahsettigi bilinir. Bu aydin kisi,
gizli yapilanmanin amaclarma hizmet etmez aksine onlari engellemeye calisir. Fakat gizli
yapilanma, onu ¢esitli yollardan tehdit ettigi gibi ona kendi istediklerini de yaptirmaya ¢alisir. O,
bu isteklere direnince 6nce sekiz yerinden bigcaklanir. Ancak buna ragmen dik durusunu bozmayan
aydina iftira atilir ve o, akil hastanesine benzeyen bir yere gonderilir. Onun 6ldiirmedigi bir insan
cesedi, sanki onun evinden disar1 dogru siiriiklenmis bir sekilde aydimin evinin Oniine brakilir.
Daha sonra polisler gelip bu manzarayi goriince aydin kisi bu eylemin faili olarak goriiliir.

3.4. Aydinhgin Siginagi: Tepeler

Gece romaninda dikkat ¢eken zitliklar goriiliir. Bunlardan biri, ¢ukur ve tepelerin arasinda
goriilen zithiktir. Cukurlar, insanlar igin kaosu, kargasayr arzulayan Kkisilerin {iriinii olarak
sunulurken, tepeler ise bu kaotik ortamin olusmasina miisaade etmek istemeyen aydinlarin siginak
yeridir. Cukurlar ile “Gecenin Iscileri” arasindaki iliski, okura su sekilde sunulur:

“Gecenin is¢ileri, gercekte, ikindinin ilk saatlerinde goriinmege baslamistir sokaklarda. Tek
tilk de olsa. Onlarin isi, geceyi hazirlamak. Yer yer ¢ukurlar agmak, 6rnegin; gecenin kolaylikla
birikip doldurabilecegi ¢ukurlar” (Karasu 2007, 17).

Gecenin isgileri, aksam vakti gelmeden, sokaklara inerek c¢ukurlar acarlar. Bunu
yapmalarinin sebebi, karanligin ilk olarak cukurlara dolmaya baslamasidir. Cukurlara dolmaya
baslayan gece, ¢ukurlar iizerinde mutlak hakimiyet kurduktan sonra, etki alanini1 genisleterek
tabiatin diger unsurlarma da yavas yavas yayarak kesin zaferini ilan eder. Gecenin is¢ilerinin,
cukurlarin sayisini arttirmasi, kendi tahakkiim giiclerini arttirmasi anlamina gelir. Bundan dolayi,
kendilerine engel olmak isteyen insanlara aman vermezler. Onlari, 6ldiirmek de dahil her tiirli yola
bagvururlar. Burada yasanan bir tiir giic miicadelesidir. Elde edilen tahakkiim sayesinde erkin
sahibi, dnce gecenin is¢ileri oradan da gizli yapilanmanin kendisi olur. Sahip olunan bu gii¢
sayesinde gizli yapilanma kendi hedeflerine ulasma noktasinda daha saglam adimlar
atabilecektedir. Ciinkii egemen simifin diisiinceleri her donemde egemen diistincelerdir.

Gli¢ miicadelesinin bir yaninda, gecenin iscilerini, basini, devletin g¢esitli kurumlaria
sizarak bu kurumlardaki insanlar1 ele geciren gizli yapilanma varken bunlarin karsisinda onlarin
calismalarma set ¢cekmek isteyen aydinlarin oldugu goriiliir. Aydinlarin, kendi planlarin1 nerede
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kurmaya calistigina bakildiginda, bu yerin yiiksek tepeler oldugu goriilir. Ciinkii gecenin
hakimiyetine en fazla direng gosteren ve gecenin en son ele gecirdigi yerlerden biri de tepelerdir.
Bundan dolay1 aydinlar, kendilerini tepelere konumlandirirlar. Yazar bu durumu su sozlerle dile
getirir: “Tepelerden birinde —en yiiksegi, en gosterislisi degil, onun yanindakinde- Diizeltmen,
yalmizligini yasar. Sessizligin iginde (...) Gecenin, glindiizii kemirmesini 6nlemenin olanaksizligina
inanmak istememistir” (Karasu 2007, 21-22). Aydinlarin kendilerini tepeye konumlandirmasiyla da
tepe olgusunun metindeki ayricalikli yeri vurgulanir.

Sonuc¢

Gece romanma genel olarak karamsar bir hava hakimdir. Bilge Karasu, okuyucuyu kaotik
bir ortama ¢ekip onun, karamsarlik duygusunu iliklerine kadar hissetmesini ister. Nitekim okuyucu,
kitabin isminden baslayarak kendisini bdyle bir ortamin i¢inde bulur. Bir baski dénemini de (bu
donem 12 Mart ya da 12 Eyliil olabilir) anlattig1 diisiiniilen ve distopik o6zellikler gosteren Gece
romaninin, bu tarz duygular1 biinyesinde barmdirmig olmasi son derece tabii bir durumdur. Ancak
okuyucuyu, bu olumsuz duygularin gel-gitlerine génderen Karasu, metnine iimit agilayan unsurlar
da ekler. Umit asilayan bu unsurlar, yazar tarafindan estetize edilerek sunulmustur. Estetize edilen
olgularin baginda dil ve onun {iretimi olan séz gelir. Nitekim yazar, dilin de iizerinin Ortiilmesi
durumunda yarasalarin ve baykuslarin yani onlarin sembolize ettikleri gizli yapilanmaya hizmet
eden insanlarm, mutlak hakimiyetlerini kuracaklarmi ifade eder. Dilin islevsel kilinmasini saglayan
insan olgusu, yazarm iizerinde 6nemle durdugu bir baska konudur. Yazara gore insan, diger tim
varliklara anlam katan yegine degerdir. Aydin/entelektiiel kisiler ise 1s181n, yeryiiziinde nasil
tutulabilecegini  diisindiikleri i¢in ayr1 bir Oneme sahiptirler. Aydinlarin  kendilerini
konumlandirdig1 ve aydinligin son siginak noktalarindan olan tepe de yazarm dikkatlere sundugu
olgulardan biridir. Gece romani, toplumun i¢inden ¢ikip, baz1 “insan”larin da destegini alarak
gorkemli bir “tepe”ye ¢ikan “entelektiiel”in “dil”inden dokiilen kelimelerle, var olan karanlhigin
dagitilip aydinliga kapi aralanmasinin “estetik” bir anlatisidir.
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