
Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 
Volume 7/1 Winter 2012, p.995-1004 , TURKEY 
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ÖZET 

Klasik Osmanlı nesrinde, aynı kültürün manzum eserlerinde 
görülen estetik araçların hemen hepsi yer almaktadır. Aliterasyon,  bu 
estetik araçlardan biri olarak klasik Osmanlı nesrinde yine sıklıkla 
kullanılmaktadır. Ünsüz sesbirimlerin belirli bir düzende yinelenmesine 
dayanan aliterasyon, ifadede oluşturduğu müzikalite ile estetik; 
bellemsel, hafızaya dayalı kullanım özelliği ile de pratik işlevlere 
sahiptir. Çalışmada, aliterasyonun bu özellikleri ile birlikte, klasik 
Osmanlı nesir cümlelerinin dizimsel eksenindeki yerleri ele alınmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Aliterasyon, klasik Osmanlı nesri, estetik 
nesir, bellemsel etki 

 

ALLITERATION IN CLASSICAL OTTOMAN PROSE 

 

ABSTRACT 

In classical Ottoman prose, all of aestetic devices, which are seen 
in literary texts written in verse took place. Alliteration was frequently 
used in classical Ottoman prose as one of these aesthetic devices.   
Alliteration, which depends on consonant phonemes which are 
reduplicated in a particular order, has two functions, one is aesthetic 
and the other is being practical. These features of alliteration and places 
of alliteration in the syntagmatic axis of classical Ottoman prose will be 
evaluated in this paper. 

Keywords: Alliteration, classical Ottoman prose, aesthetic prose, 
mnemonic effect 

 

 

Giriş 

Klasik Osmanlı nesri, günlük konuĢma dilinden ve dönemin estetik ögelere çok fazla 

baĢvurmadığını bildiğimiz üslubun örneği sayılabilecek eserlerin dilinden farklı olarak, Ģiire has 

bilinen biçime ve anlama dayalı sanatlarla bezenmiĢ suni bir yazı dilidir. Söz konusu sanatlı 
yapılar; çağdaĢ Türk yazı dili, yeni bir anlayıĢın ürünü olarak ortaya çıkmaya baĢladığında bu dile 

ait olup da terk edilen ilk dilsel unsurlar olmuĢtur. Ġslam medeniyet dairesinin bütün üyelerinde, 

benzer entelektüel düzeyin ürünü olan ve geleneğin, hemen bütün kurallarını belirlediği estetik 
araçların nesirdeki en göze çarpanları, seci, aliterasyon, iĢtikak, tenasüp, mecaz vb. gibi Ģiirde 

örneklerini gördüğümüz sanatlı yapılardır. Paralelliğe dayalı bu sanatlı yapıların, açıkça gözlenen 

metne hâkimiyeti, klasik Osmanlı nesrinde estetik üslubun belirleyicisidir. Bu çalıĢmada, klasik 
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Osmanlı nesir üslubunun estetik araçlarından aliterasyon; estetik, pratik iĢlevleri ve cümlenin 

dizimsel eksenindeki yeri yönüyle ele alınacaktır.  

Öncelikle, Türk edebiyatında aliterasyonun mevcut kullanımının, bu kültürün bünyesinden 

mi çıktığı, yoksa baĢka bir kültürün etkisiyle mi oluĢtuğu meselesini ele alan ve bu konuda çeĢitli 

görüĢler ortaya koyan çalıĢmalar bulunmaktadır. Bu çalıĢmalarda, esasen aliterasyonun özellikle 
Moğol kültürünün ürünü mü sayılması gerektiği, yoksa eski Türk Ģiirinde var olan bir estetik 

zevkin devamı mı kabul edilmesi gerektiği tartıĢılmaktadır (Eren, 1997: 421-5). Barutcu-Özönder, 

eski Türk Ģiirinde “değiĢmeyen, kasıtlı ve gerekli unsur” olarak gördüğü aliterasyonun, Uygur 
dönemi metinlerinde gördüğümüz „baĢ kafiye‟ye kaynaklık ettiğini belirtmektedir (1996: 69-87). 

Bunun yanı sıra bütün bu açıklamalar gösteriyor ki, aliterasyon Türkçenin değiĢik dönemlerinde ve 

eserlerinde var olan sanatlı dil kullanımıdır. Bu dil kullanımı, sesleri duygu değerleriyle birlikte 

ifade eden bütün dillerde, dolayısıyla eski Türk edebiyatlarında, Moğol edebiyatlarında, dünya 
edebiyatlarında dilin kendi bünyesinde aranabilecek bir unsur olarak bulunuyor olmalıdır

1
. Diğer 

taraftan, Kiparsky‟nin de belirttiği gibi, kafiye gibi aliterasyonu da içeren tekrarın/yinelemenin 

belirli türleri, günlük konuĢma dilinde tekrarın/yinelemenin biçimbirimsel süreçlerinde zaten var 
olabilen bir dilbilimsel unsurdur. (Alıntılayan Fabb, 2010: 1226).  

Aliterasyonun klasik Osmanlı nesir örneklerindeki kullanımlarına gelince; nesirde bu tür 

yineleme yoluyla ahenk oluĢturma gayreti, estetik kurallarını ve sınırlarını, Ġslami yazı dili 

geleneklerinde olduğu gibi, aynı kültürün Ģiirlerinde de görülen bir tarzda sunulabilmektedir. 
Sesbirimsel yinelemenin Ģair tezkirelerinde ve klasik Osmanlı nesrindeki tipik kullanımlarından 

biri olarak ortaya çıkan aliterasyonda, sesbirimsel unsurların dizimsel eksendeki yerleri, nesir 

üslubunun çeĢitlenmesini sağlamaktadır. 

Osmanlı Türkçesi yazı dili ürünleri, edebî  araştırmaların konusu/malzemesi olabilir mi? 

ġiire has olarak bilinen kafiye, aliterasyon gibi biçimsel; iĢtikak gibi hem biçimsel hem de 

anlamsal; tenasüp gibi anlamsal sanatların, Osmanlı Türkçesi yazı dili ürünlerinin estetik üslubu 
içinde kabul edilebilecek çok sayıda örneği bulunmaktadır. “Şiir mahiyeti icabı didaktik olmaya 

direnç gösterir. Nesirse konumu gereği açıklıktan yanadır; bilgi verme, tecrübe aktarma, yol 

gösterme, teklif etme, telkinde bulunma ve çözüm önerme, onun değerini yükselten bir araçtır. Bu 

tavır, XVI. yüzyıldan itibaren değişmeye başlamış ve bir düşünceyi yayma aracı olan nesir, sanat 
gösterme aracına dönüşmüş, bunu gerçekleştirmek için de şiire ait özelliklere yaslanmaya baş-

lamıştır.” (Ġsen, 2006: 82-83) Buradan hareketle, dilin en temel iĢlevi sayılan doğrudan ve açık 

iletiĢim aracı olmanın yanı sıra, bazı eserlerin, estetik araçlarla donatılmaları dolayısıyla, edebî 
araĢtırmaların konusu/malzemesi olabileceği düĢünülebilir. Bu durumda, geniĢ anlamıyla Osmanlı 

Türkçesi nesrinden, dar anlamda da estetik araçlarla edebîlik özelliği kazandırılan Klasik Osmanlı 

nesrinden bahsedilebilir
2
. Bu estetik nesrin örneklerini; Ģair tezkireleri, münĢeat mecmuaları, yer 

yer tarih eserleri gibi Osmanlı Türkçesi yazı dili ürünlerinde sıklıkla ve bu sahada kaleme alınan 

diğer eserlerin de övgü, tasvir, istihza içeren bölümlerinde ve de duygunun, düĢüncenin etkili 

ifadesini gerekli kılan durumlarda görmek mümkündür. Bu nesrin vazgeçilmez estetik araçları en 

genel ifadesi ile sesbirimsel, biçimbirimsel, sözcükbirimsel ve anlambirimsel yinelemelere dayalı 
simetri içinde sunulmaktadır. Metin içi iliĢkileri çok ön planda tutan bir anlayıĢla kaleme alınmıĢ 

                                                
1 Bu konuda örnek çalıĢmalar için bk. Pirkhofer, 1963; Langer, 1978; Kalinke, 1979; Shewan, 1925; Peck, 1884; Ayrıca 

melodik yapıya dayalı ürünlerin akılda tutulması, hatırlanması ile ilgili uygulamalı çalıĢma örneği olarak bk. Rubin, 
1995. 

2 Ġsen, Kanuni döneminde ĢekillenmiĢ olarak karĢımıza çıkan nesirdeki klasik üslubun yanı sıra, özelde mensur eserlerin  
folklorik, ilmi, resmi ve bedii (estetik) üslup ile kaleme alındığını ifade etmektedir. Kanuni döneminden itibaren “...pek 
çok yazar, divan Ģiirinin bu yüzyıla kadar devam eden sistematik geliĢiminin bir yansıması olarak; kinâye, istiâre ve 
belâgat oyunları üzerinde ısrarla durdukları yeni bir tarzı benimsemiĢtir.”  (Ġsen, 2006: 83). Klasik Osmanlı nesrinde üslup 
türleri ile ilgili olarak bk. Karateke, 2010. 
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bu nesrin yinelemelerinde sonraki dilbilgisel unsur içinde yinelenen birim, âdeta bir önceki paralel 

unsuru yankılamaktadır (Belge, 1998: 456).  

Bu nesirde sesbirimsel yinelemelerin yaygın örneklerinden biri aliterasyondur. Günlük, 

sıradan (ordinary) dili, edebî (literary) dilden ayıran ölçütleri ve hemen bütün edebiyatlarda bunları 

sağlayan araçları sıraladığı yazısında Fabb, kafiye ile birlikte aliterasyonun, bir eserin edebî 
oluĢundaki yerini ve önemini vurgular (2010: 1219-1232). 

Aliterasyon nedir? 

Aliterasyon, sözcüklerin ilk ünsüzlerinin, ahenk oluĢturmak üzere, aynı cümlenin dizimsel 
ekseninde yinelenmesidir. Ġlk ünsüzlerinin yanı sıra,  sözcüklerin içinde oluĢan ünsüz yinelemeleri 

de aliterasyon kabul edilebilir. Klasik Osmanlı nesrindeki tipik sesbirimsel yineleme (âheng-i 

taklidî) örneklerinden biri olan aliterasyonda sesbirimsel unsurların dizimsel eksendeki yerleri ve 

sayısı nesir üslubunun çeĢitlenmesini sağlamaktadır. 

Ünsüz ve ünlülerin belirtilen dilbilimsel özelliklere göre aralarında oluĢturulan uyumlu yapı, 

nasıl ki bir ahenk, edebîlik ortaya çıkarıyorsa, söz konusu uyumu gözetmeyen kullanımlar da çeĢitli 

söyleyiĢ güçlüklerine ve okuyan için gözü ve zihni yoran bir duruma sebebiyet verebilmektedir. 
Geleneksel teorik çalıĢmalar, kulağa gürültülü gelen sesleri elfâz-ı cezele, kulağa yumuĢak gelen 

sesleri de elfâz-ı rakîka Ģeklinde ifade eder. Seslerin uyum oluĢturacak biçimde kullanılması, bu iki 

yineleme türü için de geçerlidir. ġüphesiz esas olan, seçilen seslerin içeriğe uyumudur (Saraç, 

2006: 43).  

Klasik Osmanlı nesrinde aliterasyon, kimi örneklerde aynı seslerin yinelenmesi ile 

oluĢturulmaktadır. Bu tür kullanımlara tam (full) aliterasyon (Short 1996: 107-111) denilebilir. 

Tam aliterasyonda sesbirimsel olarak aynı biçimlerle yinelenen sesler bulunmaktadır.  

1) … olup taót-ı salùanÀtı evreng-i SüleymÀn gibi ber-bÀd olıcak tÀc u taòtı ve mülk ü 

raòtı ... (FH, 12b)  

Yukarıdaki cümlede „tÀc’ ve ‘taòt‟ sözcüklerinde geçen „t‟ sesleri arasındaki tam aliterasyon, 

okuyucu için hemen göze çarpacak niteliktedir.   

Diğer taraftan aliterasyon aynı olan seslerin değil, teĢekkül noktası, teĢekkül tarzı gibi bazı 

sesbirimsel özelliklere göre benzer seslerin yinelenmesi ile oluĢturulabilmektedir. Bu tür 

kullanımlara eksik/gevşek (loose) aliterasyon (Short 1996: 107-11) denilebilir. Bunlar dudak, diĢ 
ünsüzleri; akıcı, sızıcı ünsüzler gibi „akraba ünsüzler‟in belirli bir ahenk yaratmak üzere çeĢitli 

dizimsel düzende kullanımları ile ortaya konulur. Eksik/gevşek aliterasyon‟da sesler arasındaki 

yineleme tam aliterasyondaki gibi okuyucu tarafından hemen ve çok açık bir biçimde fark edilmez. 

Bu tür akraba ünsüzlerin kullanımına dayalı aliterasyon dikkatli bir kulak tarafından hemen fark 
edilebilir (Stoll, 1940: 388). Bu durum, aliterasyon çeĢitliliğini ifade eden tanımdaki aynı seslerin 

değil benzer seslerin benzerliğine dayandığı ve okuyucunun dikkatini çekme noktasında aynı 

seslere oranla ikinci planda kaldığı için eksik/gevşek aliterasyon olarak ifade edilmektedir. 

Eksik/gevşek aliterasyon kullanımında seslerin „benzerliği‟, kimi örneklerde seslerin teĢekkül 

noktalarındaki benzerliğe iĢaret etmektedir: 

2) … ki monlÀ-yı dürrÀèa-i nÿrÀnì-pÿş ve ùaylesÀn-ı nìrÀn ber-dÿşdur ki gerdenine 

ãalup reşÀşÀt-ı zülÀl-i faøl u eføÀl ile debìr-i çerò-ı eåìrüñ defter-i èilminden òuùÿù-ı òuôÿôı 

maóv idüp … (Mġ, 1113) 

Örnekteki „s‟, „Ģ‟, ve „z‟, diş sesleri olarak teĢekkül noktası bakımından benzer seslerdir.  
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Eksik aliterasyon kullanımında seslerin „benzerliği‟, kimi örneklerde de seslerin 

teĢekkülünde hava akımının durumundaki benzerliğe iĢaret etmektedir. Nitekim bir önceki örnekte 
yer alan „s‟, „Ģ‟, „z‟, aynı zamanda sızıcı sürekli ünsüzlerdir.  

Aliterasyonlu Yapıların Dizimsel Eksendeki Yerleri 

Klasik Osmanlı nesir ürünlerinde yinelemeyi oluĢturan ünsüzlerin cümlenin dizimsel 
eksenindeki yerine odaklanıldığında Ģu türden örneklerle karĢılaĢılmaktadır. 

1. Aralarında iliĢki olacak biçimde yinelenen sesbirimsel unsurlar, düzenli olarak sözcüklerin 

baĢında kullanılabilir. Bu örneklerle yapılan ahenk unsurları sözcük başı alliterasyonudur. 
Alliterasyonu sağlayan sesbirimsel unsurlardan ikincisi, “bir öncekini terazileyen” (Belge, 1998: 

456) “koordineli çiftler” (Tietze, 1973) oluĢturmak üzere bir bağlama unsurundan sonra veya bir 

sözcük grubunun oluĢturduğu dalgadan sonra ortaya çıkabilir: 

3) Menḳūldür ki ʿuşşāḳından biri maẖdūm-ı mezbūrun āsitānesi ẖiẕmetinde s̲ābit-

ḳadem olmaġı ricā ider.  (KA, 70-71) 

4) … fermān-ı ḳaøÀ teès̲ìr ü taãdìr-ile … (PN, 82)      
koordineli çift               

5) … āġāz eyleyüp gerdūn-ı gerdān güm güm gümleyüp āfāk inlemeğe başladı. (TS, 

1) 

3. örnekte „maẖdūm - mezbūr‟; 4. örnekte „teès̲ìr - taãdìr‟; 5. örnekte de, cümledeki diğer 

benzer kullanımının yanı sıra,  „gerdūn - gerdān‟ sözcükleri ile sağlanan sözcük başı alliterasyonu, 

yukarıda bazı örneklerde görüldüğü gibi ikiden fazla sözcük arasında da oluĢturulabilir. Bu noktada 

aliterasyonun, seciden farklı olarak sadece komĢu sözlüksel unsurlar arasında mı kullanılacağı 
sorusu sorulabilir. Klasik Osmanlı nesir yazarının, aynı veya akraba ünsüzlerin yarattığı estetik 

özellikten yararlanmak için bu ünsüzleri sadece sözcük baĢlarında değil, sözcük grubu veya cümle 

içerisinde de bilinçli bir biçimde kullanabildiği görülmektedir. 

AĢağıdaki cümlede, „medrese – muèìd – müdÀrese – müõÀkere – mÀ-dÿnına – müfìd‟ 

sözcükleri ile sağlanan aliterasyon hemen dikkati çekmekte; Tietze‟nin koordineli çift olarak ifade 

ettiği iki sözcük arasında oluĢturulan sesbirimsel yinelemenin yanı sıra „muèìd – müdÀrese – 

müõÀkere‟ sözcükleri arasında oluĢturulan aliterasyon, yazarın bilinçli tercihi sonucu üçlü 

koordineli sesbirimsel yineleme biçiminde ortaya konmaktadır. 

6) ÓÀlÀ medrese-i SulùÀniyyede muèìd ve müdÀrese vü müõÀkere ile mÀ-dÿnına 

müfìddür. (Mġ, 404) 

ġu örnekte de „b-‟ sesinin metin içerisinde sözcük baĢındaki yoğun kullanımı, yazarın klasik 

Osmanlı nesir üslubunun bu özelliğinden yararlanma isteğinin bir sonucudur: 

7) … bir dervìş-i bì-nevâ ve bir ‘Àşık-ı bì-kayd-ı her dü-serÀ iken bin seksen iki 

tÀrìhinde terk-i dÀr-ı fenÀ eylemişdür. (TġM, 269) 

Bu örneklerde aliterasyonlu sözcüklerin biçim, anlam ve bitiĢme özellikleri bakımından, 

iliĢki dilleri Arapça ve Farsçadan bütün olarak kopyalanması (global copy)
3
 ayrıca dikkati 

çekmektedir. Kuralları ve baĢarılı örnekleri bakımlarından model diller olan Arapça ve Farsçada 
aliterasyon için kullanılan sözcükler, bu yolla Osmanlı Türkçesine taĢınmaktadır. Osmanlı yazı 

dünyasında yerleĢik belagat anlayıĢının ürünü olan diğer estetik araç yine model diller Arapça ve 

                                                
3 Kopyalama terimi ve Türk dil iliĢkilerine bu terim çeçevesinde yaklaĢım ile ilgili olarak bk. Johanson, 2007 
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Farsçadan Türkçeye sözcük kopyalama araçlarına dönüĢmüĢlerdir. Ġfadesini bu tür estetik araçlarla 

bezemek isteyen klasik Osmanlı yazarı, her bir yineleme aracılığıyla, çoğunlukla, en az iki yabancı 
sözcüğü bu eserlerin diline taĢımıĢ olmaktadır. Suni bir dilin sınırlı kullanılan bu tür yabancı 

sözcükleri, Batı etkisinde geliĢen yeni nesir anlayıĢının yerleĢme sürecinde, terk edilen ilk 

sözcükler olmuĢtur.    

2. Sesbirimsel unsurlar düzenli olarak sözcük sonu + sözcük başı aliterasyonu oluĢturacak 

biçimde de kullanılabilirler. Bu örneklerde sözcük sonundaki sesbirimsel unsur, bir bağlama 

unsurundan veya bir sözcük grubunun oluĢturduğu dalgadan sonra kullanılan sözcüğün ilk 
sesbirimsel unsuru olarak da karĢımıza çıkabilir. Bu örneklerde, “… kısaca „beyit ya da dizeleri, bir 

öncekinin sonuyla bir sonrakinin baĢını sözcüklerle birbirlerine bağlama‟ demek olan iâde sanatı 

biçiminde sözcük yerine sesler kullanılarak bir tür “ses göndermesi” yapılmıĢtır. ġiirde, “ses 

göndermesi önceki beyitteki bir sözcüğün ya da önceki beytin son dizesinin kulakta uyandırdığı 
yankı kaybolmadan, sonraki beyitte aynı seslerin ortaya çıkmasıdır. Dize içi ve beyitler arası ses 

göndermeleri Ģiirin iç uyumunu artırmakta ve seslerin birbirine bağlanarak zincirleme bir biçimde 

son beyte kadar taĢınmasını sağlamaktadır.” (Dilçin, 1991: 80). Bu biçimsel unsur, söz konusu 
özellikleriyle klasik Osmanlı nesrinde de bulunmaktadır: 

8) Bin yüz altı senesinde mu‘ammÀ-yı ‘ömründen nÀm-ı mevt-i feth oldı. (NA, 313) 

3. Bu iki gruba ait özellikler taĢıyan sesbirimlerin birlikte kullanımından doğan bir baĢka 
ahenkli yapı da söz konusudur. Böyle örneklerde, bağlama unsurları ile zincirleme yapı oluĢturan 

sözcüklerden birinci ile ikinci arasında sözcük başı aliterasyonu, ikinci ile üçüncü arasında da 

„sözcük sonu + sözcük başı‟ aliterasyonu söz konusu olabilir. SöyleyiĢte dalgalar oluĢturmanın esas 
teĢkil ettiği bu örneklerde, sözcükler arasında sesbirimsel unsurlarla geliĢtirilen iliĢki için 

aliterasyon sırası farklı Ģekilde de sunulabilir. SöyleyiĢte, dizimsel eksende aynı pozisyonda yer 

almayan aynı veya benzer seslerin birbirlerine yakınlığı veya uzaklığına göre farklı uzunluklarda 
dalgalar oluĢturan bu zincirleme yapılar, aynı uzunluktaki dalgaların tekrarı ile tekdüzeliğe 

düĢebilecek olan ifadelere çeĢitlilik kazandırarak, Ģiir dilindeki gibi bir akıcılık ve uzun cümlelerin 

sıkıcılık yaratmadan okunması imkânını sağlamaktadır: 

9) … SÀlikinüñ menzili dÀr-ı İslÀm ve nüzÿl-i naèìm müdÀm oldı. (TMC, 63) 

4. AĢağıdaki örnekte olduğu gibi zincirleme yapıda birinci ve ikinci sözcük arasında sözcük 

sonu + sözcük başı aliterasyonu, ikinci ve üçüncü sözcük arasında sözcük başı aliterasyonu söz 
konusu olabilir: 

 10) Nev-heves ü nev-sinn ü sÀl iken … (NA, 15)  

5. Özellikle sözdizimsel olarak ana cümlenin yüklemi ile ona bağımlı olan cümlenin 
yüklemleri arasında da sözcük başı aliterasyonu olabilir: 

11) SulùÀn SüleymÀn meróÿmuñ óuøÿrında òod evvel medrese èarø eyledükde ol úadar 

terbiye eylemişdür ki gÿyÀ ki èilmi anuñla tavãìf itmişdür. (Mġ, 1424) 

6. Sesbirimsel unsurlar cümlenin dizimsel ekseninde düzenli olarak belirli yerlerde 

olmayabilir. Bir ses, sözcük içerisindeki yerlerine bakılmadan adeta cümleye hatta bütün metne 
serpiĢtirilmiĢ olarak, dağınık biçimde de görülebilir: 

12) … ol ahd-i hümÀyÿnun Àhırlarında Àhirete gitmişdür … (Tġ, 332) 

13) Úadìmì İstanbulìdür. EmÀåil-i efÀøıl óuøÿrında muúbil olan úavÀbilüñ maúbÿlidür. 

(Mġ, 409) 
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Neden Aliterasyonlu Yapılara Başvurulur? 

Klasik Osmanlı nesir yazarı, her Ģeyden önce, geleneğin, bütün kuralları ve çok sayıda 
örneği ile kendisinin önüne koyduğu bu yazı anlayıĢına sadakati ölçüsünde baĢarılı olacağını 

bilerek ürünler vermiĢtir. Bilindiği gibi, “Aristo‟nun Poetikasında temellendirilen Retorik ile 

Belâgat ilminin edebiyat eserine yaklaĢımları kuralcılık‟a dayanmıĢtır. Her iki alandaki görüĢlerin 
ortak noktası edebiyat eserinin „nasıl‟ yazılacağının önceden belirlenmiĢ olmasıdır. Dolayısıyla 

yazar bu kurallara uyarak yazıyor ve kurallara en mükemmel Ģekilde uyarak yazdığı nispette de 

edebîliği sağlamıĢ oluyordu. Böylece edebîlik, Belâgat ve Retoriğin kurallarına uymakla eĢdeğer 
sayılıyordu.” (Genç, 2007: 39). Bu anlayıĢın ürünü olan “... metin, kendinden önce kendi dıĢında 

oluĢmuĢ bir tarzın ve bir dilin „yeniden üretimi‟ gibi. Varlığını kendine değil, kendi anlattığına 

değil, kendi dıĢındaki o „tür‟e borçlu” (Belge, 1998: 456) kabul edilebilir. Bu yazı dili geleneği 

içinde yazarın veya Ģairin, öncelikle birey olarak değil güçlü, zengin, uzun soluklu bir geleneğin 
üyesi olarak bulunduğunu söylemek mümkündür. Çünkü biçim ve içerik yönüyle temel kurallarının 

yanında, bu yazı dili geleneği içinde yazara (veya Ģaire) kalan alan çok sınırlıdır. Dolayısıyla 

burada birey üslubundan önce „klasik üslup, „estetik üslup‟, „ilmi üslup‟, „tür üslubu‟ gibi daha 
genel üsluplardan bahsetmek gerekir. Bireyin üslubunu belirlerken yapılması gerekenlerin baĢında, 

ele alınan yazarın (veya Ģairin) bu genel üsluplar içinde kendisine bırakılan sınırlı alanda 

yapabildiklerini ortaya koymak olacaktır. ÇağdaĢ edebiyat okuru için klasik Osmanlının estetik 

ürünlerini bireyler üzerinden değerlendirmenin çeĢitli zorlukları bulunmaktadır ve iĢaret edilen 
zorluklardan biri iĢte bu noktada devreye girmektedir. 

Klasik Osmanlı nesir dilinde kullanılan aliterasyon gibi estetik araçlar, yazar ve okur 

arasındaki iletiĢim ve iliĢki yönüyle sınırlı çevrede geçerli bir estetik kaygının ürünü olarak tercih 
edilmiĢ sayılabilir. Bu ifade tercihinin, aslında imparatorluğun bünyesinde oluĢan bilimsel, 

entelektüel düzeyin ve maddi refahın ürünü olduğu savunulabilir.  

Sıkça vurgulanan yönüyle, bu tür eserlerin dili suni bir dil olarak kabul edilmektedir. Bu 
hüküm, söz konusu eserlerin dilini „suni edebî dil‟ olarak nitelendirmemizi sağlar mı? Eğer cevap 

evet ise, bunun karĢıtı olarak bir de „doğal edebî dil‟den bahsedilebilir mi? Bu durumda bir baĢka 

ifade ile, dönemin folklorik ürünleri ve pek çok çağdaĢ edebiyat eseri, sosyal dünya ile bağlar, 

farklı düzeylerde geniĢ halk kitlesine ulaĢma bakımlarından değerlendirildiğinde, klasik Osmanlı 
edebî ürünleri ile bu belirtilen niteliklerdeki edebî ürünler arasında „doğal edebî ürünler‟ ve „suni 

edebî ürünler‟ gibi ayrımdan söz edilebilir mi? Türk edebiyatının ürünlerine bu açıdan yaklaĢan bir 

yazının içeriği, buna odaklanan özel bir araĢtırmayı gerekli kıldığından ve bunun da mevcut 
çalıĢmanın sınırlarını aĢacağından, burada Ģimdilik sorulan sorular yoluyla konuya dikkat çekmek 

yeterli olacaktır.  

Aliterasyonun, bu eserlerin dilindeki varlığına dair ilk akla gelen Ģüphesiz, akıcılık, zevkle 
okunabilirlik sağlaması ile ilgilidir. Aliterasyon yapılan sesbirimlerin birbirlerine olan mesafeleri, 

okuma sırasında belirli durakların yerini gösterebildiği gibi, bu duraklar aracılığıyla müzikal 

dalgalar da oluĢturulmaktadır. Farklı uzunluklarda müzikaliteli dalgalar halinde sunulan bu 

aliterasyonlu yapılar, sessiz veya sesli okumalara değiĢen ölçülerde akıcılık kazandırmakta; bir 
anlamda tekdüzeliği kırmaktadır. Bu yolla oluĢacak akıcılığın derecesini, aliterasyonu sağlayan 

simetrik sesbirimlerin aynı veya akraba sesbirimler olmaları ve tabii birbirlerine mesafeleri, yani 

dizimsel eksendeki yerleri belirlemektedir. Bu noktada ayrıca üzerinde durulması gereken bir nokta 
da Ģudur: Kültürün, yaygın bir kanı olarak, sözden yazıya doğru geliĢim gösterdiği düĢünülürse, 

kulağa hitap eden bu estetik araçların göze hitap eden yazıda, özellikle de entelektüel düzeyi 

yüksek klasik Osmanlı nesrinde bu derece yoğun ve etkili kullanımları nasıl açıklanabilir? Yazarın, 

kuralları kendisinden önce oluĢmuĢ bir belagat anlayıĢına bağlılığı, tek baĢına bu sorunun cevabı 
olabilir mi? Klasik Osmanlı nesir ürünlerinin bazı örnekleri, örneğin mesnevilerin mensur 
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biçimleri, aynı zamanda sesli okunmak üzere kaleme alınmıĢ kabul edilebilir. Ancak, biyografi, 

tarih gibi eserlerin bu Ģekilde kulağa hitap eden estetik araçlarla donatılmalarını da açıklayacak 
farklı yorumlara ihtiyacın olduğu ifade edilebilir.  

Aliterasyon, edebiyat alanındaki uygulamalar yoluyla, psikolinguistik buluĢlara da konu 

olmuĢtur (Fabb, 2010: 1226). Aliterasyonun algısal ve biliĢsel yönden belirgin özellikleri çeĢitli 
çalıĢmalar yoluyla gösterilmiĢtir (Boers ve Lindstromberg, 2005: 228). Aliterasyon aracılığıyla, 

mnemonic (bellemsel, hafızaya dayalı) bir kullanımla akılda kalıcılığın sağlanması tercih 

edilmektedir; dolayısıyla aliterasyonun estetik iĢlevinin yanı sıra, bir de pratik iĢlevinden 
bahsedilebilir. Bellemsel, hafızaya dayalı bu tür teknikler aracılığı ile okurun metinde aliterasyonlu 

ifadeleri daha kolay akılda tutacağı veya hatırlayabileceği kabul edilebilir.  

Bellemsel (mnemonic) etki oluĢturmak üzere, aliterasyondan yalnızca edebî metinlerde 

yararlanılmamaktadır.  Dil öğretimi alanında sözcük gruplarının öğretiminde
4
, çocuklara yönelik 

öğretim materyallerinde (Lindstromberg and Boers 2008; Dowker, 1989)
5
, reklamcılıkta ve slogan 

geliĢtirmede (Lindstromberg and Boers 2008: 205) yine aliterasyondan bu özelliği dolayısıyla 

yararlanılmaktadır.  

Bunlara ek olarak, Orta çağın hemen bütün edebî geleneklerinde kültürü aktarmayı sağlayan 

en önemli unsurlardan biri ezberleyerek nakletmedir. Klasik Osmanlı nesir dilinin kültürel 

temellerinin oluĢmasında çok önemli bir yere sahip olan Ġslami yazı dili geleneğinin en önemli 

eseri Kur‟an‟ın ezberlenmesinin de, belirli ölçülerde, bu anlayıĢla ilgili olduğu kabul edilebilir. Bu 
dönemde, daha kolay ezberlenip aktarılabilmeleri dolayısıyla, eserlerin daha çok manzum olarak 

kaleme alınması yine bu ezber kültürü ile ilgilidir. Nazmın bu pratik değeri, söz konusu dönemde 

mensur türleri manzum metinlere yaklaĢtıran bir çeĢit manzum ifade etme modasının yayılmasını 
da beraberinde getirmiĢtir. Yine bu dönemde, günümüzde manzum olarak yazılması hiç 

düĢünülmeyen sözlük, biyografi gibi türler bile bu amaçla manzum kaleme alınmıĢtır. Klasik 

Osmanlı nesir yazarı da, mensur eserleri nazmın cazip olanakları ile sunarken, diğer dilbilimsel 
araçların yanında aliterasyona çokça baĢvurmaktadır.  

Aliterasyonun bu eserlerin dilindeki yerini belirlerken ifade edilmesi gereken yönlerden biri; 

konuyu, mesajı daha vurgulu veya daha anlaĢılır kılmak için tercih edilmiĢ olabileceği ile ilgilidir. 

„Koordineli çiftler‟ veya „müzikaliteli dalgalar‟ halinde gelen bu sesbirimlerin, bünyesinde yer 
aldıkları sözcükler veya sözcük grupları üzerinde okurun dikkatinin yoğunlaĢmasını sağladığı da 

düĢünülebilir. Dolayısıyla aliterasyonlu ifadelerin yer aldığı bölümlerin, cümlede içerik 

bakımından da öne çıkarılması gereken mesajlara iĢaret ettiği söylenebilir. 

ġüphesiz, aliterasyonu tek baĢına bir estetik araç olarak düĢünmemek gerekir. Klasik 

Osmanlı nesrinde söz konusu estetik ve pratik iĢlevleri yerine getiren, seci, sözcük tekrarı, asonans, 

iĢtikak gibi baĢka dilsel araçlar da vardır. Metnin geneline olabildiğince ölçülü dağılan bu estetik 
araçların birlikte kullanımından doğan akıcılık, kolay ve zevkle okunabilirlik, akılda kalıcılık 

özellikleri klasik Osmanlı nesrinin genel üslubunun da belirleyici unsurlarındandır. 

Sonuç 

Klasik Osmanlı nesir ürünlerinin dilini edebî araĢtırmaların malzemesi yapan sesbirimsel, 
biçimbirimsel, sözcükbirimsel ve anlambirimsel estetik araçlar vardır. Söz konusu eserlerin dilinde 

çokça kullanılan aliterasyonu bu çerçevede ve sesbirimsel yineleme örnekleri arasında 

değerlendirmek gerekir.  

                                                
4 Deyimlerin ve diğer sözcük gruplarının öğretiminde; ayrıca, sözcük gruplarının öğretim süreci ve sonrasında akılda 
tutulmasında veya hatırlanmasında aliterasyonun yeri için bk. Boers and Lindstromberg, 2005; Lindstromberg ve Boers 
2008. 
5 Ayrıca, 9 aylık bebeklerin aliterasyonlu yapılara duyarlılığı ile ilgili çalıĢma için bk. Jusczyk, 1999. 
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Bu dilbilimsel yinelemelerde, yinelemenin birinci parçasında seslendirilen unsurlar, ikinci 

(hatta üçüncü, dördüncü) parçalarında âdeta yankılanmaktadır. Buna karĢılık olarak çağdaĢ 
düzyazıda esas olan, tekrardan uzak, fikri geliĢimin basamakları biçiminde sunulan anlatımdır. Bu 

durum, klasik Osmanlı nesrinde „anlatım yolları‟nın, buna tepki olarak geliĢen çağdaĢ nesirde ise 

„anlatılan‟ın önemli ve öncelikli olduğu hükmünü doğurmaktadır. 

Aliterasyon, klasik Osmanlı nesrinde, sağladığı müzikalite ve akıcılık dolayısıyla estetik; 

bellemsel, hafızaya dayalı kullanımı dolayısıyla da pratik iĢlevleri ile öne çıkmaktadır. 

Aynı sesbirimlerin yinelenmesiyle oluĢan tam aliterasyonun yanı sıra, akraba sesbirimlerin 
yinelenmesiyle de gevşek/eksik aliterasyon oluĢturulmaktadır. Hem yinelenen sesbirim hem de bu 

sesbirimlerin dizimsel eksendeki yerleri ve birbirlerine mesafesi, bu estetik ve pratik iĢlevli 

unsurların yaratmak istediği etkiyi de belirlemektedir. 

Bu çalıĢmanın konusu olan aliterasyonun yanı sıra benzer iĢlevlerle kullanılan estetik 
dilbilimsel birimler, model eserlerdeki kullanımlarıyla ve bu yolla klasik Osmanlı nesir diline 

sözcük kopyalama aracına dönüĢmüĢlerdir. Bir bakıma, kullanılmak istenen estetik ifade örnekleri 

Osmanlı Türkçesinin iliĢki dilleri olan Arapça ve Farsçada hazır bulunan bu nitelikteki sözcükleri 
söz konusu dönemde dil iliĢki sürecinin ilk dikkati çeken unsurları haline getirmiĢtir. Bu yolla 

Osmanlının diline taĢınmıĢ söz varlığı, çağdaĢ Türk nesir dilinin oluĢmaya baĢladığı ilk dönemden 

itibaren ilk terk edilen yabancı unsurlar arasında yer almıĢtır. 
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