= H Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
@ - Volume 7/1 Winter 2012, p.1793-1802, TURKEY

ONYARGININ GERCEGE KURGUSAL YOLCULUGU:
SHAKESPEARE’IN ESERLERINDE ISLAM ANLAYISI

A. Serdar OZTURK*

OZET

Bat1 edebiyatinin énemli yazarni Shakespeare eserlerinde Islam’
dnyargilari ile ele almistir. Shakespeare’in Islam anlayisinda goze
carpan Ozellikler, gercekten uzak, gézlemden yoksun, arastirilmamis ve
bilgiye dayanmamis olmasidir. Oryantalistlerin asirlardir yaptig1 gibi,
Shakespeare de eserlerindeki marjinalleri ikili karsitlik ilkesine gore
degerlendirmektedir. Bu degerlendirmelerde, batililara ait normlar
Ustlin  tutulurken, marjinallerin degerleri yok sayilmaktadir. Bu
diistince dogrultusunda, Shakespeare de Islam’a ait her seyi ya
asagillamis ya da yok saymistir. Shakespeare’in Islam’a diismanca
yaklasimini eserlerinde gérmek mimkuindur.

Anahtar Kavramlar: Shakespeare, Islam, Oryantalizm, Bats,
Onyargi

THE FICTIONAL JOURNEY OF PREJUDICE TO REALITY: THE
CONCEPTION OF ISLAM IN SHAKESPEARE’S PLAYS

ABSTRACT

The important author of western literature, Shakespeare, deals
Islam with his prejudices in his literary works. The conspicuous
features of Shakespeare’s concept of Islam are lack of reality,
observation, research and knowledge. Shakespeare assesses the
marginals in his works according to binary opposition principle as the
oriantalists do for centuries. In this assessment, the western values are
accepted superior and the values of marginals are disregarded. For the
porpose of these idea, Shakespeare disregards or degrades every kind of
values of Islam. It is possible too see Shakespeare’s antagonistic
approach in his works.
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William Shakespeare (1564-1616), Bati1 edebiyat geleneginin merkezinde yer alan kanon
ve klasik eserlerin en 6nemli yazarlar1 (Bloom 1994: 4) arasinda gosterilmektedir. Kanon ve klasik
eser olarak diinyaya tanitilan Shakespeare’in eserleri bazi milletler ve dinler igin gercekle ilgisi
olmayan cesitli dnyargilar ihtiva etmektedir. Gergekten uzak, gézlemden yoksun, arastirilmamis ve
bilgiye dayanmayan bu tiir 6nyargilar, Bat1 diinyasinin tiim diinyaya dayattig1 kiiltiir emperyalizmi
ile birleserek ozellikle Tiirkler ve Isldim dini i¢in ¢ok olumsuz yargilarm olusmasina neden
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olmustur ve halen olmaya devam etmektedir. Omriinde hi¢ Miisliiman gérmemis veya Islam’
kaynagindan okumayan bazi kisiler, genelde miisliimanlar1 veya Islaim’1 Shakespeare’in eserleri ile
tamimaktadirlar. Ciinkii, Shakespeare’in eserleri tim diinyada genis Ol¢iide okunmakta, sahneye
konulmakta veya film olarak gosterilmektedir. Shakespeare’in Isldim anlayis1 tamamen
onyargilarana dayanandigindan, bu kisilerin Isloim ve Miisliimanlar hakkindaki anlayislar1 bu
Onyargilarin lizerine bina olmaktadir. Kur’an-1 Kerim bu tiir 6nyargilarin hakikatle iligkisini soyle
degerlendirir: “Halbuki onlarin bu hususta hig¢ bilgileri yoktur. Sadece zanna uyuyorlar. Zan ise hig
siiphesiz hakikat bakimindan bir sey ifade etmez” (53: 28). Hakikat ile zanin veya Kur’anmin ifadesi
ile “batilm’ (17: 81)" miicadelesi asirlar boyunca devam etmektedir. Bu miicadele tamamen
birbirlerinden farkli iki kaynak ile yapilmaktadir. Birinci kaynagi vahiyden kaynaklanan akide
veya inang eksenine oturan Kur’an-1 Kerim olusturmaktadir. Ikinci kaynak ise insan aklinin iiriinii
olan ve ideolojinin belirledigi Bati klasik eserleri ve kanonlaridir.

Bati kanonlarinin bu baglamda islevini vurgulamak, konunun hassasiyeti acisindan dnem
teskil etmektedir. Kanon ne demektir? Kanon terimi “baslangigta dinsel bir terim olarak Incil” igin
kullanilmis, daha sonra sekiiler eserler i¢in kullanilan bir terim olmustur” (Oztiirk 2010: 138).
Kanon kelimesinin sekiiler eserler i¢in ilk kez kullanilmaya baglanmasi ile ilgili elimizde kesin
bilgiler bulunmamaktadir (Jusdanis 1998: 83). Bu terimi Oxford Ingilizce Sozliigii sdyle tanimlar:
“Hristiyan kilisesinin ger¢ek ve vahiy iirlinii oldugunu kabul ettigi kutsal metinleri i¢eren derleme
ya da liste. Ayrica kutsal kitaplardan olusan her tiirlii bolim. Sekiiler bir yazarin otantik oldugu
kabul edilen yazilar1” (2011: 74). Kanon ve klasik eser arasinda ¢ok yakin bir iliski bulunmaktadir.
Bu iki terim es anlamda kullanilsalar bile aralarinda ufak ta olsa farklar bulunmaktadir. Kanon,
klasik eserlerin daha ileri boyutunu ve aymi zamanda dinsel hiiviyete kavusmus durmunu
olusturmaktadir. Frank Kermode ve Gregory Jusdanis bu iligkiyi aymi dogrultuda izah
etmektedirler. Jusdanis bu iliskiyi sdyle ifade etmektedir: “Bu terime [klasik] hangi 6zgiil anlam
yiiklenirse yiiklensin, terimin kanon olusumun ayrilmaz bir pargast oldugu agiktir. Klasikler
okunur, oviilir, ve taklit edilir. Yalmzca kanonlasmakla kalmaz ve aym zamanda kendi kii¢iik
geleneklerini olusturur ve bdylece hem tek tek metinler olarak hem de birbirleri ile baglantilt
metinler hayatta kalmay1 giivence altina alirlar” (1998: 88). Kermode ise, “kanondaki séylemler
kendi tarihlerine ait belgelerin, diisiincelerin ve ideolojilerin de muhafazasma yardimci olurlar”
(1983:167) der. Bir eserin, bir milletin farkli asamalar ve mekanlar i¢erisinde kanona déniismesinin
arkasinda ideolojinin giiclii bir pay1 vardir. Bu kanonlar belli bir ideolojiye hizmet etmek ig¢in
olusturulurlar, ve hatta elestirinin rolii ile hizmet ettikleri ideolojinin en Onemli destekcisi
durumuna doniisiirler.

Bat1 kanonunun merkezine konumlandirilan “Shakespeare’in eserleri katmanlagsms bir
sistemin ulusal ve dinsel kimliklerinin yerine gecerek Bati ulusal kiiltiiriiniin ve 6zellikle Anglo-
Sakson kiiltiiriiniin olusmasinda 6nemli katkilar saglamustir” (Oztiirk 2010:139). Bu eserler,
devletin kanunlar1 ve kilisenin inanglarindan daha ¢ok, toplumlar1 hikayeler ve dil arac1 ile organik
bir bag olusturmalarina neden olmuslardir. Shakespeare’in eserleri hem ulusal kimligi temsil
etmektedir hem de bu kimligin olusmasina yardimci olmaktadir. Kanonlar, Gregory Jusdanis’in
ileri stirdiigii gibi “Milletlerin tarihini anadilde kaydetmektedir” (1998: 79). Bu tarihin kisiler
iizrinde daha etkili ve daha ikna edici bir islevi bulunmaktadir. Bu nedenle, kanonlar kimliklerin
¢oziilmesini Onlerken, diger kimlikler hakkinda hatali ve yanlis Onyargilarin olugsmasina sebeb
olmuslardir. Bu diisiinceler, Shakespeare’in eserleri ve bu eserlerin etkileri ele alindiginda bizlere
somut deliller sunmaktadir. Bu somut deliller bilimden, tarafsizliktan ve vicdandan uzak olmasina
karsin, ideolojisinin arkasindaki her tiirlii giicle beslenerek hem kendi toplumlarina hem de diger
toplumlara dolayli veya dolaysiz olarak dayatilir. Bu proje batinin egitim sisteminin bir pargasi
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Edebiyatin temel islevi saf bir eglendirme ve bilgi verme degil, aym
zamanda kendi kiiltliriinii ve degerlerini pekistirmek ve diger kiiltiirleri ve degerleri de yermek
veya yok saymaktir.

Kanonlar sadece edebi degerleriyle ele alinmaz. Bu eserler neredeyse “kutsal metinleri
tefsir eden hahamlara ait bir yorum ve spekiilasyon istinasi” (Jusdanis 1998: 89) olarak ele alinir.
Sadece Shakespeare’in eserleri degil, kanona dahil edilen her tiirlii eser neredeyse vahiy Uriinii
dinsel metinlerin konumuna yiikseltilir. Gregory Jusdanis kanonlar1 degerlendirme isinde dine
gonderme yapmanin tesadiif olmadigini, “zira modern edebiyat kanonu ile Tevrat ve Incil arasinda
birgok carpici ortak nokta” (1998: 3) oldugunu iddia eder. Jusdanis bu ortak noktalar1 soyle
aciklamaktadir: “Kanon milli kiiltiirlerin olusumunda ne kadar vaz gegilmez bir 6neme sahipse,
dinsel geleneklerin olusumunda da o kadar vaz gecilmez bir 6neme sahiptir. Edebiyat kanonunun
kokeni Incil olmasa da bu kanon kesinlikle onun kalibina gore bigimlendirilmistir, ¢iinkii dinsel
kanon edebiyat ¢aligmalar1 igersinde hiyeyarsiler olusturmakta model islevi gérmiistiir (Jusdanis
1998: 83). Kanonlarm dinsel bir boyutta ele alinmasi kendi uluslarmin gelecegi agisindan bazi
avantajlar saglamakla birlikte, kanonlarda yer alan marjinaller arasinda asilmasi imkansiz setler
olusturmaktadir. Tevrat veya Incil melek/seytan ikili karsitlig1 icersinde insan1 degerlendirir. Baska
bir ifade ile, kutsal metinlere gore insan ya seytanin ya da melegin nitelikleri ile ele alinmaktadir.
Dinsel nitelige biirlindiiriilmiis Shakespeare’in  eserlerindeki marjinallerin  6zellikle de
Miisliimanlarin konumu ne durumdadir?

Kanonun merkezine konumlandirilan Shakespeare’in eserlerinde kisiler ikili kargitlik
ilkesine gore iki tip insana indirgenmis durumdadir. Bagka bir ifade ile, dinsel yontem derecesinde
incelenen kanonlarda temel olarak iki tiirlii insan bulunmaktadir. Birinci insan tipi Tevrat veya
Incilin melek olarak gordiigii kisiler Avrupali, Hristiyan ve beyaz insandir. Elbette seytan olarak
goriilen kisiler de ikili karsithigin diger tarafinda bulunan marjinal gruplar, Yahudiler ve 6zellikle
de Miislimanlardir’. Shakespeare’in eserleri bati kanonunun merkezine yerlestirildiginden dinsel
bir etki ile ele alinmaktadir. Bu dinsel etki nedeniyle Shakespeare’in eserlerindeki marjinallerin ve
Ozellikle de Mislimanlarin olumsuz degerlendirilmesini hafifletmek veya ortadan kaldirmak
mevcut durumda imkansiz goriinmektedir. Bu olumsuz degerlendirmeler en biiyiik zarar1 da
Miisliimanlara vermektedir. Cinkii, Shakespeare’in eserlerinde marjinal olarak yer alan
Miisliimanlar i¢in kullanilan ifade ve diisiincelerin yansimalar1 Kitab-1 Mukaddesteki hiikiimlere es
islev gormektedir. Bu ifadeler ve diisiinceler, Shakespeare’in marjinal gruplar ve ozellikle de
Miisliiman i¢in olumsuz 6nyargilarin olusmasinda son derece etkili olmustur. Hakim ideoloji ile
desteklenmis edebiyat elestirisi alaninda s6z sahibi batililarin normlari, begenileri ve 6lgiitleri her
zaman On planda olurken, bu alanda s6z sahibi olamayan Miisliimanlar, ne yazik ki batililarin
bilingli olarak olumsuz 6nyargilarinin kurban olmus durumdadirlar.

Orta Cagdan 18. yiizyila kadar, bat1 diinyasinda bazi meshur yazarlar ve oryantalistler,
Islam ile ilgili yazilarmdan kaynaklanan bir takim 6nyargilarm olusmasina neden olmuslardir. Bu
kisileri Edward Said s6yle siralar: Ludovico Ariosto, John Milton, Christopher Marlowe, Torquato
Tasso, William Shakespeare, Miguel de Cervantes, ve Chanson de Ronald ve Poema del Cid
yazarlar1 (1994: 63). Bu yazarlarin eserleri diger dillere ¢evrilerek tiim diinyada genis okuyucu
kitlelerine ulasmustir. Bu eserler bazen dogrudan bazen de dolayli olarak cesitli onyargilarin
olusmasina neden olmuslardir. Bu onyargilardan en ¢ok muzdarip olan Miisliiman Tiirklerdir.
Shakespeare eserlerinde kullandig1 ‘Tiirk’, ‘Tatar’, ‘Arap’, ‘Osmanli’ ve ‘Miisliiman’ kelimelerini
neredeyse hep ayni anlamda yani es anlamli kullanmigtir. Bu kavramlar arasinda oldukga farklar
olmasina ragmen, batililarin kanonun merkezine yerlestirdigi Shakespeare, maalesef bu farki

2 Shakespeare’in sadece The Merchant of Venice adli eserindeki Shylock karakteri tiim diinyada bir Yahudi ényargisiimn
olusmasina neden olacak kadar etkili olmustur.
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bilecek donanima sahip degildir. 15, 16, ve 17. ylizyilllarda Osmanli Devleti’nin Bat1 diinyasi i¢in
bir tehdit haline geldigi tarihi bir gercektir. Bu tehdit karsisinda birlik olusturmak adina Bati
diinyas1 Misliimanlar i¢in gergekten uzak bir ¢ok faraziyeler ileri siirmiigtiir. Bu donemlerde
Protestanligin lideri Martin Luther (1483-1546) Avrupa igin Miisliiman Tiirk tehlikesine dikkat
ceker. Luther Miisliiman Tiirkleri “hristiyanlar1 uyandirmak igin Tanri’mn yolladigi veba” (Inalcik
1970: 329) olarak niteler. Ayni1 dénemde yazilmig bir dua kitabinda “Tanr1’ya insanlar1 Papadan ve
Miisliman Tiirk dehsetinden korumasi igin” (Lewis 74) dualar edilir. Ingiliz yazar Francis
Bacon(1561-1626) iinli kitab1 Denemeler’de Miisliiman Tirkleri ‘acimak bilmeyen bir millet’,
‘ahlaki, edebiyati, sanati, bilimi olmayan insanlar’ ve ‘bir kelime ile insanligin yiiz karasi’ olarak
degerlendirir (1939: 41-48). Yine bu donemlerde Avrupanm ¢esitli {ilkelerinde Hazreti
Muhammed’in yalanc1 peygamber olduguna dair ‘Sahte Peygamber’ (Impostor Prophet) adli
sayisiz oyunlar yazilmistir. Bu oyunlar arasinda en ¢ok bilinen eseri Fransiz Filozof Voltaire (1694-
1778) Muhammet Peygamber veya Bagnazlik (Mahomet the Prophet or Fanaticism) bashgi altinda
yazmustir. Bu kitab1 yazan Voltaire’e, Papa Benedict XIV memnuniyetini bildirmek i¢in bir
kutlama mesaj1 bile gondermistir (Bucaille 2002: 118).

Batili filozoflarin, yazarlarin ve oryantalistlerin Islam ile bilgileri ve algilar1 oldukca s1g
kalmistir. Gegmisten giiniimiize, Batili miistesrikler Islam’1 baslica dort 6zelligi ile ele almslardir.
islam, din olarak hayatmn her alamm kapsarken ve giindelik her tiirlii konuya cevap verirken®,
batililar maalesef bu gercegi goz ardi ederek Islam’1 dért konuya indirgemislerdir. Bu degismez
dort konu sunlardir: “Bagnazlik, kadercilik, sahtecilik [yalancilik] ve ¢ok eslilik” (Pasquier 2006:
5). Bu baglamda Bati1 diinyasinda yazilan oyunlarin ortak temasi, Hz. Muhammed’in yalanci biri
olarak peygamberlik iddia etmesidir. Dolayisi ile batililar, Miisliimanlar1 yalanci bir peygamberin
takipgileri olarak yalan bir diinyada, yalan icersinde yasadiklarma inanirlar. Bu inaniga
Shakespeare’in Othello adli oyununda, satir aralarinda rastlamak miimkiindiir. Tago’yu iftira ile
suclayan Desdemona’ya lago su cevabi verir:

DESDEMONA: O, fie upon thee, slanderer!
IAGO:Nay, it is true, or else | am a Turk:

DESDEMONA: Yaziklar olsun sana, iftiraci!
IAGO: Dedigim pekala dogrudur, eger yalansa Tiirk olayim:

(i)

Daha once de ifade edildigi gibi Shakespeare ‘Tiirk’, ‘Arap’, ‘Tatar’, ‘Osmanli’ ve ‘Miisliiman’
kelimelerini es anlamda kullanmaktadir. Bu baglamda, Iago s6ziinii ispat etme ¢abasini, yasadigi
toplumda en asagilik bir nitelik kabul edilen Miisliman Tiirk olma sartina baglamaktadir. Bati
diinyasmin kendi degerlerini norm kabul ederek otekileri ele alma siirecinde yaptiklari
degerlendirmeleri ikili karsitlik {izerine kurma aliskanligi vardir. Bu ikili karsitlik icersinde her
zaman kendi degerlerini {istiin tutma ve {istiin gérme varsayimini asla goz ardi etmezler. Islam ile
yalan arasinda organik bir bag kuran bu kurmaca ideoloji, islam’in yalan hakkindaki hiikmiinii asla
dikkate almamamaktadir. Kur’andaki sayisiz ayet ve hadislerin yaninda fikih alimlerinin yalanla
ilgili hiikmii bu kurmaca algiya iyi bir cevap teskil etmektedir. Islam fikhina gére, Islam’da biiyiik
glinahlarin basinda sirkten sonra, yalan sOylemek, yalan yere yemin etmek, yalan sahitlikte
bulunmak ve iftira etmek gelmektedir. Kisacasi Islam, yalan konusunda ¢ok hassastir ve yalandan
kacinilmasi 6zenle vurgulanir. Kur’andaki su ayet, “Kahrolsun o yalancilara” (Zariyat:10),
yalancinin bizzat Yaratici tarafindan lanetlendigini gdstermektedir. Tiim bunlar1 géz ardi eden
batili miistesrikler Islam’1 ve Miislimanlar1 ge¢misten giiniinmiize yalancihikla itham etmeyi
stirdiirmuislerdir. Yukarida Othello’dan alinan diyalog, Batililarin Miisliman Tirklerle ilgili

® Yerde yiiriiyen higbir hayvan ve iki kanadiyla ugan higbir kus yoktur ki; onlar da sizin gibi bir iimmet olmastnlar. Biz,
kitabta higbir seyi eksik birakmadik. Sonra onlar Rabblarina toplamirlar (En’am 38).
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algismin en bariz 6rneklerinden bir tanesidir. Bu diyalag dolayli olarak Hazreti Muhammed’in
yalanc1 peygamberligine kinayenin yaninda, Miisliimanlarin da sahte bir peygamberin ¢agrisina
teslim olmalarmna bir imadir. Batili miistesriklerin bu iddialarma Kur’an sdyle cevap vermektedir:
“Kendilerine kitap verdiklerimiz onu (Resulullah) kendi ogullarmi tamdiklar1 gibi tanirlar.
Kendilerini ziyan edenler var ya, iste onlar inanmazlar (En’am 20).

Batililarin Islam algis1 ile benzer bir 6nyargi, Hazreti Muhammed’in vahyi diger resuller
gibi Cebrail’den degil de bir gilivercinden aldigina dair ifadedir. Shakespeare’in tarihsel oyunu
Kral Henry (King Henry) 1. bolimde, Fransiz Krali Charles s0yle bir soru sorarak
Peygamberimizin tebligini hafife alarak, onun risaletini kabul etmedigini ima etmeye ¢aligir:

CHARLES, KING OF FRANCE: Was Mahomet inspired with a dove?

CHARLES, FRANSA KRALI: Muhammed’e bir giivercin mi vahyetti?

(1ii).
Yahudiler Hazreti Isa’nin risaletini ve uluhiyyetini kabul etmemektedirler. Hristiyanlar Hazreti
Musa’nin risaletini kabul etmekle birlikte Hazreti Isa’nin nebi degil tanrinin oglu olduguna
inanmaktadirlar. IslAm ise Hazreti Isa’min uluhhiyetini kesin bir dille reddeder: “Ey kitab ehli!
Dininizde taskinlik etmeyin ve Allah hakkinda ancak dogru olani sdyleyin! Meryem oglu isa
Mesih, sadece Allah'in elgisi, Meryem'e atmig oldugu kelimesi ve O'ndan bir ruhtur” (Nisa 171).
Islam hem Hazreti Musa’yr hem de Hazreti Isa’y1 peygamber olarak kabul ederek aralarmnda
herhangi bir ayrima gitmez: “Peygamber, Rabbi tarafindan kendisine indirilene iman etti, miiminler
de (iman ettiler). Her biri Allah'a, meleklerine, kitaplarina, peygamberlerine iman ettiler. ‘Allah'in
peygamberlerinden hicbiri arasinda aymrim yapmayiz. Isittik, itaat ettik. Ey Rabbimiz, affina
sigindik! Doniis sanadir’ dediler” (Bakara 285). Yukarida Kral Henry 1. boliimden yapilan iktibas,
yalnizca Hazreti Muhammed’in risaletine bir ret degil, ayn1 zamanda bu iddiamn bir kus tarafindan
yapildig1 ifade edilerek, onun niibiivvetini alaya almaktadir. Batililarin bu tutumu sadece
kendilerinden olmayanlarin din anlayisi ile sinirli kalmayip, oryantalist bir proje olarak ‘6tekilerin’
her tiirlii degerlerine uygulanmustir.

Shakespeare, Miislimanlarm din anlayislar: ile ilgili en asagilayici nitelemelerinden bir
tanesini yine Othello’da yapar. Kavgaya tutusan insanlar1 ayirmak igin Othello kalabaliga séyle
bagirir:

OTHELLO: Are we turned Turks, and to ourselves do that Which Heaven hath forbid the
Ottomities?

OTHELLO: Tiirke mi dondiik? Tanrinin Osmanlilara bile yasakladigini biz kendi

kendimize yapiyoruz
(I iii).

Hristiyanlik 6gretisine gore kavga etmek yasak edilmistir®. Bu eylem sadece Hristiyanlara degil
aynt zamanda putperest veya sapkin kabul ettikleri Miislimanlara bile yasak edilmistir.
Othello’nun bdyle bir baglamda kullandig1 ifadeler, Bat1 diinyasinda Islam ile ilgili anlayisinin ne
kadar olumsuz anlamlar tasidigini gozler oniine sermektedir. islam’in batililar gziinde bu denli
olumsuz anlami ve ¢agrisimlari, o donemde IslAm’m Hiristiyanlik icin bir tehdit olusturmasina
baglanabilir. Ancak Roger Du Pasquier’in batililarin Islam anlays1 ile ilgili ilging bir tespiti vardir.
Pasquier, Batililarm Islim’a bu denli husumetlerini anlayamadigim belirttikten sonra sdyle devam
eder: “Islam diger dinler Yahudilik ve Hristiyanlik ile ayn1 Ibrahimi kaynaktan beslendiginden
aralarinda bir takim benzerlikler bulunmaktadir. Fakat batililar Hinduizm ve Budizm gibi

* Ama kavgalar dogurdugunu bilerek akilsiz ve bilgisizce tartismalar reddet. Ve Rab’bin kulunun kavga etmemesi gerek
Timoteus 2: 23-24).
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aralarinda hi¢ bir ortak nokta bulunmayan Asya dinlerine gosterdikleri anlayisi ve yakinligi
maalesef Islam’a gdstermemektedirler” (Pasquier 2006: 7). Bu alintilardan da anlasildig: iizere,
Shakespeare’in yasadigi dénemde Batililar, Miisliimanlar1 ‘Deccal’ gibi veya ‘Ye’ciic ve Meciic’®
gibi tiim insanlig1 tehdit eden insanliktan ¢ikmig canavarlar olarak tahayyiil etmektedirler.

Islam, Hristyan ve Yahudiler igin ‘Ehli Kitap® tabirini kullanarak diger dinlerle bu dinleri
kesin gizgilerle ayrrmaktadir. Islam, Hristiyanlik ve Yahudilik ayni1 kaynakli yani vahiy kaynakli
dinlerdir. Kur’anda “diger miisriklere nazaran Ehli Kitap’a daha ayricalikli bir yaklagim tarzi
izlendigi goze carpar” (Giindiiz 1998: 110). Kur’an Ehli Kitap’in yiyeceklerinin Miisliimanlara
helal oldugunu beyan eder®. Fakat islam bu dinlerin tahrif oldugunu beyan eder. Batililar kaynak
gercegini her zaman goz ardi etmislerdir. Shakespeare bile bazi eserlerinde Islam ile paganizmi
veya kiifrii ayn1 anlamda veya beraberce kullanmaktadir. Bu kullanim Ugiincii Richard ve Ikinci
Richard adli tarihi oyununlarda iki kez tekrarlanmustir:

GLOUCESTER: What, think you we are Turks or infidels?

GLOUCESTER: Ya! Bizi kafir veya Tiirk mii santyorsunuz?
(Ugiincii Richard 111 V).

BISHOP OF CARLISLE: Peace shall go sleep with Turks and infidels.

CARLISLE PiSKOPOSU: Huzur Tiirklerle ve kafirlerle birlikte uykuda.
(Ikinci Richard IV i).

Bu tiir ifadelerin ayn1 anlamda kullanilmasi tesadiifi degildir. Bu kullanimlarindan da
anlasilacagi gibi Shakespeare Islam ile paganizm arasinda herhangi bir aymrim yapmamaktadir.
Islam, temel ilkesini puta tapmayi reddetme diisiincesine bina etmesine ragmen, Shakespeare dogal
objelere ve suretlere tapinma seklinde kendini gosteren dinsel sistemler ile Islim’1 aym kefeye
koymaktadir. ‘Kiifiir’ sézciigii terim olarak hem Islami kaynaklarda hem de Yahudi-Hristiyanlik
kaynaklarinda ‘iman’in ziddi, baska bir ifade ile imansizlik olarak kabul edilir. Yani Yaraticinin
varligini ve birligini, peygamberlik kurumunu ve peygamberleri, din giiniinii ve ahireti inkar etmek,
biitiin bunlara inanmamak kiifiir kapsaminin igersine girer. Bu genel tanim 6l¢ii alindiginda,
Yahudi-Hristiyanlik bakis acisi ile Islam’1 kiifiir ile birlikte degerlendirmek kaba cehaletin bir
gostergesidir.

Shakespear, Tiirklerin dini Isldim’1t putperest bir kategoriye indirme aliskanligim,
karakterlerin yemin etmeleri ve dnemli sézler verme durumunda da kullanmistir. Shakespeare’in
karakterleri sozlerinde durma sartini, en asagilik deger kabul edilen Tiirk ve Miisliiman olmaya
baglamaktadirlar. Hamlet, icinde bulundugu tahammiil edilemez durumu arkadasi Horatio’ya
anlatirken Miisliiman ve Tiirk olmas1 pahasina kararli adimlar atacagina dair sozler verir:

HAMLET: If the rest of my fortunes turn Turk with me.
HAMLET: Sayet bundan sonraki kaderim Tiirke doniigse
().

Hamlet ¢cok onemli bir adim atmaya hazir oldugunu arkadasi ile paylasirken, bu konuda
kararhiligim gdstermek icin toplumun en asagilik deger kabul ettigi Miisliiman Tiirk olmay1 goze
almaktadir. Yukaridaki diger alintilardan da anlagilacagi gibi, Shakespeare’in yasadigi dénemde

® Nihayet, Yecuc ve Mecuc'un &nii ag1ldig zaman, onlar her yonden saldirirlar (Enbiya 96).
® Maide suresi 5. Ayet.
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Miisliimanlik veya Tirkliik, toplumun kabul ettigi en nahos durum i¢in kullanilmistir. Bu
iktibaslar, o donemin Bati géziinde Tirk ve Miisliman imajinin bir izdisimii olarak
Shakespeare’in eserlerinde kendine yer bulmustur.

Tirk imajin1 her firsatta kotiilemeye c¢alisan Shakespeare, Misliman Tiirklerin bazi
organlarini igren¢ ve tiksindirici bir yemegin malzemesi olarak kullanmaktan geri durmaz.
Macbeth’de cadilar bir kazanda biiyiiciiliikk i¢in bir yemek hazirlamaktadirlar. Bu yemege akla
gelebilecek en igreng malzemeleri koymaktadirlar. Bu malzemeler arasinda mide bulandirici olarak
ozellikle Miisliiman Tiirklerin organlar dikkat ¢ekicidir:

SECOND WITCH:Fillet of a fenny snake,
In the cauldron boil and bake;

Eye of newt and toe of frog,

Wool of bat and tongue of dog,

Adder's fork and blind-worm's sting,
Lizard's leg and owlet's wing,

For a charm of powerful trouble,

Like a hell-broth boil and bubble.

THIRD WITCH: Scale of dragon, tooth of wolf,
Witches' mummy, maw and gulf

Of the ravin'd salt-sea shark,

Root of hemlock digg'd i' the dark,

Liver of blaspheming Jew,

Gall of goat, and slips of yew

Silver'd in the moon's eclipse,

Nose of Turk and Tartar's lips,

Finger of birth-strangled babe

IKINCI CADI: Bataklik yilanimin kaburga eti,

Kazanda kayna da pis;

Semender gozii, kurbaga ayagi

Yarasa tiiyii kopek dili,

Engeregin catal dili, kor yilanin disi,

Kertenkele bacagi, baykus kanadi,

Derdi yaman bir biiyii i¢in

Cehennem as1 gibi kaynayip fokurdayin.
UCUNCU CADI: Ejder pulu, kurt disi,
Biiyiici mumyalari, tuzlu denizden

Kopek baligi kursag,

Karanlikta kazilip ¢ikarilmis baldiran kokdi,
Zmdik yahudi cigeri,

Kegi safrasi, ay tutuldugu zaman

Kesilen porsuk yapragi,

Tiirk burnu, Tatar dudagi

Dogumundan sonra ¢ukura atilmis pi¢ parmagi.
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(V).

Tiim bu tiksindirici malzemelerin igersinde pisirilen asin igrengligini artirmak i¢in cadilar
kazana ‘Tiirk burnu’ ve ‘Tatar dudagi’ da eklemislerdir. Shakespeare, Miisliimanlar1 ve Tirkleri
karalamak, asagilamak ve her firsatta kiiciimsemek i¢in her yola bagvurmustur. Farkli baglamlarda,
cesitli olumsuz ifadeler kullanarak Miisliiman Tiirk diismanligimin toplumunda yerlesmesine neden
olmustur. Shakespeare’in eserlerinin tiim diinyada okunmasi, sahnelenmesi ve film olarak da
gosterilmesi kurgusal bir Miisliiman Tiirk imajinin olugsmasina neden olmustur.

Tiirklerin ve Miislimanlarin Hristiyanlar en bagat diismani oldugunu Shakespeare sik sik
dile getirmektedir. Bati kanonunun oOnemli yazari Shakespeare Miisliman Tiirk tehlikesini
esrlerinde isleyerek daima hagl ruhunu canh tutmustur. Size Nasil Geliyorsa (As You Like It) adli
oyunda Shakespeare bu diisiincesini soyle ifade etmektedir:

ROSALIND: Why, she defies me, like Turk to Christian:

ROSALIND: Tiirkiin aleyhimize yaptig1 gibi, neden bana kars1 koyuyor:
(IV iii).
Bati diinyasinin Miisliimanlara olan husumetini Shakespeare Othello’da da sdyle dile
getirmektedir:

DUKE: Valiant Othello, we must straight employ you
Against the general enemy Ottoman.

DUK: Yigit Othello, sizi hemen bas diisman
Osmanlilara kars1 kullanmamiz lazim geliyor
(I iii).

Shakespeare’in bu Tirk ve Miisliman diismanligi nereden kaynaklanmaktadir? Bati
diinyasi, kendileri igin kutsal olan Kudiis’ii geri almak ve Misliimanlar1 Anadolu ve Avrupadan
cikarmak igin top yekiin bir savasa girismislerdi. Hagli seferleri denen bu savasglarm her alanda
propagandasini yapmuslardir. Papalik dini telkinlerle, Shakespeare gibi yazarlar da eserleriyle bu
propagandaya katilmislardir. Islamiyet’in hizla yayilmasi, Suriye, Filistin ve Anadoluya hakim
olmasi, tiim Hristiyan alemini endiselendirmeye baslamisti. Bu sebeble, Islam’in yayihisini
durdurmak ve sosyal ve ekonomik sikintidan Avrupa’yi kurtarmak adina, Hristiyan diinyasi her
alanda yogun bir faaliyet baslatmistir. Osmanli Devleti’ni alt etmek ancak Hristiyan aleminin tek
viicut halinde hareket etmesiyle miimkiin olabilirdi. Her alanda baslatilan savasin, Shakespeare gibi
yazaylar da bir pargasini olusturmaktaydi. Dolayisiyla Shakespeare iistiine diisen gorevi yerine
getirmistir. Bu baglamda Shakespeare’in bu gayreti ve amacina sasirmamak gerekir; sasilmasi
gereken durum, kendisini Miisliiman kabul eden bazi Tiirklerin onu diinyanin zirve edebi sahsiyeti
addederek 6vgii ile bahsetmesidir. Edeb1 agidan batililar i¢in 6nemini yadsinamaz, fakat marjinaller
ve Ozellikle Miisliiman Tiirkler i¢in yazdiklarin ve diisiindiiklerini de unutmamak gerekir.

Shakespeare, Miislimanlarm Osmanli Devleti yonetiminde Avrupa’nin merkezine, Viyana
kapilarina kadar dayandigi bir donemde yasamistir. Bu nedenle oyunlarinda Miisliiman Tiirk imajt
tehdit edici bir unsur olarak genis bir bicimde yer almustir. Shakespeare Islam anlayisimi
Hristiyanlar1 tehdit eden gii¢ olarak gordiigii Miisliman kimligine dayandirdigindan, eserlerinde
Islam ile ilgili neredeyse tim ifadelerinde olumsuz anlamlar ve semboller bulundurmaktadir.
Osmanli veya Miisliman tehlikesini bilen Shakespeare, bazen tema olarak bazen de imge olarak bu
tehdide eserlerinde genis Olgiide yer vermistir. Avrupa/Hristiyan bakis agisin1 merkeze yerlestiren
Shakespeare, Miisliman Osmanlilart kendi degerlerini tehdit eden oteki, normal dis1 ve barbar bir
topluluk olarak yansitmisir. Oryantalistlerin bilingli olarak diger toplumlar1 kiiglimseme ve
asagilama projelerine, Shakespeare de eserleriyle katkida bulunmusgtur.
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Shakespeare eserlerinde Miisliiman imajimin bu denli olumsuz anlamda kullanmasi ii¢
temel nedenle agiklanabilir. Bu nedenlerden birincisi, Tiirkgedeki bir atasozii ile izah edilebilir:
‘Kisi bilmediginin diigmanidir’. Shakespeare’in Miisliiman imaji1 genellikle, gerg¢ekten uzak,
gbzlemden yoksun, arastirilmamis ve bilgiye dayanmayan dnyargilara dayanmaktadir. Ikinci neden
ise, Osmanli Devleti’nin Avrupanin ortalarina kadar gelerek Hristiyanlar i¢in ciddi bir tehdit ve
tehlike olusturmasidir. Bu tehlike ve tehdit karsisinda, Bati diinyas: Miisliman Osmanli Devleti’ne
her alanda top yekiin bir savas baslatmigtir. Shakespeare de bu savasa edebiyat alanindan elinden
geldigi kadariyla destek vermistir. Misliman imajimin bu denli olumsuz kullanilmasinin {igiincii
nedeni ise, oryantalist bir proje olarak Orta Cag’dan giiniimiize kadar gelen Batililarin diger
toplumlar icin uygulaya geldikleri degismez politikalaridir. Ikili karsitlik iizerine kurulan bu
projeye gore, Batililara ait her tiirlii deger istiin ve ayricalikli tutulurken, Gtekilerin degerleri
asagilanmis veya yok sayilmustir. Bu baglamda Hristiyanlik {istiin bir norm kabul edilirken, Islam
asagilanmakla kalmayip adeta yok sayilmustir. Islam ile Hristiyanlik arasinda ozellikle kaynak ve
diger bir ¢cok bakimdan yakin iliskilere ragmen, “Batililar Hinduizm ve Budizm gibi aralarinda hig
bir ortak nokta bulunmayan Asya dinlerine gosterdikleri anlayisi ve yakinligi maalesef Islam’a
gostermemislerdir” (Pasquier 2006: 7). Bu nedenlerden dolayi, tim Batililar gibi Shakespeare de
ozellikle Hazreti Muhammed’in risaletini tekzip ederek, Islim’i her alanda ve her firsatta
asagilamis ve yok saymuistir.
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