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OZET

Bir dilin nasil islediginin bilinmesi, o dilin 6grenimi ve 6gretimi
acisindan buyltk 6nem tasimaktadir. Dil bilgisinin, baska bir ifadeyle
bir dilin isleyisle ilgili kurallarin etkili bir sekilde 6gretilebilmesi icin de
oncelikle dil olgusunun yeterince tanitilmasi; 6grencilere dil ve cesitli
gorinimleri  hakkinda  gerekli temel  bilgilerin  aktarilmas:
gerekmektedir. Ulkemizde ortadgretim doénemi, dil bilgisi dégretimi icin
hedef kitlenin hazir bulunuslugundan ve ulkemizdeki 6rglin egitimin
diizenlenisinden kaynaklanan sebeplerle ideal dénem olarak
dustnulmektedir. Bu calismada, dil bilgisi 6gretiminde temel ders araci
olarak kullanilan dil bilgisi kitaplarindaki dil olgusuyla ilgili konular ele
alinmistir

Anahtar Kelimeler: Ders kitaplar:, dil bilgisi, dil bilimi, dil
olgusu, orta 6gretim.

LANGUAGE PHENOMENON IN THE COURSE BOOKS IN
SECONDARY SCHOOLS

ABSTRACT

To know how the system of the language works out has great
importance in the teaching and learning of that language. Effective
teaching of grammar, grammar rules and structures is due to the true
instructions of the language phenomenon and basic information about
variations of the grammar structures. Secondary school education in
Turkey is thought to be an ideal period for students for language
learning because of the level of their readiness and availability of the
formal education. This study focuses on the subjects of the language
phenomenon in the grammar books which are used as the basic course
book for language teaching.
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Giris
Dil, insana 0zgli bir potansiyelin kisinin dogdugu ortamda sekillenip farklilagmasiyla
kazanilan ¢ok yonlil bir olgudur. Bu tabii ve karmasik yapi, birey ve toplum hayatindaki 6nemli

rolleri sebebiyle insanoglunun dikkatini iizerine ¢ekmektedir. Bu yiizden ge¢misten giliniimiize
hemen her toplumda dil yetisi, diller ve ¢esitli dil problemleriyle ilgilenilmistir.

Cesitli bilim alanlarinda gergeklestirilen ¢aligmalar, dilin gerek kisi gerekse kisinin iginde
yasadig1 toplum i¢in stratejik bir dneme sahip oldugunu goéstermektedir. Bu sebeple her iilke, kendi
dilinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in planlamalar yapmakta ve bunlar1 ¢esitli uygulama
sahalarina tagimaktadir. Dilin etkili olarak kullanimi konusundaki ¢aligmalarm gergeklestirildigi
veya gerceklestirilmesinin diisliniildiigli yerler ise siiphesiz okullardir,

Tiirkiye’de ana dili egitimi Orglin  egitim igerisinde 13-14 yillik bir siirede
gerceklestirilmekte; bu siirecte yer alan egitim asamalar1 okul oncesi, ilkdgretim, ortaggretim ve
yiikksekdgretim olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu egitim basamaklari igerisinde ortadgretim
donemi, dil bilgisi 6gretimi igin hedef kitlenin hazir bulunuslugundan ve tilkemizdeki oOrgiin
egitimin diizenlenisinden kaynaklanan sebeplerle ideal dénem olarak diisiiniilmektedir. Onceleri
genellikle ti¢ yil, giiniimiizde dort yil olarak planlanan bu dénemde “Dil Bilgisi, Tiirk Dili, Dil ve
Anlatim” gibi adlar altinda dil olgusu, dogal dillerin goriiniimleri ve yeryiiziindeki dagilimlart ile
Tirkgenin yap ve isleyisi hakkinda cesitli bilgiler verilmektedir.

Ana dili egitiminde asil amag¢ dinleme, okuma, konusma ve yazmanmn olusturdugu dort temel
dil becerisini gelistirerek; bu temel becerilere dayali anlama ve anlatma becerilerinin; baska bir
ifadeyle dilin, etkili bir sekilde kullanimin1 saglamaktir. Bu temel amaca hizmet etmek iizere
gerceklestirilen dil bilgisi 6gretimi de, “ana dili konusurlarimin zihinlerinde yer alan kendi dillerine
ait sezgiye dayali bilgilerin biling tstiine ¢ikarilarak anlama ve anlatma becerisi halinde kullanim
sahasina getirilmesinde” (Demirel, 1999: 75) 6nemli bir yere sahiptir.

Bir dilin nasil isledigini, bagka bir ifadeyle dil bilgisini bilmek; o dilin 6grenimi ve 6gretimi
acgisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ana dili konusurlarimin zihinlerinde sezgiye dayali olarak var
oldugu diisiiniilen s6z konusu dilin yapis1 ve isleyis kurallariyla ilgili bilgiler, dil bilgisi araciligiyla
tasvir edilerek; agiklanip 6rneklendirilmektedir. Ancak herhangi bir dilin dil bilgisinin, etkili bir
sekilde ogretilebilmesi icin, Oncelikle dil olgusu hakkinda genel bir g¢ercevenin ¢izilmesi;
ogrencilere dil ve cesitli gorliniimleri hakkinda gerekli temel bilgilerin aktarilmasi gerekmektedir.
Bu yiizden “dil denen olguyu biitiin yonleriyle tanitmadan dil bilgisi 6gretimine gecilmemelidir”
(Boz, 2007: 6).

Dille ilgili genel tasvirlere yer verilerek, belirli bir dil hakkindaki g¢esitli bilgilerin orgiin
egitim yoluyla 6grencilere aktarildigi dil bilgisi 6gretiminde en sik basvurulan 6gretim araci ders
kitaplaridir. Egitim siirecinin en temel ve en sik bagvurulan materyalleri olan ders kitaplar1 (Halis,
2002:50), “amact ve araci dil olan Tiirk¢e 0gretimi gibi bir alanda diger materyallerle mukayese
edilemeyecek dl¢iide dneme sahiptir (Ozbay, 2009: 170).

Ulkemizin egitim sartlarmda ilkdgretim okullarinda dil bilgisiyle ilgili sezdirmeye dayali
calismalar yapilmaktadir ki, bu durum hedef kitlenin biligsel seviyesiyle ilgilidir. Yiiksek 6gretim
basamaginda ayrilan smirli 6gretim siirecinde ise ancak daha onceki eksiklikler giderilmeye
cahisilmaktadir. Ustelik her yil liseden mezun olan &grencilerin ancak iigte birlik kismu {iniversite
egitimi alma sansi1 yakalayabilmektedir. Durum boyle olunca ortadgretim siirecinde bilimsel
temellere dayanan etkili bir dil bilgisi 6gretimi yapmak hem birey hem de toplum icin stratejik
Oonem tasimaktadir.
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ortadgretim siirecinde ders kitaplar1 aracihigiyla 6grencilere aktarilan dil
olgusuyla ilgili bilgilerin, dil bilimi agisindan gegerligini ortaya koymayir amaglayan tasviri
(betimsel) bir c¢aligmadir. Ortadgretimde kullanilan dil bilgisi ders kitaplarmin dil biliminin
bulgular1 ile ilke ve yontemleri agisindan durumunu ortaya koymay1 amaclayan bu arastirmanin
modeli, ilgili literatiirde “tarama modeli” olarak yer almaktadir. Tarama modeli, “gecmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimi” olarak
tanimlanmaktadir ( Karasar, 2005: 77).

Evren ve Orneklem

Ortadgretim basamaginda kullanilan dil bilgisi kitaplarmi dil bilimi agisindan sorgulayan
bu ¢aligmanin evrenini, Tiirkiye’de ortadgretimde kullanilmak iizere yazilan Latin harfli dil bilgisi
kitaplar1 olugturmaktadir. Bu alandaki ilk dil bilgisi kitaplar ise 1929°da yazilmistir. Baska bir
ifadeyle arastirmanin evreninde yaklasik seksen yillik bir siirecte yazilmis olan ortadgretim dil
bilgisi kitaplar1 bulunmaktadir.

Ik érneklerini Ahmet Cevat, Ibrahim Necmi, Mithat Sadullah (bk. Demir, 1997: 479; vb.)
gibi yazarlarin ortaya koydugu dil bilgisi kitaplarinin sayisi, verilen ilk 6rneklerden giiniimiize
kadar olan siirenin uzunlugu, sik¢a degisen 6gretim programlari, ders kitaplarinin sinirli bir siire
kullamlabilme mecburiyeti vb. sebeplerle biitiin evrenin incelenmesine imkan tanimayacak ol¢iide
artmistir. Bu nedenle de arastirmada 6rnekleme yoluna gidilmistir

Arastirma evrenini temsil etmek iizere, farkli 6gretim programlari i¢in hazirlanmis olan ve
Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu’nca ders kitab1 olarak kabul edilen {i¢ ayr1 ders
kitab1 se¢ilmistir. Bu kitaplar, Mediha Acar ve digerleri tarafindan yazilan ve halihazirda ders
kitab1 olarak kullanilan “Dil ve Anlatim” (sonraki boliimlerde MEB 2006 olarak yer alacaktir),
Ahmet Balta ve digerleri tarafindan yazilan ve bir 6nceki 6gretim programinda ders kitabi olarak
kullanilan “Tirk Dili ve Edebiyat1 Tiirk Dili” (Lise 1, 2, 3; sonraki boliimlerde MEB 2005 olarak
yer alacaktir) ve Tahir Nejat Gencan’in yazdigi, uzun yillar ders kitabi olarak kullanilmis olan “Dil
Bilgisi Lise I-11-1II”” adl1 ders kitaplarmin ilgili kisimlarindan elde edilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Bu arastirmanin verileri, Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu’nca ders kitabi
olarak kabul edilen ve oOrneklemi olusturmak tlizere arastirmaci tarafindan secilen ii¢ farkli
ortadgretim dil bilgisi kitabindan tarama yoluyla elde edilmistir.

Ders kitaplarindan elde edilen veriler, dil biliminin genel dil olgusuyla ilgili tasvirleri ve
Tiirkoloji alanindaki ilgili ¢aligmalar taranarak elde edilen verilerle karsilagtirilarak; dil bilgisi ders
kitaplarmin eksik ve problemli yonleri ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Ders Kitaplarinda Dil Olgusuyla flgili Konular

Inceledigimiz ortadgretim dil bilgisi kitaplarmdan Gencan (1992: 5-17) tarafindan yazilan
kitapta “dil ve yaz1” ana basghgi altinda, bir “dil” tanimi yapildiktan sonra, “dillerin dogusu”
aciklanmaya c¢alisilmig; boliim sonunda da “dil bilgisi” ve “Tiirk dil bilgisi” kavramlarina kisaca
deginilmistir. Daha sonra “Tiirkgemizin yapis1 ve diinya dil obekleri arasindaki yeri” seklinde bir
baslik olusturulmus ve burada da “dil yapis1”, “Tiirkgemizin yapilis ilkeleri” konular1 yer almistir.
“Yaz1” baghgi altinda ise “konugmanin saptanmasi”, alfabelerin dogusu” ve “ulusumuzun tarih
boyunca kullandig1 yazilar’dan bahsedilmektedir.
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Gencan’da (1992: 18-29) yukarida siralanan konulardan sonra “ses bilgisi” basligi altinda,
ses bilgisi ve ses bilimiyle ilgili konulara deginilmektedir. S6z konusu basliktan sonra “dillerin
cesitlenmeleri” basligi altinda “sive, agiz, diyelek” konular1 yer almakta; burada da “konusma dili,
yazi dili”, “tarih boyunca Tiirk diyelekleri”, “Tiirkgemizin kaynag1”, “soydas diller” gibi basliklar
yer almakta; takip eden sayfalarda (s.30-39) “Tiirk¢enin tarihgesi ve zenginligi”nden soz
edilmektedir.

MEB 2005’te oncelikle “dil nedir?” sorusuna cevap aranmis; daha sonra ise, dilin
oneminden, oOzelliklerinden, millet hayatindaki yerinden ve dil-kiiltiir iliskisinden kisaca soz
edilmis; en sonunda ise “dil bilgisinin bdliimleri” verilerek bu boliim tamamlanmistir (Balta vd.
2005a: 2-3).

MEB 2006°da diger kitaplardan farkli olarak iki iiniteye yer verilmistir: Birinci iinite,
“iletisim, dil ve kiiltiir’ basligini tasimaktadir. Bu baslik altinda “iletisim”, “insan iletisim ve dil”,
“dil kiltiir iliskisi” alt bashklar1 siralanmistir. ikinci tnite ise “dillerin siniflandirilmas1 ve
Tirk¢enin diinya dilleri arasindaki yeri” olarak adlandirilmis ve bu baglk altinda “dillerin
simiflandirilmas1”, Tiirk dilinin tarihi gelisimi ve Tiirkiye Tiirkgesi” alt bagliklar1 yer almistir (Acar

vd., 2006: 1-40).

Dil

Ders kitaplarinda, genel olarak dil olgusunu ele alan konulara bakildiginda, kitaplarda yer
alan konularm dil olgusu ve onun gesitli yonleri hakkinda yeterli bilgiyi saglamaktan oldukca uzak
oldugunu sdyleyebiliriz. Kocaman’a goére (2006a: 10) bu sorun ders kitaplarmin geleneksel dil
bilgisi anlayisla hazirlanmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii dil bilgisi dilin yap1 boyutunu
yansitan bir alanla smirli oldugu i¢in dil bilgici geleneksel dil bilgisinin verileriyle dili yeterince
anlatamamaktadir. Dil bilimi ise dil bilgisini de igine alan, dilin yapi, anlam, islev boyutlarini
cevreleyen, genel olarak insan dilinin ve tek tek dogal dillerin incelenmesiyle ilgilenen bilim

dalidir. Bu sebeple, ders kitaplarinda dille ilgili olgularin anlatimi dil biliminin tasvirlerine
dayanmalidir.

Ders kitaplarindaki problemlerden birisi de dille ilgili olgularin birbirine karistiriliyor
olmasidir. Inceledigimiz ortadgretim dil bilgisi kitaplarinda “dil yetisi” ile bu yetinin toplumsal
tirtinii olan dil (langue) ve bireysel yonii olan s6z (parole) dil basgligi altinda verilmekte; bu durum
tanimlama ve siniflandirmalarda kargasaya yol agmaktadir.

Ders kitaplarinda yapilan dil tanimlarinda, dilin belli bir yonii 6n plana ¢ikarilarak; diger
yonleri iizerinde yeterince durulmamaktadir. Ornek olarak, Gencan’da (1992: 5) yapilan “insanlarm
duygu diisiince ve isteklerini anlatmak i¢in kullandiklar: isaretlerin -daha c¢ok ses isaretlerinin-
hepsine birden dil denir” seklindeki tanimda, dil islevsel agidan ele alinarak, dilin bir iletisim aract
olma yonii 6n plana ¢ikarilmis; dilin keyfilik, c¢ift eklemlilik, vb. diger yonleri iizerinde
durulmamustir. Ustelik tanimda ara ciimle olarak yer alan “... daha ¢ok ses isaretlerinin ...” kismi
da, yapilan tanimi dil bilimi agisindan dogru bir tanim olmaktan uzaklastirmaktadir. Ciinkii dil asil
itibariyle bir “sesli gostergeler sistemi”dir. Dolayisiyla diger unsurlar, dil teriminin egretilemeli
olarak kullanimindan kaynaklanmaktadir ve insan diliyle ilgili tasvir ve tanimlamalarda bu
unsurlara yer verilmemesi gerekmektedir.

'S5z konusu olgular arasindaki farki Saussure (1998: 38) su sekilde ifade etmektedir: “Dil, dil yetisinin ger¢i en
o6nemli, ama yalnizca belli bir boliimiidiir. Hem dil yetisinin toplumsal iriiniidiir hem de bu yetinin bireylerce
kullanilabilmesi i¢in toplumun benimsedigi zorunlu bir uzlagimlar biitiiniidiir. Timiiyle ele alindiginda dil yetisinin pek
¢ok bigime biiriindiigii, karmakarisik bir olgular biitlinii oldugu goriiliir. Dil yetisi birgok alana agilir: Hem fiziksel,
fizyolojik ve anlhksal niteliklidir, hem de bireysel ve toplumsal 6zelliklidir. insana iliskin olgular1 kapsayan hi¢bir ulama
yerlestiremeyiz onu. Ciinkii dil yetisinin birligini nasil ortaya ¢ikaracagimizi bilemeyiz. Buna karsilik, dil kendi basina
bir biitiindiir, bir siniflandirma ilkesidir.”
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MEB 2006°daki “iletigim, dil ve kiiltiir” iinitesinde yer alan etkinliklerde ise dil biliminin ele
aldig iletisim, dil géstergesi ve ¢esitli 6zellikleri, dilin iglevleri gibi 6gelere yer verilmistir (Acar
vd., 2006: 1-24). Bir ortadgretim dil bilgisi kitabinda dil bilimiyle ilgili bu tiirden ¢aligmalarin yer
almasi sevindiricidir. Ancak, “etkinlik”, “6lgme degerlendirme” gibi béliimlerde yer alan ifadelerde
dil bilimi agisindan ¢esitli problemler bulunmaktadir.

S6z konusu ders kitabinda yer alan bir etkinlikte “sonbahar kelimesi yaslilar igin farkli
kavramlar, ¢ocuklar i¢in ise ¢ok daha farkli kavramlar ¢agristirir. Bu kavramlar aslinda sonbaharin
insan zihninde olusturdugu gostergelerdir” (Acar vd., 2006: 7) seklindeki agiklama bu problemli
unsurlardan birisidir. Burada yazarlarin gosterge olarak degerlendirdikleri “kavramlar”, dil
biliminde “gdsterilen” olarak adlandirilmaktadir.

MEB 2006’da yer alan bagska bir etkinlikte ise masa, kitap, sehpa sekilleriyle, altlarinda yer
alan “o-t-0-b-i-s, s-a-a-t, ¢-a-n-t-a, s-e-h-p-a” seklindeki gosterimler “dil bilimi gostergesi”
olarak kabul edilmis; dil bilimi gdstergesinin yanina da parantez iginde “ses simgesi” agiklamasi
getirilmistir (Acar vd., 2006: 8). Soz konusu Orneklerin bu sekilde yazilist ses simgesini
gostermektedir. Fakat ses simgesi “dil bilimi gostergesi” degildir. Ciinkii gosterge, ses ve anlamdan
baska bir ifadeyle gosteren ile gosterilenden olusmaktadir (Filizok, 2011: 2).

MEB 2006’daki dil gostergesinin ¢izgiselligi ve keyfiligi konusuyla ilgili kisimda da (Acar
vd., 2006: 8-9) verilen oOrneklerin Tiirkge kokenli olmayisi bagka bir sorun olusturmaktadir.
Ogrencilere, en azindan keyfilik konusunu daha iyi agiklayabilmek icin, “masa, kitap” gibi yabanci
kokenli kelimeler yerine Tiirk¢e kokenli olanlar 6rnek olarak verilmeliydi. Ustelik bu sekilde bir
tercih, ifadenin devam eden kisminda yer alan “sir1l sir1l” kelime grubunu farkli bir gosterge tiirii
olarak goren yazarlarm (ger¢i “siril siril” 6gesi de uzlasmaya dayali oldugu icin ikincil bir
sebeplilik tasisa da bir dil gostergesidir, bu konuda bk. Guiraud, 1994) amaglarma ulagsmasina da
katk1 saglayabilirdi.

Ayni kitapta, yer alan bir soruda ise, dilin Ozelligi olarak, “canhilik millilik, kuralcilik,
degismezlik, temelinin bilinmezligi” ibareleri siralanmis; bu ibarelerden hangisinin “dilin bir
ozelligi olmadig1” sorulmustur (Acar vd., 2006: 8-9). Dogru olarak, yani insan dilinin bir 6zelligi
olarak kabul edilen se¢enekler arasinda yer alan “canlilik ve kuralcilik” nitelemeleri gliniimiiz dil
biliminde kabul gérmemektedir. Ciinkii dilin canli bir organizmaya benzetilmesi 19. yiizyila 6zgii
bir durumdur. Kuralcilik olarak verilen Ozellik ise dilin kendine has kanunlarmnin olusudur.
Geleneksel dil bilgisinde ¢esitli dil kurallarindan, dil biliminde ise kurallar yerine dillerin
kanunlarindan s6z edilmektedir.

MEB 2005’te de “dilin ortak nitelikleri” baglig1 altinda “dil kendine 6zgii kanunlar1 olan ve
gelisen canli bir varliktir” denilmistir. Daha sonra “dilin 6nemi ve 6zellikleri” adli bir bagka baslik
altinda, dilin 6nemi meshur “Konfiigyiis” alintisiyla vurgulandiktan sonra, dildeki kelimelerin
toplumun ihtiyaclart dogrultusunda anlam daralmasi, genislemesi vb. sekillerde degistigi; bunun da
dilin canliliginin bir gdstergesi oldugu ifade edilmektedir (Balta vd., 2005a: 2-3). S6z konusu bu
ifadeler, yukarida da belirttigimiz gibi, dil incelemelerinin 19. yiizyila has bir durumudur ve

giiniimiiz dil bilimince artik kabul gérmemektedir.

Aslinda geleneksel dil bilgisi kitaplarinda yer alan insan diline ait bu 6zellikler bir dil tanimi1
icin ¢ok da gecerli nitelikleri yansitmamaktadir. Uzun’a gére (2005: 38) bir dil bilgisi kitabinda yer
alacak dil taniminda dille ilgili dort 6zellik 6n plana ¢ikarilmalidir. Bu ozellikler dilin dogustan
getirilen bir mekanizma ile edinilmesi, iiretken bir sistem olmasi, ses ile anlam arasindaki bagin
sebepsiz olmasi ve dizim, bigim, ses ve anlam diizlemleri arasinda karmasik bir iligkiler agi
olmasidir.
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Dilin Kokeni

Dil olgusuyla ilgili olarak insanoglunun en ¢ok ilgisini ¢eken konu muhtemelen “dilin
kaynaginin ne oldugu”dur. Ciinkii gegmisten giiniimiize hem kisi olarak insanin, hem de g¢esitli
kurum ve arastirma alanlarinin bu yondeki meraklarini ortaya koyan rivayet ve bilgilere rastliyoruz.
Bir kismu kisisel ilgiden, bir kismi ise bilimsel meraktan kaynaklanan bu arastirmalarmn bilinenleri
2500 yil oOncesine kadar uzanmaktadir. Dilin kokeni konusundaki tartigmalarin basinda da
yeryliziindeki dillerin tek bir kaynaktan mi yoksa farkli farkli kaynaklardan mm tiiredigi hususu
bulunmaktadir.

Insan dilinin dogusu konusunda ileri siiriilen baslica goriisler, dilin olusumunda temel
etkeninin ses oldugunu savunan ses taklidi (onomatopdie) teorisi, dilin dogusunda insanlarin
cesitli ruh hallerinden kaynaklanan iinlemlerin rol oynadigini ileri siiren aha (puh-puh) teorisi,
dilin, insanlarin birlikte bir is yaparken ¢ikardiklari ritmik seslerden dogdugunu ileri siiren is (yo-
he-ho) teorisi ve Wilhelm Wundt’un dilin kdkeninde jestler oldugu goriisiine dayanan psikolojik
teori gibi ¢esitli teorilerle ifade bulmustur.

Yukarida bazilarimin isimlerinin siralandigi dilin dogusu konusundaki s6z konusu goriislerin
bir kismu efsane tarzindayken; bir kismu ¢esitli bilim alanlarinin verilerine dayanmaktadir. Vardar’a
gore (1998: 69) dilin dogusu konusundaki bu ¢ok ¢esitli goriislerin ortak yonii varsayima
dayanmasi; higbirinin de insan dilinin kaynagiyla ilgili probleme ¢dziim getirememesidir. “Bu
durumun sebebi ise ‘dilin dogusu’ konusunun kendi 6ziinde bulunmasidir. Ciinkii insan dilinin
sozlii olarak dogup olusmasi ile yazili olarak tespit edilmesi arasinda zaman bakimindan timitsizlik
doguran bir ugurum bulunmaktadir” (Baskan, 1968: 143).

Insan dilinin kokeni konusundaki arastirmalar ispatlanamaz oluslar1 sebebiyle bir donem
yasaklansalar da (1866°da kurulan Paris Dil Bilimi Kurumunun tiiztigiinde bu konudaki bildirilerin
kabul edilmeyecegi belirtilmistir) son yillarda bilim ve teknikteki gelismeler sayesinde bu alanda
yeni ¢alismalar yapilmaktadir. Bu arastirmalarin bir kismi arkeolojik bilgilere dayandirilirken bir
kismi da dilin beyinde olusum ve gelisimini arastiran, sinir dil bilimi, nérofizyoloji, nérobiyoloji,
ndropsikoloji gibi alanlarin ilgi alanina girmektedir (Yemenici, 2006: 132).

Dilin dogusu konusu, inceledigimiz ders kitaplarindan sadece Gencan’da (1992: 5-7) ele
alimmugtir. S6z konusu kitaba gore insanlar baslangicta “adams1” varliklarken hayvanlar gibiydi ve
iletisimleri de onlardan pek farkli degildi. Konusma o6ziirliilerin, heniiz konusamaya baslamamis
cocuklarin ve dilleri farkli kisilerin gézlemlenmesi sonucunda bu kisilerin “el, govde isaretleri, yiiz,
g0z isaretleri ve seslenmeler”le anlastigi, dolayisiyla ilk insanlarin da bu isaretlerle anlastiklari
kanisina varilabilecegi ifade edilmektedir. Hatta daha da ileri gidilerek ““ilk insanlar arasinda bu el
isaretleriyle anlasmanin binlerce yil siiriip gittigi anlasiliyor. Bugiin de, ‘el dili’nin anlasma aract
oldugunu gdsteren izlere rastlaniyor” denilmekte ve 6rnek olarak diinyanin bir¢cok yerinde ve
Anadolu’da evlenen kizlarin damat tarafinin kendilerinden yasca biiyiik erkeleriyle uzun siire
konusmayip, isaretlerle anlagsmalar1 gosterilmektedir.

Kitabin daha sonraki paragraflarinda ise konuyla ilgili olarak sdylenenlere agiklama
getirilmekte ve dilsizlerin ¢ok gilizel anlastigi, bebeklerin hareket ve aglamalarini annelerinin
anladig1, yabanci iilkelere giden insanlarin ve en “zengin” dillerde bile s6ziine duygu degeri katmak
isteyen kisilerin el, yiiz ve govde isaretleri kullandigindan bahsedilerek; “el dili”’yle anlagsmanin
caglar boyunca siirdiigii, bu dile seslenmeler katilinca anlatim yolunun genisledigi ileri
stirtilmektedir (Gencan, 1992: 5-7).

So6z konusu kitapta yer alan dillerin dogusuyla ilgili bu ifadelerin elbette ispat1 imkansizdir.
Ustelik dil bilimi agisindan bakildiginda birtakim tutarsizliklar1 hemen gérmek de miimkiindiir.
Nitekim oncelikle Gencan’in karsilastirdigi gruplarin dille ilgili niteliklerinin birbirinden farkli
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oldugunu sdylemek gerekir. Bebeklerin veya yazarmn ifadesiyle “heniiz konugsmaya baslamamis
cocuklarm” dille ilgili tecriibeleri diger gruplardaki kisiler kadar yeterli degildir. Bu yiizden bu
grubu digerlerinden ayr1 degerlendirmek gerekir. Ancak bu gruptakiler de heniiz konugamasa da
sOylenenleri belli bir Olglide anliyor olacaktir. Ciinkii bu konudaki c¢aligmalar dille ilgili
kazanimlarm heniiz anne karninda basladigini ortaya koymaktadir.

Ikinci olarak, “el dili” seklinde adlandirilan iletisim bi¢imi de aslinda konusma diline
dayanmaktadir (Bayrav, 1998: 13). Burada da yazarin dilsizler olarak bahsettigi konugma
ozirliilerin diger gruplardan ayrilmasi gerekir. Ciinkii bu kisiler de “konferans veriyorlar’sa yine
sesli dilin sinirsiz imk&nlarmdan baska bir kanal araciligiyla faydalaniyorlar demektir. “Gelinlik
etmeye” ¢aligan kisiler ise yine kendi sesli dillerinin sinirsiz imkanlariyla ancak bu kez isaret dilini
kullanabilme Olgiisiiniin sinirlariyla iletisim kuruyor demektir. Farkli dillere sahip kisiler ise
muhtemelen farkli kiiltiir 6zellikleri sebebiyle ve isaret dillerinde farkliliklar olacag i¢in biraz daha
smirlt ancak yine de sozlIii dilin etkileriyle iletisimde bulunacaklardir.

Sonraki sayfalarda Gencan (1992: 8-9), dilin temelini yansima ve linlemlere baglamis
goriinmektedir. Bu konudaki teorilerden bahsederek dilimizde bu tiir kelimelerin olduk¢a g¢ok
oldugunu ileri siirmiistiir. Yazarm, dilin dogusu konusunda savundugu bir bagka goriis ise dillerin
tek bir kaynaktan gelmedigidir. Gencan (1992: 8-9), ilkel insan topluluklarinin Akdeniz ¢evresinde
ve bu bolgeye ¢ok uzak farkli bolgelerde ve farkli caglarda degisik kelimeleri kullandigi
yargisindan hareketle dil kaynaklarmin gesitli oldugu yargisina varmak gerektigini sdylemektedir.
Diinyanin 6nde gelen dil bilimcilerinden Ruhlen ise (2006: 109) yeryiiziindeki dil ailelerini ele
aldigi “Dilin Kokeni” adli kitabinda diller ve dil aileleri arasinda goriilen benzerliklerin ancak “tek
kaynaktan gelme” ile agiklanabilecegini ileri siirmektedir.

Dilin Goriiniimleri

Insan dilinin temel 6zelliklerinden biri de siirekli bir degisme ve gelisme i¢inde bulunan bir
varlik olusudur (Aksan, 1995: 83). “Her dil hem tarihi bir miras, hem de siirekli bigimde degisen,
kullanildik¢a déniisen, konusuldukga farklilasan devingen bir diizen; kirilgan bir diizlem, gecici bir
denge durumu, olusum icinde bir etkinliktir” (Vardar 1998: 19). Bu sekilde dil olgusu, dogal
dillerin gesitliligi yaninda, farkli goriiniimleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu goriiniimler, dil bilgisi
ve dil bilimiyle ilgili kaynaklarda dilin alt kollar1, dilin gériiniimleri, dil cesitleri gibi basliklarla yer
almakta; s6z konusu goriiniim, kol veya ¢esitlilikler kaynagin yaklagimima gore simiflandirilip
tanimlanmaktadir. Bir kismu inceledigimiz ders kitaplarinda da ele alinan baslica goriiniimler
sunlardir:

Ana Dili

Dilbilim Terimleri So6zliigii’nde (Vardar, 2002: 17) “insanin icinde dogup biiylidiigi aile ya
da toplum ¢evresinde ilk 6grendigi dil” olarak tammlanan anadili “baslangigta anneden ve yakin
aile cevresinden, daha sonra iligkili bulunulan ¢evrelerden 6grenilen, insanin bilingaltina inen ve
bireylerin toplumla en giiclii baglarini olusturan dildir” (Aksan, 1995: 81).

Bazen “ana dil” terimiyle karistirilan ana dilinin, kendine 6zgli bir ses dizgesi
bulunmaktadir. Yine kendisine 6zgii bir anlatim yolu olan; kisiye, evrene ayr1 bir bakis sekli
kazandiran ana dili ayn1 zamanda insan topluluklarinin millet haline gelmesini saglayan unsurlarin
en Onemlisidir. Bu sebeple ana dili, dil bilimi, dil yetenegi, dil-kiiltiir gibi ¢esitli acilardan biiyiik
onem tagimaktadir (Aksan, 1995: 81-82). Ancak dil bilimi ve dille ilgili ¢esitli alanlar acisindan
boylesine 6nemli olmasina ragmen inceledigimiz ortadgretim ders kitaplarindan hicbirinde “ana
dili” terimine yer verilmemistir.
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Ortak (Standart) Dil

Ortak dil “belli bir alana yayilmig lehge ya da agizlardan birinin alanin tiimiinde de
kullamlmaya baslamasi sonucu aldigi ad”dir (Vardar, 2002: 152). Ortak diller, ¢esitli dil dis1
sebeplerle standartlastirilip yayginlagtirilan lehge veya agizlar iizerine kurulmustur. Bu
standartlastirma siireci segilme, kodlanma, islevlerin belirlenip gelistirilmesi ve kabul olmak iizere
dort agsamada gergeklesir. S6z konusu siire¢ sonunda toplumda sayginlik kazanan standart dilin, dil
bilimine gore, yapisal agidan dilin 6teki lehge ve agizlarindan hicbir istiinligii yoktur (Aksan,
1995: 83; Hudson, 1980: 33; Konig, 1998: 88).

Standart dil terimi, agik¢a belirtilmese de, bircok kaynakta hem yazi dilini hem konugma
dilini kapsamaktadir. Resmi tartismalar, verilen demegler, ¢esitli mesleklerle ilgili konusmalar,
basin ve yayin organlari; kisaca tiim devlet kuruluslari, kurumlar ve kitle iletisimi, hem yazilan
hem de konusulan bigimleriyle standart dilin en sik kullanildig1 alanlardir (imer, 1998: 46).

Inceledigimiz ortadgretim dil bilgisi kitaplarmdan Gencan’da (1992: 30) dil bilimi
kaynaklarindaki biitiin varyantlar1 es goren diisiincenin aksine konusma dilinin standart dil
disindaki kullanimlar1 sokak etkisi olarak goriilmekte, bu tiir kullammlar “gilizel konusmanin
geregini kavrayamamig ¢ocuklarin agizlar1” olarak degerlendirilmektedir.

MEB 2005°’te “konusma dili, bolgelere gore farkliliklar gosterebilir; ancak bu farkliliklar
yaziya yansimamalidir. (...) Konusma dili, konusuldugu yere gore degistigi halde yazi dili ortaktir
ve devlet dilidir” (Balta vd., 2005b: 15) ifadeleri yer almaktadir. Burada da yazi dilinin konugsma
diline dstiin tutuldugu goriilmektedir. Ayrica bu ders kitabinda, konusma dilinin standart sekli, yani

standart konusma dili yok sayilmistir. MEB 2006°da ise standart dil konusu ele alinmamustir.
Konusma Dili -Yaz Dili

Dogal dillerin biri konusma digeri yazma olmak {izere iki yonii vardir. “Konusma dili bir
ulusun, bir dil birliginin dilinin yaziyla iligkili olmayan ve ¢esitli sdyleyis Ozellikleri tasiyan
yoniidiir” (Aksan, 1995: 85). Dilin bu goriiniimii i¢in Vardar (2002: 183), “s6zlii dil” terimini
kullanilmakta; konusma dilini, “yaz1 dilinin karsit olarak giindelik konusmalarda kullanilan dil”
olarak tanimlamaktadir.

Konusulan dille yazilan dil arasinda, bir boliimii konusma mekanizmasiyla ilgili, bir boliimii
duygusal nedenlere bagh cesitli farklar vardir. Yazili dilin bir gelenegi, kendine 6zgili kurallari,
bicimleri bulunmaktadir. Yaziyla sdyleyis arasindaki kopuklugun baslica nedenlerinden biri dilin
siirekli degismesine ragmen yazinin degismeden oldugu gibi kalmasidir. Tarih boyunca yazi
gelenekleri tutucu olmus, yazi donemi uzadik¢a ve dile miidahale edilmedik¢e konusulan dille
yazilan dil arasindaki fark artmustir (Aksan, 1995: 85; Lyons, 1983: 39; Vardar, 1998: 85).

Dil ve yaz birbirinden ayr1 iki gostergeler dizgesidir. Yaz1 dil degildir; gozle algilanan
gostergeler araciligiyla dili yalnizca bir kaydetme yoludur. Yazinin biricik varlik nedeni dili
gostermektir (Blomfield, 1961: 22; Saussure, 1998: 57). Geleneksel dil bilgisi uzmanlarinin
konusma dilinin yaz1 dilinden daha diisiikk degerde, bir anlamda ona bagimli oldugunu diigiinme
egiliminde olduklarim belirten Lyons (1983: 43-44), cagdas dil biliminin ise bu goriisiin bilingli bir
karsit1 olarak konusma dilinin asil ve daha eski oldugunu savunduguna isaret etmektedir. Ona gore,
dil bilimi agisindan konugma dilini 6nemli kilan asil sebep yazi1 dizgelerinin konusma birimlerine
bagli olusudur.

Inceledigimiz ders kitaplarindan Gencan’da (1992: 30) yazi diliyle konusma dili
karsilagtirilmaya calisilmig; konusma dilinin gelisi glizelligi yaninda yazi dilinin kuralciligt
Oviilmiistiir. S6z konusu kitaplardan MEB 2005°te, konusma dili, “giinliik yasantimizda
kullandigimiz dildir* seklinde tammlandiktan sonra ‘“karsilikli konusmalarda dil kurallarina
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uyulmadigr goriilebilir. Ciinkii dil bilgisi kurallarina uygun konusmay1 planlayacak zaman yoktur”
aciklamasi yer almaktadir. S6z konusu kitapta yaz dili ise “yazili anlatimda kullanilan dil” olarak
tanimlanmakta; yazi dili ile konugma dili arasindaki fark, “konusma dili, konusuldugu yere gore
degistigi halde yaz1 dili ortaktir ve devlet dilidir” seklinde ifade edilmektedir (Balta vd., 2005b:
14-15).

MEB 2005°’te yazi dilini 6n plana ¢ikaran geleneksel anlayis yaninda “konusmada ses
tonundan ve vurgulardan yararlanilir. Ayrica jest ve mimikler de karsimizdaki kisiyle anlagsmamiza
yardimci1 olur” seklinde eksik ancak dogru bilgiler de yer almaktadir. Ancak devam eden satirlarda,
ele alinan konuyla pek de ilgisi olmayan, “atalarimiz tarih boyunca dort alfabe kullanmistir” (Balta
vd., 2005b: 14-15) ifadesinin dogrusuna, Tiirk dilini ciddiyetle ele alan herhangi bir kaynakta
kolayca ulagsmak miimkiindiir.

MEB 2006’da ise, biri konusma diliyle ifade edilmis goriiniimii verilmis iki metnin
Ogrencilerce incelenmesi ve inceleme sonucunda 6grencilerden konusma diliyle yazi dili arasindaki
farklarin bulunmasi istenmektedir. Ancak yazarlarca konugma dili 6zellikleri tasidigi izlenimi
verilmis ve kimi tutarsizliklar1 olan metnin 6grencinin konugma dilini yazi dilinden daha asagi
gosterme amacina hizmet etmesi i¢in hazirlanmis oldugu kanaatindeyiz. Nitekim metinde yer alan
kelimeler belli bir agzin 6zelliklerini tagimak yerine birgok kitapta dil yanlist olarak degerlendirilen
bi¢imleriyle yer almaktadir (Acar vd., 2006: 18-19).

Gencan’daki (1992: 30) “yaz1 diliyle konugma dilini birlestirmek her ulusun {ilkiisiidiir.
Hicbir ulus bu iki dil arasindaki ayrilig1 biisbiitiin silememistir” ifadesi de dil bilimi agisindan
problemlidir. Ders kitabindaki bu problemli ifadeyi, Saussure’iin (1998: 57) “dil ve yazi birbirinden
ayr1 iki gostergeler dizgesidir. Yazimin biricik varlik nedeni dili gdstermektir” ifadeleriyle
diizeltmek sanirim yerinde olacaktir.

S6z konusu ders kitabinda “bizim yazi dilimizle konusma dilimiz* bashg altinda “divan
edebiyati ¢ag1” olarak adlandirilan donemde, bu donem sair ve yazarlariin konusurken herkes gibi
konustugu yazarken ise elinden geldigince gii¢ anlasilir ifadeler kullandigi, Tanzimat’tan sonra bu
durumun degistigi; 1908’den sonra yeni anlayista bir siir ve edebiyat dili dogdugu belirtilmektedir
(Gencan 1992: 30-31). Bu ifadelerde yazarin, dilin islevlerini karistirdigini; giindelik kullanimda
agir basan c¢agr isleviyle, edebiyattaki kullanimda 6n plana cikan, “bildirinin kendine doniik

oldugu sanat islevini” (Vardar, 1998: 64) gormezden geldigini sOyleyebiliriz.

Gencan’da (1992: 31) “dillerin ¢esitlenmeleri” baslig1 altinda yazi dilinden bahsedilirken
“yaz1 tiirleri”nden ve bu tiirler arasindaki dil ayriliklarindan da s6z edilmekte; s6z konusu tiirler
arasina yazarm “devlet dili” olarak adlandirdig tiir de yer almaktadir. Gencan’in (1992) konusma
ve yazi dilini karsilastirirken saydigi bu tiirlerin dogal dillerin goriiniimleriyle herhangi bir ilgisi
olmasa gerekir.

Lehce ve Agizlar

Lehgeler, “bir dilin tarihsel, toplumsal, kiiltiirel nedenlerle zaman ya da uzamda sdyleyis, dil
bilgisi ve sozliik acilarindan ayrimlasmis bigimleridir” (Vardar, 2002: 142). Onlar1 standart dilin
bozulmus sekilleri olarak goren geleneksel dil bilgisinin aksine lehgeler, giiniimiiz dil biliminde
genel dilden oldukca bagimsiz olarak gelisen bigimler olarak kabul edilmektedir. Lehgeler
arasindaki farkliliklar dille ilgili olmaktan ¢ok politika ve kiiltiirle ilgilidir (Lyons, 1983: 40).

Agizlar, lehgelere gore daha dar alanlarda kullanilmaktadirlar ve aralarinda lehgelere gore
daha az farklililk bulunmaktadir. Vardar (1998: 14), “Dilbilim Terimleri Sozligi”nde “agiz”
terimini, “bir dil alan1 iginde goriilen konusma big¢imlerini, sdyleyis tiirlerini, kimi durumlarda da
toplumsal 6zellikleri yansitan kullanimlardan her biri” seklinde karsilamustir.
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Tirk diliyle ilgili caligmalarda dilin bu goriiniimleriyle ilgili farkli degerlendirmeler s6z
konusudur. Bu degerlendirmelerden birisi Istanbul Universitesine o6zgiidiir ve Resit Rahmeti
Arat’in goriislerine dayanmaktadir. Arat, bu konuda “lehge, sive, agiz” terimlerini tercih
etmektedir. Diger tarafta ise Talat Tekin’in benimsedigi “Tiirk Dilleri” terimi séz konusudur. Bu
konudaki tartigmalar, Muharrem Ergin, Ahmet Bican Ercilasun, Hasan Eren gibi dilcilerin de
katilimiyla 1950’lerden giiniimiize siiriip gelmistir. Giiniimiizdeki durumu ise Demir (2006: 143)
sOyle ozetlemektedir:

“Giintimiizde Tiirkiye’de dil-lehge-sive-agiz seklindeki dortlii ayrim, Ergin ve onun
etkisi altinda yazilan dil bilgisi kitaplarinda, buna bagl olarak da bu kitaplarin okutuldugu
tniversitelerde hala goriliir. Diger taraftan Tirk Dil Kurumu’nda yayinlanacak olan
kitaplarda Korkmaz’in sozliigiinde yer alan terimlerin kullanilmasi beklentisi, Tiirk
lehgeleri adli boliimlerin bulunmasi, ders ve bolim adlarinda lehge teriminin siveyi de
kapsayacak sekilde yaygin kullanilmasi gibi nedenlere bagl olarak dil altinda lehge-agiz
seklindeki ikili ayrimin daha yayginlasmis oldugunu sdyleyebiliriz. Buna karsilik Talat
Tekin’in dgrencileri Tiirk dilleri terimini kullanmaya devam etmektedirler.”

Inceledigimiz ders kitaplarindan Gencan’da (1992) dogal dillerin bu tiirden goriiniimleriyle
ilgili “Dillerin Cesitlenmeleri” bashigi altinda “Sive, Agiz, Diyelek” terimleri yer almaktadir.
Gencan’a (1992: 30) gore sive “ bir dilin degisik kiiltiir diizeyine gore gosterdigi ayirt’”dir. Kiiltir
diizeyi, egitim, kisinin meslegi, yasi, huyu vb. konusmada etkili olan unsurlardir.

Ders kitaplarindan MEB 2005°te “Bir dilin ses ve sekil farkliliklar1 igeren soyleyis 6zelligine
sive denir. Tirk¢ede Orta Asya'dan bu yana yirmiden fazla sive olusmustur.” ifadeleri yer
almaktadir (Balta vd., 2005b: 15). Dogrudan tanimlamalarin yer almadigit MEB 2006°da “konusma
dili-yaz1 dili, agiz-lehge farkliliklar1 yalmzca Tiirk diline 6zgii degildir. Biitiin diinya dillerinde
benzer durumlar vardir” ifadelerinden sonra konuyla ilgili 6rnekler yer almaktadir. Bu 6rnekler,
“Cuvas Lehgesi, Ozbek Sivesi, Tiirkiye Tiirkcesi, Karadeniz Agz1” seklinde adlandirilmustir.
Orneklerden sonra ise dgrencilerden, séz konusu drneklerden hareketle “lehge, sive, agiz” terimleri
arasindaki farklar1 belirlemeleri istenmektedir (Acar vd., 2006: 18).

Dil bilimi agisindan degerlendirildiginde ders kitaplarinda dil yetisinin toplumsal yo6nii olan
“dil” ile kisisel yonii olan “s6z”in birbirine karigtirildigini Oncelikle sdylemek gerekir.
Saussure’den beri farkli ifade bicimleriyle de olsa yapila gelen bu ayrim 6zellikle Gencan’daki
(1992) dogal dillerin goriiniimlerini ele alis bi¢cimiyle oldukca ¢elismektedir. Gencan (1992) “sive”
baslhigi altinda dil yetisinin bireysel yoniinii ele almakta; dil bilimindeki “s6z”i “gelisigiizel” ve
“diizglin” konugmalar olarak iki gruba ayirmaktadir. Tabii ki “s6z”iin bu sekilde degerlendirilmesi
dil bilimi agisindan kabul edilemez bir durumdur. Kénig (1998: 87-88) dil biliminin bu konudaki
yaklagimimi “dil bilimi acisindan toplumsal ve etnik gruplarin dil tiirleri, meslek dilleri gibi degisik
dil degiskeleri dl¢tinlii dil gibi ayn1 degerde olan iletisim dizgeleridir” seklinde ifade etmektedir.

MEB 2005’te yer alan sive tanimi da bugiin dil bilimi agisindan dogru bulunmamakta;
burada sive kapsamu icinde degerlendirilen cesitlenmeler dil bilimiyle ilgili kaynaklarda lehge
olarak degerlendirilmektedir. MEB 2005 ile MEB 2006’daki sive Ornekleri birbirine
benzemektedir. Dolayisiyla MEB 2006°’da da siveden s6z edilmektedir. Ancak “konusma dili-yaz1
dili, agiz-lehge farkliliklar1 yalnizca Tirk diline 6zgii degildir....” ifadesinde sive teriminin yer
almamas1 yazarlarin bu konuda ¢eligki icinde olduklarimi diisiindiirmektedir. MEB 2005°teki “bir
dilin ses ve sekil farkliliklar1 iceren soyleyis 6zelligine sive denir” ifadesinden sonra 6rnek olarak
“Azeri, Kazak, Kirgiz Tiirkgeleri’nden bahsetmesi de ¢eliskili goriinmektedir (Balta vd., 2005b:
15). Ciinkii sayilan bu 6rnekler arasinda ses ve sekil farkliliklarinin yaninda s6z varligi agisindan
da ayriliklar bulunmaktadir.
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Agizlar konusunda, inceledigimiz ders kitaplarinda benzer ifadeler yer almaktadir: “Kentler
hatta koyler arasinda az ¢ok degisik konusmalara rastlanir; sdzciiklerin sOylenisi bagkalarininkine
benzemez. Tiimcelerin kuruluslarinda da az ¢ok ayrilik goriiliir. Bu konugma ayriligina agiz denir”
(Gencan 1992: 30). “Bir dilin bolgelere gore degisen soyleyis ozelligine agiz denir. Tiirkge,
konusuldugu yere gére farkliliklar gosterir. Ornegin, Trabzon'da konusulan Tiirkge ile Denizli'de
konusulan Tiirk¢e ayn1 degildir” (Balta vd., 2005b: 15). Tanimlamalardan kaginilan MEB 2006’da
ise “Karadeniz agz1” Ornegiyle yetinilmis; “lehge, sive, agiz” arasindaki farklari belirlemek
ogrencilere birakilmistir (Acar vd., 2006: 18).

Ders kitaplarinda “agiz” konusundaki ifadelerde de birtakim problemler s6z konusudur.
Bunlardan ilki Gencan’daki (1992: 30) “kentler hatta koyler arasinda az ¢ok degisik konusmalara
rastlamr” ifadesidir. Yazar bu ifadeyle, agiz ayriliklariin sehirler ve tam belirgin olmasa da bir
sehrin koyleri arasinda oldugunu sdylemektedir. Benzer bir ifade de “Tiirkge, konusuldugu yere
gore farkliliklar gosterir” seklinde MEB 2005°te yer almaktadir (Balta vd., 2005b: 15). Ancak dil
bilimiyle ilgili caligmalar ve agiz arastirmalari, benzer unsurlarin farkli sehirlerde hatta iilkelerde
bile bulunabilecegini, bir leh¢e veya agzin iilkelere ait siyasi sinirlar1 agabilecegini gostermektedir
(Lyons 1983; Aksan, 1995).

MEB 2006°da agizlarla ilgili olarak “Karadeniz agz1” drnegi yer almaktadir (Acar vd., 2006:
18). Ancak “Karadeniz” kelimesi burada Karadeniz Bdlgesinin Dogusuna isaret etse bile, bu
sekildeki bir kullanimin bir belirsizlige karsilik geldigini hemen séyleyebiliriz. Nitekim Karahan’in
(1996: 1-2) Anadolu agizlarini siniflandirdigr ¢alismasinda, Karadeniz bolgesinin dogusunda yer
alan baz1 yerlesim yerleri Dogu grubu, Bat1 Grubu ve Kuzeydogu grubu agizlar1 olmak iizere ii¢
“ana agiz grubu” igerisinde yer almaktadir.

Inceledigimiz ortadgretim ders kitaplarmdan Gencan’da (1992: 32) lehce, “diyelek”
terimiyle karsilanmis ve “agiz ayriligi daha genis, daha ¢ok olur; konusmada oldugu gibi yazi
dilinde de yerlesmis ayriliklar bulunabilir. Bir dilin béyle énemli ayriliklar gésteren boliimlerine
diyelek denir” ifadeleriyle tanimlanmistir. MEB 2005°¢ goére “bir dilin, bilinmeyen devirlerde
kendinden ayrilmus, ¢ok biiyiik farkliliklar gosteren koluna lehge denir: Yakut¢a ve Cuvasga,
Tirkgenin lehgeleridir” (Balta vd., 2005b: 15). Dil ve Anlatim adini tasiyan {giincii kitapta ise
konuyla ilgili sadece drnekler yer almaktadir. Bu 6rnekler, “Cuvas Lehgesi, Ozbek Sivesi, Tiirkiye
Tiirkgesi” seklinde adlandirilmistir (Acar vd., 2006: 18).

Dilin lehge seklindeki goriniimleri konusunda ders kitaplarindaki, lehgeler arasindaki
farkliliklar1 anlatan “agiz ayrilig1 daha genis, daha ¢ok olur” ve “cok biiyiik farkliliklar gésteren
kol” ifadelerinin dil bilimi agisindan belirli bir kavrama karsilik gelmedigini 6ncelikle sdylemek
gerekir. S6z konusu ifadeler yerine burada ses, sekil ve s6z varlig1 gibi farkliliklardan bahsetmek
gerekirdi. Ayrica “bilinmeyen devir” ifadesi de dil bilimi agisindan problemlidir. Dillerin tarihi
gelisimleri konusundaki farkliliklar bu ifadeyi dil bilimi agisindan gegersiz kilmaktadir.

Ders kitaplarinda lehgeler konusunda verilen 6rnekler de problemlidir. Bu konuda, yukarida
bahsettigimiz iizere, son yillarda lehge ve agiz seklinde ikili bir siniflandirma anlayigmnin hakim
oldugunu; gsive terimine son yilardaki Tirkoloji ¢alismalarinda yer verilmedigini Oncelikle
tekrarlamak gerekir. Dolayisiyla ders kitaplarindaki Yakutca ve Cuvascay1 lehge, diger lehgeleri
sive olarak kabul eden anlayistan giiniimiiz Tiirkoloji ¢aligmalar1 dikkate alinarak vazgegilmesi
gerekmektedir.’

?Di] tiirlerini birbirinden ayirmanmn zorlugu yiiziinden varyant veya lekt terimlerini dilin biitiin goriiniimlerini
kapsayacak sekilde kullanma egilimi vardir. Tiirk¢ede bilimsel olarak sinirlart ¢izilemeyen agiz-lehge-give terimleri
yerine varyant veya lekt seklinde bir adlandirmanin bu konuda bir ¢dziim yolu olabilecegi ileri siiriilmektedir (Demir ve
Yilmaz, 2006: 20).
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Bir bagka problem ise “Tiirkiye Tiirkgesi’ni degerlendirmede ortaya ¢ikmaktadir. Gerek
agizlar gerekse lehgeler ile ilgili simiflandirmalarda Tiirkiye veya Anadolu seklinde bir
isimlendirme her zaman yetersiz kalmigtir. Ciinkii lehge ve agizlarin sinirlar1 cografi veya siyasi
sinirlarla ortismemektedir. Karahan’in (2000: 24) da ifadesiyle bir “isim kapsam uyumsuzlugu”
s6z konusudur. Ustelik MEB 2006°da oldugu gibi yazarlar “Tiirkiye Tiirk¢esi”ni hangi alana dahil
edeceklerini bilememektedirler. Gencan’daki (1992) Tiirk dilinin lehgelerini ele alan “Tarih
Boyunca Tiirk Diyelekleri” adli bolim de dil biliminin lehgeleri hem art zamanli hem de es
zamanli olarak degerlendiren yaklasimi acisindan eksik goriinmektedir.

Dillerin Simiflandirilmasi

Dil bilimciler yerytizinde 5000 civarinda dil konusuldugunu tahmin etmektedirler. Bazi
bigimlerin dil mi yoksa leh¢e mi oldugu konusundaki goriis ayriliklar1 kesin bir rakam vermeyi
imkansiz kilmaktadir. Yeryiiziindeki dillerin bir kismimi1 milyonlarca kisi konusurken; bazilari
ancak birkag kisinin anlagsma araci durumundadir.

Gecmisten glinimiize dogal dilleri ¢esitli simiflandirma  denemeleri  gergeklesmis,
“karmagikligin egemen oldugu bir alana dizgeli bir goriiniim verilmeye ¢alisilmistir” (Vardar 1998:
150). Bu simflandirma c¢aligmalarindan tarihi ve yapisal olanlar dil bilimciler arasinda
geleneklesmistir.

Inceledigimiz ders kitaplarindan MEB 2005°te * Tiirkgenin Diinya Dilleri Arasindaki Yeri”
bashig1 altinda birbirini tekrarlayan paragraflar ders kitab1 yazarlarinin bilimsel ciddiyetten ne kadar
uzak oldugunun adeta bir gostergesidir. S6z konusu paragraflardan ii¢linciisiinde “yeryiiziinde ne
kadar kavim varsa o kadar da dil vardir. Son arastirmalara gére diinya iizerinde 3000 civarinda dil
konusulmakta, bu say1 s6z konusu olan dillerin lehgeleriyle 5800'e kadar ulagsmaktadir” ifadeleri
bulunurken bir alt paragrafta benzer sekilde “yeryiiziinde ne kadar kavim varsa o kadar da dil
vardir. Son arastirmalara gore diinyada 2700 dil bulunmakta, bu say1 dillerin lehgeleriyle birlikte
5800'c kadar ulagsmaktadir” ctimleleri siralanmaktadir (Balta vd., 2005b: 13).

Ders kitabinda yer alan iki ifade arasinda dillerin sayilari bakimindan bir ¢eliski dikkatlerden
kagmamaktadir. ilk rakam herhangi bir dil bilimi kaynagindan elde edilmis gériinmektedir. Ikinci
rakam ise kitabin kaynakcasinda da yer alan Dilagar’dan  (1968: 70) alinmis olsa gerekir ki,
dogrusu 2796°dir ve “son arastirmalar”a degil ikinci diinya savasindan once yapilan bir sayima
isaret etmektedir. Ustelik M. Pei tarafindan verilen bu kesin say, dil bilimciler tarafindan ciddiye
alinmamaktadir (Vardar, 1998: 150).

Ders kitaplarinda dillerin siniflandirmalar1 konusunda dil bilimi kaynaklar: ile ortiismeyen
bazi noktalar da s6z konusudur. Bunlardan birisi, yapt bakimindan yapilan siniflandirma ile
ilgilidir. Incelenen kitaplarda yap: bakimindan diller, tek/bir heceli diller, eklemeli/bitisken diller
ve ¢ekimli/biikiinlii diller olmak {izere ii¢ grupta toplanmaktadir (Gencan 1992: 30; Acar vd., 2006:
29). Oysa Friedrich Schlegel, dillerin yapilarini ve isleyis bigimlerini géz oniinde bulundurarak
dort tipe ayiwrmistir (Bayrav, 1998: 135). Bu ayrima gore ders kitaplarinda kaynastiran (¢ok
biresimli, polisentetik) dil tipi yer almamaktadir. Ayrica gliniimiiz dil bilimi kaynaklarinda ¢ekimli
ve biikiimlii diller ayr1 ayr1 degerlendirilirken, incelenen ders kitaplari bu tiirden dilleri de tek
baglik altinda ele almustir.

Yap1 Bakimindan Simflandirma

Yap1 bakimindan yapilan siniflandirmada diller arasindaki yapi benzerlikleri 6n plana
¢ikarilmaktadir. 19. yiizyildan beri yapilan ve Alman dilcisi August Schleicher’e dayanan bu
smiflandirmaya gore, yeryliziindeki diller yapi1 bakimindan, ayristiran (yalinlayan), baglantili,
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¢ekimli, biikiimlii ve kaynastiran (¢ok biresimli) diller olmak iizere bes gruba ayrilmaktadir (Aksan,
1995: 103-110; Bayrav 1998: 135-136; Uzun, 2006: 108; Vardar 1998: 154-156).

Ders kitaplarinda yap1 bakimindan siiflandirma igerisinde yer alan “tek heceli diller” terimi
problemli goriinmektedir. Tek heceli olarak adlandirilan s6z konusu dillerde birden fazla heceli
yapilar da bulunmaktadir. Bu gruba giren dileri diger gruplardaki dillerden asil farkl kilan sey tek
hecelilik degil, dil bilgisi islevinin ciimledeki konum ve biiriin 6geler yoluyla ortaya konulmasidir
(Vardar 1998: 155). Dolayisiyla bu yonii vurgulayan ve dil bilimiyle ilgili kaynaklarda yer alan
“ayiricl, ¢oziimleyici, yalinlayan diller” terimlerinden birisi tercih edilmelidir.

Yap1 bakimindan simiflandirmalarla ilgili sorularin yer aldigt MEB 2006°da, “yeryiiziindeki
diller yap1 bakimindan farkliliklar gdsterir. Yap1 bakimindan dil ailelerini arastirarak ... bu ailelere
mensup dilleri yaziniz” ibareleri ile “su, sucu, suculuk, susatmak kelimelerinde Tiirk¢enin mensup
oldugu dil ailesi ile ilgili hangi 6zelligi goriiyorsunuz” ciimlesinde yazarlarin yap1 kavram ile
koken kavramim birbirine karistirdigi goriilmektedir (Acar vd., 2006: 29). S6z konusu ciimlelerde
yer alan “dil ailesi” terimi yerine, “dil grubu” teriminin kullanilmas1 gerekirdi.

Kaynak Bakimindan Simiflandirma

Kaynak veya koken bakimindan yapilan siniflandirma, dil bilimiyle ilgili kaynaklarda tarihi
smiflandirma olarak da yer almaktadir. 19. yiizy1l dil bilimi ¢alismalarinda, biyolojideki evrimei
anlayism da etkisiyle, ¢ok¢a durulmus; bu donemde yapilan karsilastirmali ¢aligmalarda diller
dogup biiyiiyen ve hatta 6len organizmalar olarak gériilmiistiir (Vardar, 1998: 26).

Ashinda kaynak bakimindan yapilan siniflandirmalarin temelinde de dillerin yapist sz
konusudur. Ancak burada, yap1 benzerlikleri yaninda ses ve soz varligi benzerlikleri de
aranmaktadir. Bu tiirden siniflandirmalarda yer alan dil aileleri konusundaki sayilar arasinda biiyiik
farkliliklar bulunmaktadir. 30-40 dil ailesi oldugunu séyleyenler yaninda bu sayiy1 100’e ¢ikaranlar
da bulunmaktadir (Aksan, 1995: 110; Vardar 1998: 150-151). Dillerin siniflandirilmasi konudaki
onemli ¢alismalardan birini ger¢eklestiren Merritt Ruhlen (2006: 90), toplam sayilarmi 5000 olarak
kabul ettigi yeryliziindeki dilleri 12 biiyiik aileye ayirmustir.

Koken bakimindan yapilan smiflandirmalarda ders kitaplarinda Hint-Avrupa dil ailesi,
Hami-Sami dil ailesi, Cin-Tibet dil ailesi, Bantu dil ailesi ve Ural-Altay dil ailesi olmak {izere bes
dil ailesi yer almakta, diger dil aileleri konusunda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Oysa,
yukarida da bahsettigimiz tizere, dil bilimiyle ilgili kaynaklarda genellikle 30-40 dil ailesinden s6z
edilmektedir.

Dil aileleri konusuyla ilgili dikkat ¢eken bir baska husus ise ders kitaplarinda s6z edilen dil
aileleri konusunda yeterli bilgi verilmeyisi veya verilen bilgilerin yanlis olusudur. Ornek olarak,
Gencan’da (1992) ve MEB 2006’da Afrika’da konusulan dilleri karsilamak tizere yer verilen
“Bantu” dil ailesiyle ilgili olarak sirayla “yerli Afrika dilleri” ve “Afrika dilleri” agiklamalar1 yer
almaktadir (Gencan 1992: 30; Acar vd., 2006: 29). Kitaplardaki bu ibareler agiklama olmaktan
olduk¢a uzak birer belirsizlik ifadeleridir. Ustelik dil aileleri ile ilgili yaptig1 smiflandirmada
Ruhlen (2006: 90), Afrika’da konusulan dilleri Hoysan, Nijer-Kordofan, Nil-Sahra ve Afro-Asyatik
aileri olmak {izere dort farkli dil ailesi icerisinde degerlendirmektedir. Ayrica, incelenen ders
kitaplarinda diinyada en ¢ok konusuru oldugu soylenen Cincenin yer aldigi Cin-Tibet dil ailesi ve
en eski diller olarak tammlanan Arapga ve Ibranicenin yer aldigi Hami-Sami dil ailesi konusundaki
aciklamalarin da oldukga yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Koken bakimindan yapilan smiflandirmada bizi oncelikli olarak ilgilendiren Tiirk dilinin
mensup oldugu aile konusudur. Ancak, gerek ders kitaplarinda gerekse dil bilimiyle ilgili
kaynaklarda Tirkgenin “Ural-Altay Dil Ailesinin Altay koluna mensup” oldugu bilgisi varligini
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héla siirdiirmektedir. Oysa bu bilgi 1800’li yillardaki ¢aligmalara dayanmaktadir. Giliniimiizde
Tiirkgenin i¢inde bulundugu dil ailesi Altay Dil Ailesi olarak kabul gérmektedir.

Sonuc¢

Ortadgretim dil bilgisi kitaplarinda, dil olgusunun ele alindig1 kisimlar, dil olgusu ve onun
cesitli yonleri hakkinda yeterli bilgiyi saglamaktan oldukga uzaktir. Kitaplarda “dil yetisi” ile bu
yetinin toplumsal iiriinii olan dil ve bireysel yonii olan s6z, dil baslig1 altinda ele alinmis; bu durum
tanimlama ve siniflandirmalarda gesitli problemler ortaya ¢ikarmistir.

Ders kitaplarinda, dilin goriiniimleri konusunda dil bilimiyle ortiismeyen ¢esitli yonler
bulunmaktadir. Dil bilimi yiizyi1ldan fazla bir siiredir dil ve yaziy1 birbirinden ayr1 iki goéstergeler
dizgesi olarak gormekte, konugma dilinin asil ve daha eski oldugunu savunarak, yazinin biricik
varlik nedeni olarak dili gostermektedir. Dil bilimi agisindan standart dil gibi birer iletisim dizgesi
olarak kabul edilen ¢esitli toplumsal gruplarin dil tiirlerinin, standart dilden “diisiik degerde”
goriiliisii de tespitler arasindadir. Ayrica toplumsal dil bilimini ilgilendiren agiz ve lehge konusunda
yapilan tanimlarda da belirsizlikler, siniflandirma ve oérneklendirmeyle ilgili eksiklik ve yanliglar
bulunmaktadir.

Yeryiiziinde konusulan dillerin sayisi ile dillerin siniflandirilmasi konusunda da eksiklik ve
yanligliklar s6z konusudur. Dillerin siniflandirilmasiyla ilgili olarak geleneksellesen koken ve
yapiya dayali siiflandirmalar, ders kitaplarinda dillerin baska sekilde siniflandirilmadigi veya
siiflandirilamayacagi izlenimi uyandirilarak verilmekte, bu smiflandirmalar konusunda da eksiklik
ve yanlisliklar bulunmaktadir.

Ulkemiz sartlar1 géz oOniinde bulunduruldugunda, ortadgretim basamaginin dil bilgisi
Ogretimi i¢in en uygun dénem oldugunu sdyleyebiliriz. Glinimiizde, yaklasik dort buguk milyon
Ogrencinin 6grenim gordiigli bu asamada, dil bilgisi 6gretiminde en ¢ok kullanilan 6gretim araci
olan ders kitaplar1 ana dili hakkinda giincel ve bilimsel bilgilerin 6grencilere aktarilmasinda biiyiik
Oonem tasimaktadir. Ortadgretim ders kitaplarmdaki dil olgusuyla ilgili s6z konusu eksiklik ve
yanligliklar, 6grenciler tarafindan hem dil olgusunun hem de bu konularla iligkili olan diger
konularin yeterince kavramlamamasina sebep olmaktadir.

Bu gergevede, ortadgretim ¢agindaki dgrencilere genel olarak dil, 6zel olarak ise Tiirk dili
hakkinda bilimsel nitelikli ve giincel bilgilerin aktarilabilmesi i¢in, dil bilgisi ders kitaplarinin
hazirlanmasinda temel 6l¢ii olarak dil biliminin ilke ve yontemleri alinmalidir. Ders kitaplarinda
yer alan dil ve onun cesitli goriiniimleri hakkindaki bilgiler, dil biliminin ve ilgili kollarinin
verilerine dayanmali; genel olarak dil, 6zel olarak da Tiirk diliyle ilgili bilgi ve agiklamalarin
kaynagi, yapilan en son inceleme ve arastirmalar olmalidir. Ayrica ders kitaplarinda ele alinan
konular yeterince islenmeli, ancak gereksiz ayrintilardan da kaginilmalidir.
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