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OGRETMEN ADAYLARINA YONELIiK KONUSMA KAYGISI
OLCEGI: BIR GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Oguzhan SEVIM:

OZET

Bu calismada 6gretmen adaylarimin konusma kaygilarinin
Olcilebilmesine yonelik bir konusma kaygist 0Olcegi gelistirmek
amaclanmistir. Calisma grubunu sosyal ve fen bilimleri alanlarinda
O0grenim goéren 338 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmanin verileri
kapsamli bir literatlir taramasi sonrasinda hazirlanan 35 maddelik
konusma kaygist Olcegiyle toplanmistir. Toplanan bu veriler Uzerinde
gecerlik ve glvenirlik calismalar1t yapilarak 20 maddeden olusan
konusma kaygisi Olceginin son sekline ulasilmistir. Calismadan elde
edilen verilerin analizine goére gelistirilen 6lcegin uygulanabilir oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen adaylari, konusma kaygisi, dlcek
gelistirme.

SPEAKING ANXIETY SCALE FOR PROSPECTIVE TEACHERS: A
VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

ABSTRACT

The purpose of this study is to develop the speaking anxiety scale
that measures teacher candidates’ speaking anxiety. The sample of study
is 338 teacher candidates who study in the social and natural sciences.
The data of study were collected with speaking anxiety scale consisting
of 35 items after a comprehensive literature review. It was made validity
and reliability studies on the collected data and it was reached the last
form of speaking anxiety scale consisting of 20 items. According to the
analysis of data obtained from study, it was understood the scale
developed is applicable.

Keywords: Teacher candidates, speaking anxiety, development
scale.

1. GIRIS

Insam diger canli varliklardan ayiran ve onun sosyal bir varlik olmasini saglayan temel
ozelliklerden biri, siiphesiz dil becerileridir. insan, cevresinden aldig1 sozel veya gorsel uyarilari
birtakim zihinsel siirecler neticesinde anlar; onlar1 yeri ve zamani gelince diger insanlarla paylasma
ihtiyac1 duyarak ¢evresine anlatir. Insanin cevresindeki uyaricilar1 algilayip isledigi anlama
becerileri okuma ve dinleme; diger insanlarla paylasmak i¢in kullandigi anlatma becerileri ise
konusma ve yazmadir. Bu dil becerilerinden konusma, okuma — yazma faaliyetlerinin ¢ikis noktasi
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oldugundan Tiirk¢e egitiminin temelini olugturmaktadir (Temizyiirek, Erdem ve Temizkan, 2011:
201). Konusma becerisi ayn1 zamanda arastirmacilara gére dinlemeden sonra en ¢ok kullanilan dil
becerisidir (Demir, 2010).

Konugma becerisi, diger dil becerileri igerisinde ayr1 bir 6neme sahiptir. Dilbilimciler sozlii
dili, her tiirlii iletisimin temeli saymislardir. Ciinkii bir yazi dili olusmadan Once onu ortaya
cikaracak olan konusma diline ihtiya¢ vardir. Bir toplum yazili dile sahip olmasa bile sistemli bir
konusma diline sahiptir (Quandt, 1983; akt: Basaran ve Erdem, 2009). Okul ortaminda da bu
durum s6z konusudur. Ogretmenler okula daha yeni baslamis ¢ocuklarla iletisimi ancak konusma
ile saglarlar (Riley, Burrel ve McCallum, 2004). Konusmanin bu 6zellikleri onu diger dil becerileri
arasinda ayricalikli kilmaktadir.

Insan toplumsal bir varliktir. Onun bu 6zelligi diger toplumsal bir kavram olan iletisime
isaret eder. Konusma becerisi bireyin iletisim becerisini dogrudan etkiler. Sosyal yapi icerisinde
bireyin diger insanlarla iligkilerinde belirleyici bir role sahip olan konusma, kisinin zihinsel
gelisim, kisilik olusumu ve toplumsal iligkilerinin de bir yansiticisidir (Sever, 2004: 23). Birey,
toplum igerisinde konustugu zaman, sarf ettigi ciimleleriyle kendini o toplumdaki insanlara tanitmig
olur.

Her insan diinyaya konusma yetenegiyle beraber gelir. Fakat kisinin dogru, etkili ve giizel
konusabilmesi onun okulda alacagi konusma egitimine baglhdir. Okullardaki konusma egitimi
dersinin genel amaci; 6grencilerin duygu, diisiince ve hayallerini dil kurallarina uygun ve etkili bir
sekilde dile getirebilmelerini saglamaktadir (Ozbay, 2005; 121). Bu yiizden okullarda grencilerin
dili daha giizel kullanabilmeleri i¢in gesitli uygulamalara yer verilir.

Sosyal, zihinsel, psikolojik ve kiiltiirel baglamda 6nemli bir yere sahip olan konusma
becerisi Tiirk¢e egitiminde ihmal edilen bir konu alan1 olmustur. Bu ihmal edilmisligin agir faturasi
gliniimiizde egitim kurumlarimizda ilkdgretimden yiiksekdgretime kadar her kademede kendisini
hissettirmektedir. Bir dili biliyor olmanin en giiglii gostergesi olan konugmanin egitim
alanlarimizda ihmal edilmesi, 6grencilerin basar1 durumlarindan toplumsal iletisim alanlarina kadar
tiim ¢evresini olumsuz etkilemistir (Dogan, 2009).

Birey, sosyal iliskilerde bulundugu insanlara daha etkili hitap etmeyi, onlarla giizel
konusmayi ister. “Bir kimsenin baskalar1 karsisinda, dnceden planlanmis olsa bile duygu, dilek ve
diistinctilerini etkili bir bigimde anlatma becerisine giizel konusma” (Yal¢in, 2002: 97) denir.
Yenilenen Tiirkce Ogretim Programu bireyin giizel ve etkili konusabilmesine yonelik olarak
“konusma kurallarin1 uygulama, sesini ve beden dilini etkili kullanma, hazirlikli konugmalar
yapma, kendi konusmasini degerlendirme, kendini sozlii olarak ifade etme aligkanligi kazanma
amaclarina doniik kazanimlara yer vermistir” (Temizyiirek, 2007). Tim bu kazanimlarla bireyin
duygu, diisiince ve isteklerini anlasilir, etkili ve giizel bir sekilde sunabilmesi hedeflenmektedir.

Yeni Tiirkce Ogretim Programi’nda da yer alan bireyin konusma becerisini gelistirici ve
ilerletici faktorler oldugu gibi bu becerisini olumsuz yonde etkileyen etmenler de vardir. Konugma
yapilan ortamin 6zellikleri, konusma konusu, konusma yapan kisinin ve dinleyicilerin ilgi alanlar1
ve konugmaciin duygusal durumu gibi etmenler bireyin konusmasini olumlu ya da olumsuz
anlamda etkileyebilmektedir. Bireyin konusmasin1 olumsuz etkileyen duygusal durumlardan biri
konusmacimin duymus oldugu kaygidir. Kaygi, bireyin duydugu korku ve endise hissidir. Bu hisse
eslik eden farkli duyugsal 6zellikler bireyde cesitli sekillerde ortaya ¢ikar. “Gogiiste sikisma hissi,
kalp carpintisi, terleme, bas agrisi, midede bosluk duygusu ve hemen tuvalete gitme ihtiyacinin
dogmasi gibi durumlar 6rnek olarak verilebilir” (Tiirk¢apar, 2004).

Kaygmin bireyin giinlik yasamdaki faaliyetlerini olumlu yoénde etkileyen, onu dis
diinyanin olumsuz etkilerine karsi hazirlayan ve uyaran yapici islevlerini one siirenler (Gegan,
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1980; akt. Korkut, 1992; Basarir, 1990; akt. Yenilmez ve Ozabaci, 2003) oldugu gibi, bireyin
yasamini olumsuz etkileyen, is faaliyetlerinde tehlikeli bir durum olmasa bile varmis gibi
hissetmesine neden olan bozucu iglevlerinden bahsedenler (Atabek, 2000) de vardir. Scovel (1978)
ise kaygi ile basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalari taradiktan sonra engelleyici ve
kolaylastirici kaygi farkina dikkat ¢ekmistir. Kolaylastirici kaygi bireyi 6grenme ortamindaki
olumsuzluklara kars1 direnmeye yoneltirken engelleyici kaygi yeni bilgiye karsi bireyi kaginma
davranigina yoneltmektedir. Bu sonuca Alport ve Haber (1960) tarafindan yapilan ¢alismada da
ulagilmustir.

Farkli bilim alanlarma bakildiginda matematik kaygisi, bilgisayar kaygisi, sosyal kaygi,
kimya kaygisi, meslek kaygisi ve yazma kaygis1 gibi kaygi gesitlerinden bahsedildigi goriiliir.
Geligen teknolojiyle birlikte binlerce kilometre uzakliktaki insanlar hem sesli hem de goriintiilii
olarak birbirleriyle konugabilmektedir. Bu g¢alismada her gegen giin Gnemi biraz daha artan
konusmayla ilgili olarak 6gretmen adaylarinin yasamis olduklari kayginin 6lgiilebilmesi igin bir
konusma kaygist Olgegi gelistirilmek istenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma
sorusunun cevabi aranmistir:

e Gelistirilmeye calisilan Konusma Kaygis1 Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik calismasi
nasildir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Deseni

Arastirmada nicel arastirma yaklagimindan biri olan tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modeli genis 6rneklem gruplari igin ideal olup “bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin
verilerin toplanmasini amaglayan” (Biiylikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011:
16) ¢alisma modelidir. Bu ¢alismada 6gretmen adaylariin konusma kaygilari, hazirlanan likert tipi
bir 6l¢ekle Olglilmeye ¢alisildigr i¢in arastirmanin dogasina en uygun arastirma deseni olarak
tarama modeli secilmistir.

2.2. Cahisma Grubu

Bu c¢alismada 6gretmen adaylarimin konusma kaygilarinin belirlenebilmesine yonelik bir
dlcek gelistirilmeye calisilmistir. Bu sebeple Atatiirk Universitesi Kdzim Karabekir Egitim
Fakiiltesinde sosyal alanlar ve fen alanlarinda 6grenim goéren 338 Ogretmen adayiyla Olgegin
gelistirilmesi asamasinda birlikte calisilmigtir. Tabachnick ve Fidell (1996)’e gore Olcek
gelistirmede faktor analizi igin 300 kisi iyi, 500 kisi ¢ok iyi, 1000 kisi ve tizeri miikemmel olarak
degerlendirilmektedir. Verilen bu olciitlere gore bu ¢aligmanin calisma grubundaki kisi sayisi
faktor analizi i¢in iyi seviyesindedir.

Konusma kaygisi sadece Tiirkce egitimi alaninda 6grenim goéren 6gretmen adaylarin degil,
diger sosyal ve fen alanlarindaki 6gretmen adaylarimi da ilgilendirdigi i¢in caligsma grubuna Tiirkge
egitimi boliimii, ilkogretim sinif 6gretmenligi boliimii, miizik ve resim egitimi boliimleri, fizik ve
matematik egitimi boliimlerindeki 6gretmen adaylar1 da dahil edilmistir.

Ogretmen adaylarma uygulanan konusma kaygist Olgeginden elde edilen verilerin
boliimlere gore aralarinda anlaml bir farkliligin olup olmadigina bakilmis ve pilot uygulamadan
elde edilen verilere gore boliimler arasinda konugma kaygisina yonelik anlamli bir farkliligin
olmadig1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri boliimlere gére konusma
kaygilarinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini anlamak i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemlerde
varyans analizi sonug¢lar1 Tablo 1°de sunulmustur:
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Tablo 1: Boliimler arasindaki konugma kaygisi puanlari ortalamalarinin varyans analizi sonuglart

N X F Sig.
Tiirkge 151 46,1 2,659 12
Matematik 44 47,9
Miizik 47 45,3
Resim 18 45.4
Siif 41 47 4
Fizik 37 45,5
Toplam 338 47,3

Tablo 1 incelendiginde dgretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri béliimlere gére konugma
kaygist puanlar1 ortalamalar1 arasinda .05 anlamlilik diizeyinde bir farkliligmm olmadig
anlagilmaktadir (F= 2,659; P (0,12) > 0,05). Diger bir ifadeyle farkli bolimlerde 6grenim goren
Ogretmen adaylarmin konugma kaygisi puanlar1 ortalamalar1 arasinda bir homojenligin oldugu da
sOylenebilir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Konusma Kaygis1 Olcegi’nde yer alabilecek maddeleri belirleyebilmek igin 6ncelikle
kapsamli bir literatlir taramasi yapilmustir. Yapilan tarama sonucunda Olgek gelistirme basligi
altinda bulunan ¢alismalar incelenerek gelistirilecek 6lgek hakkinda 6n bilgiler saglanmistir. Ayrica
kaygi Olgekleri dikkatle incelenmis ve gelistirilecek konusma kaygisi Glgeginin maddeleri bu
incelemeler 1s18inda olusturulmustur. Konusma kaygisinin tiim yonleriyle Olgiilebilmesi igin
Olgekte yer alabilecek madde sayis1 yiiksek tutulmaya calisilmis ve toplam 39 maddelik bir madde
havuzu olusturulmustur. Bu maddeler, Tirk¢e Egitimi alaninda uzman 2 Ogretim iyesiyle
tartisilmis; 4 madde konusma kaygisini 6lgmeye hizmet etmedigi gerekgesiyle madde havuzundan
cikarilmustir.

Uzman goriisiinden sonra geriye kalan 35 maddenin konusma kaygisinin 6l¢limiine hizmet
edip etmediginin anlasilabilmesi igin giivenirlik ve gecerlik calismalari yapilmustir. Olgegin
maddelerinin derecelendirilmesinde bes basamakli Likert derecelendirme kullanilmustir. 1) Higbir
zaman, 2) Cok az 3) Bazen 4) Cogu zaman ve 5) Her zaman olarak degerlendirilmistir.

Farkli alanlarda 6grenim goren 338 Ogretmen adayma uygulanan 35 maddelik 6lgegin
giivenirlik calismasinda 2, 4, 5, 13, 17, 18, 20, 24, 28 ve 30. maddeler, konusma kaygisin1 6lgmede
zayif kaldiklar1 anlasilarak Olcekten ¢ikarilmiglardir. Faktor analizinde ise 3, 6, 7, 14, ve 22.
maddeler birbirine yakin faktor yiikleri ile ayni anda birgok faktor altinda yer aldiklari i¢in 6lgekten
¢ikarilmustir.

Olgegin gecerlilik calismasinda kapsam ve yapir gecerliklerine bakilmustir. Yapi
gecerliginde agimlayict faktdr analizi, madde toplam korelasyon katsayist ve maddenin ayirt
edicilik 6zelligi teknikleri kullanmilmigtir. Yapilan bu calismalarla 6lgek maddelerinin {i¢ faktor
altinda toplandig1 goriilmiistiir. Maddelerin %27 alt ve %27 st gruplarin ortalama puanlar
arasindaki farkin t-testiyle analizinde ise 6l¢egin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu anlasilmustir.
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Olgegin giivenirlik calismasinda ise Cronbach alfa giivenirlik katsayisma bakilmis ve
,912°1ik bir deger bulunmustur. Bu degere gore 6lgek oldukga giivenilir bir 6zellik gdstermektedir.

3. BULGULAR
3.1. KKO’niin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi
3.1.1. Kapsam Gecerligi

Olgme aracinda bulunan maddelerin dlgme aracina uygun olup olmadigi, Slcekte yer alan
maddelerin Olglilmek istenen alani temsil edip etmedigi uzman goriislerine bagvurularak ortaya
konulur (Karasar, 2005: 151). KKO, ikisi Tiirk¢e Egitimi, ikisi Egitim Bilimleri alanlarinda uzman
dort ogretim iyesine incelettirilmis ve maddelerin gegerligine iliskin gorligleri alinmustir.
Uzmanlarin goriislerini belirlemek icin gecerli, gegerli degil seklinde iki secenekli bir cevap
formati kullanmilmigtir (Biiyiikoztiirk, 2006). Dort uzman tarafindan kodlanan cevap formatinin
kodlayici tutarliligina bakilmig ve tutarliligin .87 oldugu tespit edilmistir.

Olgegin faktor analizi yapilip ii¢ faktdr altinda toplandig: goriiliince dlgek maddeleri tekrar
bu doért uzmana gosterilmistir. Uzmanlar maddeler iizerinde %86 oraninda ayni fikre sahip
olmuslardir.

3.1.2. Yap1 Gecerligi

Olgegin yap1 gecerligini incelemek icin agimlayici faktor analizi, maddelerin ayirt edici
0zelligi ve madde toplam korelasyonlar1 yontemleri kullanilmustir.

o Faktor Analizi

“Faktor analizi, aym yapiy1 ya da niteligi 6lgen degiskenleri bir araya toplayarak 6lgmeyi
az sayida faktor ile agiklamayr amaglayan bir istatistiksel tekniktir” (Biyiikoztirk, 2011: 122).
KKO’de yer alan maddelerin faktérlesme durumunu ve maddelerin faktor yiiklerini belirlemek
amaciyla agimlayici faktor analizi kullanilmustir.

Calismada faktorlerin kendileriyle yiiksek iligki veren maddelerle bir araya gelebilmesi igin
dik déndiirme tekniklerinden varimaks dondiirme teknigi kullanilmustir.

Faktor analizi yapabilmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisina bakilmustir. Cilinkii
tiim veri tipleri faktoér analizi yapmaya uygun olmayabilir. KMO katsayis1 veri matrisinin faktor
analizi i¢in uygun olup olmadiginmi sinar. Veri matrisinin faktor analizine uygun olabilmesi i¢in
KMO Kkatsayisinin .60’dan fazla olmasi beklenir (Biiyiikoztiirk, 201: 126). KKO’de yer alan
verilerin faktor analizi icin uygunlugunu gdsteren degerler Tablo 2’de gosterilmistir:

Tablo 2: KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling ,928

Adequacy.

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 2376,481

Sphericity o 100
Sig. ,000

Tablo 2°de de goriildiigii iizere KMO katsayis1 .92 ve Barlett Testi x° degeri 2376,481 (p<
.001) bulunmus ve oSlgek maddelerinin faktorlesebilecegi anlasilmistir. Yapilan bu islemle ii¢
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faktorlii bir yapmin ortaya ¢ikti§i ve bu yapmin toplam varyansin %51,98’ni acikladig

gorillmiistiir.

Olgegin faktor yiikleri .40 ile .78 arasinda degismektedir. Tablo 3’te KKO’ niin faktdr

yiikleri verilmistir:

Tablo 3: KKO niin faktor yiikleri

Madde Konusma Kaygisi
No 1 2 3
M1 135
M8 ,580
M9 ,584
M10 ,696
M11 ,692
M12 ,694
M15 ,608
M16 ,407
M19 ,695
M21 124
M23 ,785
M25 577
M26 ,768
M27 ,499
M29 423
M31 ,662
M32 ,590
M33 ,523
M34 ,504
M35 ,681

Birinci faktorde toplam 11 madde, ikinci faktérde 6 madde ve ii¢ilincii faktdrde ise 3 maddenin yer

aldig1 anlagilmistir.
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e Madde Toplam Korelasyonu

KKO’de yer alan maddelerin Pearson korelasyon katsay1 degerleri hesaplanmustir. Tablo
4’te maddelerin degerleri gosterilmistir:

Tablo 4: Madde toplam korelasyon katsayilari ve t degerleri

Madde No Madde Toplam Korelasyonu t degeri
M1 ,597 -14.68
M8 ,627 -14.25
M9 474 -10.14
M10 ,638 -14.18
M11 ,520 -12.83
M12 ,632 -14.79
M15 ,562 -11.44
M16 524 -12.41
M19 ,518 -11.32
M21 527 -12.42
M23 ,322 -5.979
M25 ,555 -11.33
M26 ,573 -13.49
m27 ,594 -12.68
M29 ,548 -12.55
M31 ,769 -21.42
M32 ,670 -16.18
M33 ,691 -18.08
M34 ATT -9.380
M35 ,373 -7.467

Tablo 4 incelendiginde KKO’de yer alan maddelerin Pearson korelasyon katsayisi
degerlerinin .373 ile .769 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgekte yer alan maddelerin benzer
davramslar1 ornekledigi ve Olgegin i¢ tutarliligmin yiiksek oldugu sdylenebilir. Olgek
maddelerinden en diisiik korelasyon katsayisina sahip olan madde 35’tir ve degeri .373tiir. Bu ve
Olcegin diger madde degerlerinin .30 degerinden yiiksek olmasi, dl¢ekteki maddelerden herhangi

birinin ¢ikarilmasina gerek olmadigini géstermektedir.
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e Maddenin Ayt Edicilik Ozelligi

Olgegin madde ayirt edicilik 6zelliginin belirlenmesi icin olusturulan alt %27 ve iist
%27’lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki fark bagimsiz Orneklemlerde t-testi
kullanilarak hesaplanmaya ¢alisilmustir.

“Her bir madde i¢in Ust gruptaki deneklerin madde puanlari ortalamasi ile alt grup
deneklerin madde puanlar arasindaki farkin istatistiksel bakimdan manidar olup olmadig: t-testi ile
smanmistir” Bindak, 2005: 21).

Tablo 4’te goriuldiigii gibi ortalama Olgek puanlarma goére alt ve iist gruplarda tiim
maddelerin arasindaki fark anlamlidir.

3.1.3. Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi

Hazirlanan 6l¢egin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi tiim maddeler i¢in ,912°dir. Bu deger
ise Olgegin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu goéstermektedir. Tablo 5°te 6lgegin giivenirlik
caligmasuyla ilgili degerler gosterilmektedir:

Tablo 5: Giivenirlik istatistigi

Cronbach's Madde
Alpha Sayisi
912 20

KKO’niin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 birinci faktorii igin ,89; ikinci faktérii igin ,82
ve liglinc faktorii ig¢in ,87°dir. Bu degerler her bir faktdr altindaki maddelerin giivenirliginin
yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

4. SONUC

Bu c¢alismada Ogretmen adaylarmin konusma kaygilarini 6lgmeye yonelik gelistirilen
Konusma Kaygis1 Olgegi’nin giivenirlik ve gegerlik c¢aligmalari yapilmistir.  Elde edilen
degerlerden yola ¢ikilarak gelistirilen dlgegin, 6gretmen adaylarinin konusma kaygilarini giivenle
Olgebilecegi sOylenebilir.

Olgek maddelerine uygulanan faktér analiziyle maddelerin {i¢ faktoriin altinda toplandig1
gorlilmiistiir. 15, 16, 19, 21, 25, 26, 27, 29, 31, 32, 33. maddelerin birinci faktorde, 1, 8, 9, 10, 11,
12. maddelerin ikinci faktorde, 23, 34, 35. maddelerin ise tiglincti faktorde yer aldig1 anlagilmustir.

Olgegin Cronbach alfa katsayis1 ,912°dir ve bu deger gelistirilen dlgegin giivenilir bir dlgek
oldugunu goésterir. %27 alt ve %27 iist gruplarin madde puan ortalamalar1 arasmdaki fark bagimsiz
orneklemlerde t-testi ile sinanmis ve elde edilen degerlerden yola ¢ikilarak gruplar arasinda anlamli
bir farkliligin oldugu anlasilmistir. Bu degerler ise dlgegin ayn1 zamanda i¢ tutarlik yoniinden de
giivenilir oldugunu ifade eder.

Gelistirilmeye ¢alisilan 6lgegin istatistik analizleri 6l¢egin uygulanabilir bir dlgek oldugunu
gostermektedir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan
sonra KKO’niin son hali Ek 1°de sunulmustur.

KKO maddeleri incelendiginde 6gretmen adaylarinda goriilen kaygmin utanma,
endiselenme, hoslanmama, korkma, heyecanlanma, ¢ekinme, 6fkelenme, gerilme ve iiziilme gibi

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/2 Spring 2012



Ogretmen Adaylarina Yénelik Konusma Kaygist Olgegi... 935

duygusal kaynaklar1 oldugu anlasilmaktadir. Bunlar1 da bireyin kendisinden kaynaklanan kaygi ve
cevresinden kaynaklanan kaygi olmak iizere iki ana baslikta toplamak miimkiindiir.

Yapilan faktor analizi sonuglarina gore 6lgegin ii¢ faktdrden olustugu anlasilmistir. Birinci
faktor, konusmaci odakli kaygi; ikinci faktor, ¢evre odakli kaygi; tglincii faktor ise konusma
psikolojisi olarak adlandirilabilir. Sonug olarak 6lgek, 6gretmen adaylarimin konusma kaygilarina
iliskin sekilce on dokuzu olumlu, biri olumsuz; anlamca tiimii olumsuz 20 maddeden olusmaktadir
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936 Oguzhan SEVIM

Ek 1: OGRETMEN ADAYLARINA YONELIK KONUSMA KAYGISI OLCEGI

€8 8
o8 X3 =
.. o g & g s g
Fj‘f(;or 5’2 fgé Maddeler % g é
L EE 2y o Y8
2% =73 B o g &
< < n S .9 o o O g
B <2 T O m O I
15 1 Konusurken beden dilini kullanmaktan ¢ekinirim.
16 2 Konusurken muhatabimin  gozlerine bakmaktan
cekinirim.
19 3 Oniimde bir metin olmadan konusmak bende kayg
uyandirir.
21 4 Sempozyum, panel, konferans vb. etkinliklerde
Q konugma diisiincesi beni gerer.
% 25 5 Konusma konuma farkli agilardan yaklasamadigim
=4 diisiincesi beni endiselendirir.
.=
% 26 6 Konusurken canli ve cogkulu davranmay: beceremem.
<
g 97 7 Kendimi dinleyicilerin goziinden gérme ve elestirme
= diisiincesi beni rahatsiz eder.
]
M 29 8 Konusma hizimi iyi ayarlayamadigim zaman elim
ayagima dolagir.
31 9 | Topluluk dniinde konugmaktan korkarim.
3 10 Konusurken zihnimdekileri tam olarak karsilayacak
sozciikleri ve climleleri kullanmada sikint1 yasarim.
33 11 Herhangi bir tartisma ortaminda s6z alarak
konugmaya katilmaktan ¢ekinirim.
1 12 Tanimadigim insanlarin  karsisinda konugmaktan
utanirim.
_ Bir konu hakkinda aniden konusmam istendiginde
&b 8 13 Kaveil
5 aygilanirim.
= 9 14 | Kargi cinsten biriyle konusurken heyecanlanirim.
< .
8 10 15 Ogretmen ya da amirimle konugmam gerektiginde
o kendimi kaygili hissederim.
>
& 1 16 Iyi tammadigim biriyle telefonda konusurken kendimi
gergin hissederim.
12 17 Otorite pozisyonunda olan birisiyle konusurken
kendimi kaygili hissederim.
23 18 Konusurken bana ayrilan siirenin yetmeyeceginden
<5 korkarim.
g5 .
é’% 3 | 19 Insanlara kendimle ilgili konulardan bahsederken
g = utanirim.
M &
35 20 Konusurken soziimiin kesilmesi bende endise
uyandirir.
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