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TURKCE OGRETMENI ADAYLARININ OGRETMENLIK
MESLEGINE DONUK OZ YETERLIK ALGILARI

Hakan ULPER*
Hasan BAGCI”

OZET

Bu arastirmanin temel amaci Tarkce 6gretmeni adaylarinin 6z
yeterlik algilarinin cinsiyete, 6gretim tlirine, mezun olunan lise tlirtine
ve akademik basari durumlarina goére incelenmesidir. Calismadaki
veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Turkce Ogretmeni
Adaylarinin Oz Yeterlik Algis1 Olgegi” araciligiyla toplanmistir. Bes alt
faktorden olusan Olcek, besli likert tipi bir 6l¢cme aracidir.

Arastirmaya 179u kiz, 172’si erkekten olusan 351 Turkce
Ogretmeni adayr katilmistir. Katilimcilar Mehmet Akif Ersoy
Universitesi, Inénti Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi, Sakarya
Universitesi, Gaziantep Universitesi, Dokuz Eyltil Universitesi ve Gazi
Universitesi egitim faktiltelerinin Tiirkce égretmenligi programi son sinif
O0grencileridir. Veriler, SPSS 15.0 istatistik paket programindan
yararlanilarak analiz edilmistir.

Arastirmanin sonuclarina gore Turkce Ogretmeni adaylarinin 6z
yeterlik algilar1 “iyi” dlzeydedir. Adaylarin 6z yeterlik algilar cinsiyet,
Ogrenim tri ve mezun olunan lise tird bakimindan farklilik
gostermezken adaylarin akademik basari durumlarina goére anlaml
farklilik gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Tlrkce 6gretmeni adaylari, 6z yeterlilik, algi.

SELF EFFICACY PERCEPTIONS OF TURKISH TEACHER
CANDIDATE

ABSTRACT

The main purpose of the study is to investigate Turkish teacher
candidates’ self-efficacy levels according to their gender, kind of
education, graduated type of high school and academic achievement. In
the study data was collected by “Turkish Teacher Candidates’ Self
Efficacy Perception Scale” developed by the researchers. The scale
consisting of five sub-factors is five-item Likert-type scale.

351 Turkish teacher candidates whose 179 female and 172 male
attended to the study.
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The participants of the study consisted of 4th grade students
enrolled in Turkish Teaching Departments of Mehmet Akif Ersoy
University, Inénti University, Ondokuz Mayis University, Sakarya
University, Gaziantep University, Dokuz Eyltil University and Gazi
University Faculties of Education. Data was analysed by using SPSS
15.0 package program.

The results of the study indicated that, Turkish teacher
candidates’ self-efficacy levels is “good”. Turkish teacher candidates'
self-efficacy scores did not show any changes according to their gender,
kind of education, graduated type of high school. But it was observed
that according to academic achievement Turkish teacher candidates’
self-efficacy scores there was significant relationship.

Keywords: Turkish teacher candidates, self-efficacy, perception.

Giris

Tiirkge O0gretmeni olmak amaciyla dort yillik lisans egitimi alan Ogretmen adaylari, bu
egitimlerini basariyla tamamladiktan sonra 6gretmenlik mesleginin gereklerini yerine getirebilecek
bir donanima ulasmis olmalidir. Genel bir bakis agisiyla bakildigi zaman lisans diplomasi bu
adaylarin yeterli olduguna isaret eder. Diger bir deyisle dort yillik lisans programi siirecinde gerekli
olan biitiin sinavlar1 basariyla vermis olan 6grenciler mezun olur ve mezun olan bu &gretmen
adaylar1 artik 6gretmenlik yapabilecek yeterlikte goriliir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda “Ogretmenlik meslegine hazirlik genel kiiltiir,
Ozel alan egitimi ve pedagojik formasyon ile saglanir.” ifadesi yer almaktadir. Bu baglamda bir
Ogretmenin meslege hazir olmasi bu ti¢ alandaki yeterlik durumuyla dogrudan ilgilidir. O nedenle
Ogretmen yetistiren boliimlerin dersleri de bu gergeklige gore belirlenir. Dolayisiyla bir Tirkce
Ogretmeninin hem Tiirk¢e alani olarak tanimlanabilecek olan dil, dilbilim, yazin, metin bilgisi, vb.
acilardan hem de pedagojik bilgi olarak tanimlanabilecek olan, 6grenme/6gretme, siif yonetimi,
stratejiler, motivasyon, materyal kullanimi1 vb. agilardan hem de genel kiiltlir agisindan yeterlilik
gOstermesi gerekir.

“Her mezun olan aday bu agilardan yeterli midir?”, sorusuna bir yanit verebilmek i¢in
Ogrencinin notlarina bakilabilir ya da ayri1 sinavlarla yeterlik durumlari 6l¢iilebilir. Bu 6lgme islemi,
egitim Ogretim ortamlari, 6gretim elemanlar1 vb. gibi bir¢ok belirleyici degiskene bagl da olsa,
ogretmen yeterlikleri agisindan bir fikir verir. Ancak bu tiir 6l¢me islemleri sonucunda ortaya ¢ikan
sonu¢ Ogretmen adaylarinin kendilerini yeterli goriip gérmedikleri bakimindan bir sonu¢ ortaya
koymaz. Oyle ki notlar1 son derece yiiksek olsa da ya da KPSS puami ne denli yiiksek olsa da bir
Ogretmen aday1 kendisini yeterli gormeyebilir ya da notlar1 ve KPSS puani diisiik olsa da yeterli
gorebilir. Bu durum aslinda 6gretmen yeterliliginin iki boyutlu olduguna isaret etmektedir. Birinci
boyut, digsal yeterlik goriiniimii, ikinci boyut ise icsel yeterlik goriiniimii olarak tanimlanabilir.
Dissal yeterlik goriiniimii kavramiyla, bireylerin kendi algilarindan bagimsiz olarak kendi disindaki
kisilerce birtakim Olgme araglartyla degerlendirilmeleri; igsel yeterlik goriiniimiiyle ise kendi
algilara gore kendi kendilerini degerlendirmeleri belirtilmektedir. Bu arastirmada igsel yeterlik
gOriliniimii lizerinde durulacaktir.

Akademik 6z yeterlik olgusu, kisinin belirlenen egitim performansina erismek i¢in dersin
gerektirdigi eylemleri diizenleme ve gerceklestirme yeterliligine iligkin goriisii  olarak
tanimlanabilir (Aktaran, Zimmerman, 1995;203). Bu tamimlamaya gore 6z yeterlik algisi, kisilerin
kendi yetenekleri hakkindaki algilarina isaret etmektedir. Oz yeterlik algilari, kisilerin duygularini,
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diisiincelerini, giidiilerini ve davranislari belirleyici bir etkiye sahiptir. Oz yeterlik algismin
yiiksek olmasi bir¢ok agidan basar1 ve mutlulugu artirir. Boylelikle kisiler etkinliklere ilgi gosterir
ve etkinlikler i¢in daha yogun caba gosterir. Aksilikler ve zorluklar karsisinda yilmaz, zorlu
kosullarla karsilaginca yasayacagi olasi stres ve korkularla bas edebilir ve daha yiiksek bir giidiiye
sahip olur (Bandura, 1994). Zimmerman (1995: 204-208) tarafindan ilgili arastirmalara dayanarak
belirtildigine gore de 6z yeterlik algis1 yiiksek 6grenciler, derslerde daha ¢ok caba harcamakta,
basariya ulagmak i¢in daha 1srarci olmakta ve daha yiiksek akademik basariya sahip olmaktadir.

Bu baglamda konu o&gretmenler agisindan ele alininca, Ogretmenlerin kendilerini
ogretmenlik mesleginin gereklerini yerine getirebilme agisindan nasil gordiikleri de “6gretmen 6z
yeterligi” kavramiyla karsilanabilir (Bk. Schunk, 2009; Atici, 2000; Gibson, Dembo, 1984).
Ogretmen 6z yeterligi egitim 6gretim siireci agisindan ¢ok onemli bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. ilgili arastirmalara génderimde bulunarak, Saracaloglu vd. (2010), Schunk, (2009);
Swackhamer, vd. (2009); Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu (2008), Capri ve Celikkaleli, (2008),
Yilmaz vd. (2004a); Demirtas vd. (2011) ve Bandura (1993) bu kavramin O&nemini soyle
belirginlestirmiglerdir: Ogretmenlerin 6z yeterliklerinin yiiksek olmasi, ogrencilerin basari
diizeylerini ve giidiilerini olumlu etkilemekte, sinif ve zaman yonetimini etkili bir bi¢cimde
gerceklestirebilmelerini ve istenmeyen Ggrenci davraniglarimi Onleyebilmelerini saglamakta, yeni
Ogretim yontemlerini kullanmaya yoneltmekte ve 6gretmenlik meslegine baglhiligini artirmaktadir.
Yine 06z yeterlik algilar1 yiiksek olan Ogretmenler, 6grencileri i¢in daha ¢ok zaman ve caba
harcamakta, onlara daha etik davranmakta, daha ¢ok sorumluluk almakta, olumlu bir sinif ortam
saglamakta ve dgrencilerin gereksinimlerini belirlemeye yatkin olmaktadir. Ogrenme giigliigii olan
Ogrencilere yardim etmekte, onlara basarili olmalar1 i¢in yeni yontemler denemekte ve &giitler
vermektedir. Buna karsin diisiik 6z yeterligi olan 6gretmenler, akademik olmayan konulara daha
¢ok zaman ayirmakta, basarisizlik durumunda 6grencileri elestirebilmekte, materyal bulmak igin
daha az ¢aba harcamakta, daha ¢ok Ogretmen merkezli yontemler uygulamakta, kapasitelerini
asacagin disiindiikleri etkinliklerden ka¢inmaktadir. Bunlarin yaninda 6gretmenlerin 6z yeterlik
algilartyla meslege yonelik tutumlar1 arasinda olumlu yonde iliski oldugunu ortaya koyan
arastirmalar da alan yazininda yer almaktadir (Bk. Demirtas vd., 2011; Cakar, 2005).

Bu agiklamalar dogrultusunda Tiirkge Ogretmenlerinin = 6gretim  ortamlarmda
gerceklestirdikleri Tiirkce egitimine iliskin etkinliklerin, gorev ve sorumluluklarin kisacasi etkili
bir Tiirkge 6gretmenligi yapmanin 6z yeterlik algilariyla iliskili olacagi da agiktir. Bu bakimdan
Tirkce 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarmin belirlenmesi 6nemli ve
gerekli goziikmektedir.

Tiim bu bilimsel gerceklikler 6z yeterlik kavrammin dnemini ortaya koymaktadir. Oz
yeterlik kavraminin 6nemine kosut olarak alan yazininda 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlik algilariyla ilgili caligmalarla karsilasilmaktadir. Bu calismalar degisik dallar (branglar)
temelinde ve gesitli amaglar gilidiimiinde gerceklestirilmistir. Kimi ¢aligmalar farkli alanlar i¢in
hazirlanmis olan 6z yeterlik 6lgeklerinin Tiirkgeye uyarlanmasi amaciyla (bk. Yilmaz, vd. 2007;
Yilmaz, vd. 2004b), kimi caligmalar ise 06z yeterlik 6lgcegi gelistirmek amaciyla (bk. Aksoy ve
Diken, 2009; Sag, 2011) gerceklestirilmistir. Diger yandan kimi c¢aligmalar uygulanan birtakim
etkinliklerin, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar1 iizerine bir etkisinin olup olmadigini saptamak
amaciyla gerceklestirilmistir (6r. Ekici, 2008; Sag, 2010). Kimi caligmalar da 6gretmenlerin ve
Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarin1 saptamak amaciyla gergeklestirilmistir. Bu amag
giidiimiinde hazirlanan calismalarin kimisi (Demirtas, vd., 2008; Ustiin ve Tekin, 2009) egitim
fakiiltelerinde egitim goéren tiim boliimlerden segilmis 6rneklem tizerinde yapilirken kimisi de
belirli bir dal (brans) iizerinden yapilmistir. Belirli bir dal {izerinden yapilan ¢aligmalar biyoloji
Ogretmen adaylarmmim 6z yeterlik algilarmin belirlenmesi (Gergek, vd. 2006); fen teknoloji ve simif
Ogretmenlerinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik algilarinin belirlenmesi (Kurtulmus ve Cavdar,
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2010), ilkdgretim okulu o6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarmin belirlenmesi (Yilmaz ve Cokluk-
Bokeoglu, 2008), Tiirkce Ogretmenlerinin 6z yeterlik algilarmin belirlenmesi (Saracaloglu, vd.
2010) gibi degisik dallar tizerinden gergeklestirilmistir.

Alan yazinindaki bu aragtirmalar incelendiginde, dogrudan Tiirkge 6gretmenleri ile ilgili
sadece bir ¢alismanin var oldugu dikkatlerden kagmamaktadir. Benzer bir bi¢imde Tiirkce
ogretmenligi bolimlerinde okuyan 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik durumlarmin belirlenmesine
iliskin sadece bir calismanin (Bk. Coskun, Gelen, Oztiirk, 2009) olmas: da onemli bir eksiklik
olarak dikkat ¢cekmektedir. Ciinkii sadece bir c¢aligmaya dayanarak bu konuda bir fikir sahibi
olabilmek giigtiir. Tiirkgce Ogretmenligi, Tirk¢enin Ogretilmesi agisindan son derece onemlidir.
Ulusal bir anadili olan Tiirk¢enin etkin bir bigimde 6gretilmesinin, etkili iletisim yaminda bireylerin
biligsel gelisimleri agisindan da son derece 6nemli oldugu agiktir. Diisiinen elestirebilen sorgulayan
st diizey bilissel becerilere sahip bireyler yetistirebilmek igin dil 6gretimi son derece dnemlidir.
Dolayisiyla bu siiregte Tiirkge dgretmenlerinin de son derece dnemli sorumluluklar1 vardir. Bu
baglamda Ogretmen yeterliginin/6z yeterliginin yiiksekligi ya da diisiikliigiiniin 6grencilere de
yansiyacagi agiktir.

Bir 6gretmen adaymin 6z yeterlik algisi zamanla degisebilir. Yiiksek bir 6z yeterlik
algisiyla is yasamina baslayan bir 6gretmenin 6z yeterlik algis1 siire¢ igerisinde is kosullarina,
calisma yerine vb. birgok degiskene bagl olarak diisiis gosterebilir ya da tam karsit1 bir durum
yasanabilir. Yasanabilecek olan bu olasi durumlarin nedenlerini saptayabilmek ve gerekli
Onlemeleri alabilmek i¢in sadece &gretmenlerin 6z yeterlik durumlarimin bilinmesi yetersiz
kalacaktir. Ogretmen adaylarmin 6z yeterlik durumlarmin bilinmesinin bu baglamda ne derece
onemli oldugu agiktir. Bununla birlikte yukaridaki agiklamalarin da isaret ettigi gibi 6gretmenlerin
0z yeterlik inanglar1 egitim/6gretim etkinliklerini verimli ve etkili bir bi¢cimde yerine
getirebilmeleri bakimindan son derece énemli gdziikmektedir. Bunun yaninda Tiirkge Ogretmenligi
programlarinin, Ogretmen adaylarmin  kendilerini  yeterli olarak algilamalarmi saglamak
bakimindan etkili olup olmadigini da boéyle bir arastirma sonucunda kestirilebilecektir. Bu
bakimlardan arastirma onemli goziikkmektedir. Dolayisiyla bu 6énem ve alan yazininda var olan
boslugu doldurmak amaciyla hazirlanacak olan bu arastirmamin problem tiimcesini “Tiirkce
O0gretmen adaylarinin G&gretmenlik meslegine doniikk 6z yeterlik algilart nasildir?”  tiimcesi
olusturmaktadir. Arastirmanin alt problemlerini ise; “Tiirkge Ogretmen adaylarinin &gretmenlik
meslegine doniik 6z yeterlik inanglari (a) cinsiyete, (b) Ogretim tiiriine, (¢) mezun olunan lise
tiirtine, (d) akademik basar1 notuna gore farklilik goéstermekte midir?” tiimceleri olusturmaktadir.

Yontem
Katihhmeilar

Arastirmaya 351 Ogretmen adayr katilmistir. Bunlarm 179°u kiz, 172’si erkektir.
Katilimeilarin tiimii Tiirkce 6gretmenligi programinda dordiincii sinif diizeyinde lisans egitimi
almaktadirlar. Bunlardan 169°u ikinci egitimde, 182’si birinci egitimde yer almaktadir. Katilimcilar
belirlenirken nesnelligi saglayabilmek i¢in yedi cografi bolgeden seckisiz olarak belirlenmis bir
tiniversitenin dordiincii siniflarinda lisans egitimi alan Tiirk¢ce 6gretmen adaylar1 segilmistir. Geri
doniisii olan 490 veriden gecerli olan 351 inin {iniversitelere gore dagilimi soyledir: Mehmet Akif
Ersoy Universitesi,77; Indnii Universitesi, 80; Ondokuz Mayis Universitesi, 35; Sakarya
Universitesi, 38; Gaziantep Universitesi, 26; Dokuz Eyliil Universitesi, 62; Gazi Universitesi, 33
ogrencidir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Veri toplama aracmin gelistirilmesine yonelik ¢ahismalarn ilk asamasinda 6gretmen 6z
yeterligi ile ilgili etmenleri belirlemek amaciyla ilgili alan yazinindan yararlanilmistir. Ikinci
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asamasmda Tiirkee Ogretmenligi Lisans Derslerinin igerikleri incelenmistir. Uciincii asamada
uygulamaya giden Ogretmen adaylarina kendinizin Tiirk¢e 6gretmeni olarak yeterli ve yetersiz
hissettiginiz yanlarmiz nelerdir, sorusu yoneltilmis ve yanitlarim1 yazili metin olarak sunmalar
istenmistir. Boylece kuramsal bilgiler ve 6grenci metinlerinin ¢6ziimlenmesinden elde edilen
bilgilerle 6lgme aracinin igerigi yetmis iki madde olarak belirlenmistir. Elde edilen bu taslak arag
bes alan uzmanimnin goriisiine sunulmustur. Alan uzmanlarmin goriis ve Onerileri dogrultusunda
ekleme, cikartma ve diizenleme islemleri yapilarak veri toplama araci elli dort madde olarak
hazirlanmustir. Hazirlanan bu arag, anlasilabilirlik ve zaman agisindan degerlendirmek icin MAKU
Tiirkce Ogretmenligi Béliimiinde yetmis 6grencinin katiimiyla 6n uygulamaya sokulmustur. Bu
siirecte aracin dilsel agidan anlagilabilir oldugu ve 25 dakikanm uygulama icin yeterli oldugu
gorilmiistiir.

Veri toplama aracinin kapsam gecerliginin saglanmasinin ve anlagilabilir oldugunun
belirlenmesinin ardindan MAKU, Dokuz Eyliil ve Ondokuz Mayis Universitelerinin Tiirkge
Egitimi boliimlerinde okuyan 6gretmen adaylarinin katilimiyla 6n uygulamaya sokulmustur. Bu
uygulamadan elde edilen veriler SPSS 15 programina faktor analizi yapmak amaciyla yiiklenmistir.
Faktor analizinin ilk asamasinda verilerin uygunluk durumunu belirlemek i¢in KMO ve Barttlet
testleri yapilmigtir. KMO degerin ,933; Barttlet Kiiresellik Testinin Ki Kare degeri 11512,494;
anlamlilik degeri, ,000 ¢ikmustir. Bu degerler 6l¢egin faktér analizine uygun olduguna isaret
etmektedir (bk. Biiyiikoztirk, 2007; Sipahi, Yurtkoru, Cinko, 2008). Elli dért maddeden olusan
Olcege temel bilesenler analizi yontemine gore faktor analizi uygulanmistir. Bu uygulamada ayri
faktorlerde de yiiksek yik degeri gosteren ti¢ madde 6lgekten ¢ikartilmis ve yeniden faktor analizi
uygulanmigtir. Sonugta 51 maddelik ve bes faktorlii bir 6lgege sahip olundugu goriilmiistiir.
Olgekteki maddelerin faktor yiikleri ,417-,762 arasinda degismektedir. Bu degerler olgekteki
maddelerin temsil giiciiniin yeterli olduguna isaret etmektedir (bk. Biiyiikoztiirk, 2007).

Olgegin birinci faktorii 15 maddeden olusmaktadir ve toplam varyansin % 13,742’sini
aciklamaktadir. Bu maddeler 6gretim yapabilmek i¢in gerekli olan artalan bilgileriyle ilgilidir. Bu
nedenle bu faktdr dgretim bilgisi olarak adlandirilmistir. Tkinci faktdr 11 maddeden olusmaktadir
ve toplam varyansin % 12,790’ 1m1 agiklamaktadir. Bu maddeler dogrudan dil ile ilgili oldugu igin
ozel alan bilgisi olarak adlandirilmistir. Ugilincii faktor 9 maddeden olusmaktadir ve toplam
varyansin % 12,77’sini agiklamaktadir. Bu maddeler genel alan bilgisi olarak adlandirilmigtir.
Dordiincii faktor 12 maddeden olusmaktadir ve toplam varyansin % 9,011’ini agiklamaktadir. Bu
maddeler 6gretim siireci ile ilgilidir. Bu nedenle de 6gretim uygulamalar: olarak adlandirilmistir.
Besinci faktér 4 maddeden olugmaktadir ve toplam varyansin % 6,773’iinii aciklamaktadir. Bu
maddeler dlgmeyle ilgili oldugu igin 6l¢me uygulamalar: olarak adlandiriimistir. Olgegi olusturan
bes faktor toplam varyansin %54,393 1inii agiklamaktadir.

Olgme aracmin i¢ tutarliligma iligkin alfa degerleri, birinci faktér icin 922; ikinci faktor
icin ,916; ticlincii faktor icin ,919; dordiincii faktdr igin ,848, besinci faktor i¢in ,901 ve toplam i¢in
,961 olarak bulunmustur. Madde toplam korelasyonlar1 ise birinci faktor igin ,560-,706 arasinda;
ikinci faktor i¢in 637-710 arasinda; {igiincii faktor i¢in 524-744 arasinda; dordiincii faktor i¢in 487-
642 arasinda; besinci faktor icin 744-817 arasinda ve toplam i¢in 330-662 arasinda degismektedir.
Tim bunlarin sonucunda aracin gecerli ve gilivenilir oldugu ve 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik
algilarii belirlemede kullanilabilecegi anlagilmstir.

Bu 6lgme arac1 (bk. Ek 1) besli likert tipi bir 6lgme aracidir. Ogretmen adaylarinin her bir maddeye
iligkin goriislerini ¢ok zayif, zayif, orta, iyi ve ¢ok iyi se¢eneklerinden birini segerek belirtmeleri
gerekmektedir. Cok zayif secenegi bir puan, ¢ok iyi segenegi ise 5 puan olarak puanlanmistir.
Puanlarm diisiik olmas1 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin diisiik olduguna, yiiksek olmast
ise yliksek olduguna isaret etmektedir. Tersten puanlanan madde bulunmamaktadir.
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Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analizleri igin SPSS 15 paket programi kullanilmustir. Ogretmen
adaylarinin, “Oz yeterlik Algis1 Olgegi”nden aldiklar1 puanlarmin genel goriiniimiinii sunmak igin
aritmetik ortalama ve standart sapma puanlar1 alinmis; bu puanlarin cinsiyete ve 6gretim tiirline
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in, varyanslarin homojen oldugu belirlendikten sonra
t-testi; lise tlirline ve basar1 notuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin ise Tek Yonlii
ANOVA,; varyanslarin homojen olmadigi durumda da Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis
Testi kullanilmistir. Ortaya ¢ikan farkin kaynagimi belirlemek amaciyla Post Hoc test olarak HSD
Tukey testi kullanilmistir. Arastirmada hata pay1 0.05 kabul edilmistir. Veriler degerlendirilirken 1-
1,80 aras1 “cok zayif”, 1,81-2,60 aras1 “zayif”, 2,61-3,40 aras1 “orta”, 3,41-4,20 aras1 “iyi” ve 4,21-
5,00 aras1 da “cok iyi” olarak kodlanmustir.

Bulgular
Arastirma Problemine Iliskin Bulgular
Tiirkge ogretmeni adaylarimin mesleki oz yeterlilik algilart nasildir?

Tablo 1. Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Mesleki Oz-Yeterlik Algi Puanlarmin Dagilimi

FAKTORLER N Ort. SS
Ogretim Bilgisi 351 3,593 ,594
Ozel Alan Bilgisi 351 3,976 ,609
Genel Alan Bilgisi 351 3,378 ,643
Ogretim Uygulamalari 351 3,760 ,600
Olgme Uygulamalart 351 3,521 ,7192
Toplam 351 3,670 ,503

Tablo 1’de goriildiigii gibi Tiirkge 6gretmeni adaylarinin 6gretim bilgisi (3,593); 6zel alan
bilgisi (3,976); 6gretim uygulamalar1 (3,760), 6lgme uygulamalar: ve mesleki 6z yeterlilik algilar:
(3,670) “iyi” diizeydedir. Buna karsin genel alan bilgisine iliskin durumlar1 (3,378) ise “orta”
diizeydedir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarimin Mesleki Oz Yeterlik Algilar: Cinsiyete Gore Farklilasmakta
midir?

Kiz ve erkek Tiirkge dgretmeni adaylarmin Mesleki Oz Yeterlilik Olcegine verdikleri
cevaplarin parametrik test varsayimlarini karsilayip karsilamadigini veren Levene istatistigine gore
biitiin alt boyutlarda grup varyanslarimin esit oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore Tiirkce
Ogretmeni adaylarinin Mesleki 6z-yeterlik algilarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in iki ortalamanin karsilagtirilmasinda parametrik testlerden iliskisiz (bagimsiz) t testi
kullanilmis ve sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Mesleki Oz-Yeterlik Algi Puanlarmin Cinsiyete
Gore t-Testi Sonuglari

B — Levene
Faktorler | Degisken N X SS Sb F P ! P
ST Kiz 179 3,61 97
Ogretim 349 ,161| ,688 ,757 | ,449
Bilgisi Erkek 172 3,56 ,61
A Kiz 179 4,05 ,56
Ozel Alan 3a9 | 1206 273 | 5405 | 018
Bilgisi Erkek 172 3,89 ,64
Kiz 179 3,40 ,62
Genel Alan 349 | 304 9821 g9 | 374
Bilgisi Erkek 172 3,34 ,66
ST Kiz 179 3,78 99
Ogretim 349 031} 860 ,801 | 424
Uygulamalar Erkek | 172 | 3,73 60
) Kiz 179 3,52 79
Olgme Uygulamalar a9 | 204 B2 o4 | om
Erkek 179 3,52 78

Tablo 2’de goriildiigii gibi kiz ve erkek 6gretmen adaylarmin mesleki 6z yeterlilik algilari
dlcegin sadece dzel alan bilgisi boliimiinde anlamlilik gostermektedir. Ozel alan bilgisi boliimiinde
adaylarin puan ortalamalar1 sirasiyla 4,05 ve 3,89’dur. Yapilan t- testi sonucunda kiz 6gretmen
adaylarinin 6zel alan bilgisi boliimiinde 6z yeterlik puanlarinin erkeklere gére daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir. [tzag=2.378, p<.05]. Bu bulgu, Tiirkce &gretmeni adaylarmin 6zel alan bilgisi
boliimiinde 6z yeterlik algilarinin kizlar lehine anlamli oldugunu goéstermektedir.

Yine Tablo 2’den Tiirk¢e 6gretmeni adaylarimin mesleki 6z yeterlilik algilarmin 6lgegin
diger boyutlarinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik géstermedigi anlagilmaktadir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarimin Mesleki Oz Yeterlik Algilart Ogrenim Tiirii Degiskenine
Gore Farklilasmakta midwr?

1. ve 2. dgretimde &grenim goren Tiirkge dgretmeni adaylarinin Mesleki Oz Yeterlilik
Olgegine verdikleri cevaplarm parametrik test varsayimlarmi karsilayp karsilamadigini veren
Levene istatistigine gore biitiin alt boyutlarda grup varyanslarinin esit olmadig1 gézlenmistir. Bu
sonuca gore Tiirkce 0gretmeni adaylarimin Mesleki 6z-yeterlik algilarinin 6gretim tiiriine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in iki ayr1 grubun ortalamalarmnin karsilastirilmasinda
non-parametrik testlerden iliskisiz (bagimsiz) Mann Whitney U testi kullanilmis ve sonuglar Tablo
3.1 ve Tablo 3.2’de sunulmustur.

Tablo 3.1 Tiirke Ogretmeni Adaylarmin Mesleki Oz-Yeterlik Algi Puanlarma Iliskin
Betimsel Istatistikler

Faktorler Degiskenler N X SS
o L. Ogretim 182 3,55 67
Ogretim Bilgisi = -

II. Ogretim 169 3,64 ,49
. o L Ogretim 182 3,95 ,63
Ozel Alan Bilgisi .
II. Ogretim 169 3,99 ,58
o L Ogretim 182 3,38 ,70
Genel Alan Bilgisi .
II. Ogretim 169 3,37 57
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. L Ogretim 182 3,70 ,61
Ogretim Uygulamalari - -

II. Ogretim 169 3,82 ,57
) 1. Ogretim 182 3,46 ,86
Olgme Uygulamalart —

IL. Ogretim 169 3,58 ,70

Tablo 3.1’de de goriildiigii gibi II. 6gretimde 6grenim goren Tiirkge 6gretmeni adaylarinin
mesleki 6z yeterliliklerinin “Ogretim bilgisi, ozel alan bilgisi, 6gretim uygulamalart bilgisi ile
ol¢me uygulamalart bilgisi boyutlarinda” 1. 6gretimde 6grenim goéren dgretmen adaylarindan daha
yitksek oldugu belirlenirken I. Ggretimde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin mesleki 06z
yeterliliklerinin sadece “genel alan bilgisi boyutunda” T1. dgretimde 6grenim goren adaylardan
daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Tablo 3.2. Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Mesleki Oz-Yeterlik Algi Puanlarinin Ogrenim
Tiirli Degiskenine Gore Karsilastirilmasi (Mann Whitney U Testi Sonuglari)

Sira
Faktorler Degiskenler N Ortalamasi  Sira Toplami U z p
) I. Ogretim 182 170,16 30968,50
Ogretim Bilgisi i 14315,500 -1,120 263
I Ogretim 169 182,29 30807,50
) L Ogretim 182 172,74 31439,00
Ozel Alan Bilgisi . 14786,000 -,625 ,532
I Ogretim 169 179,51 30337,00
o I Ogretim 181 175,38 31744,00
Genel Alan Bilgisi . 15273,000 -,023 ,982
1L Ogretim 169 175,63 29681,00
Sarati L. Ogretim 182 166,73 30344,50
Ogretim & 13691,500 -1,779 075
Uygulamalar 1L Ogretim 169 185,99 31431,50
5 L. Ogretim 182 169,87 30916,00
U Ollg:mel — 14263,000 1,194 233
ygulamalart 1L Ogretim 169 182,60 30860,00

Tablo 3.2°de de verildigi gibi 1. 6gretim ile II. 6gretimde 6grenim goren Tiirkce 6gretmeni
adaylarmin ogretim bilgisi (U=14315,500, P>0,05), dzel alan bilgisi (U=14786,000, P>0,05),
genel alan bilgisi (U=15273,000, P>0,05), dgretim uygulamalar: bilgisi (U=13691,500, P>0,05) ile
olgme uygulamalar bilgisi (U=14263,000, P>0,05) boyutlarina iliskin mesleki 6z yeterlilikleri
arasindaki farkin 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgu
ogretim tiirii degiskenlerinin (I. ve IL. Ogretim) Tiirkge Ogretmeni adaylarmin mesleki 6z
yeterliklerinin biitiin boyutlarinda etkili olmadigini géstermektedir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Mesleki Oz-Yeterlilik Algilart Mezun Olunan Lise Tiiriine
Gore Degismekte midir?

Tiirkge Ogretmeni adaylarmin mesleki 6z-yeterlik algilarinin mezun olunan okul tiiriine
gore farklilagip farklagmadigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir. ANOVA
oncesi gruplardan elde edilen verilerin varyanslarinin homojen olup olmadig1 Levene istatistigi ile
test edilmis, varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin mesleki 6z-
yeterlik algilarinin mezun olunan okul tiiriine gore ANOVA sonuglar1 Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4. Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Mesleki Oz-Yeterlik Algilarinin Mezun Olunan
Okul Tiirline Gére ANOVA Sonuglar

Betimsel Istatistikler Karsilastirma istatistikler
Faktorler | Gruplar | N | X | SS | VK KT | SD | KO F"e"e”ep F p
Diizlise | 157 | 3,57 | ;564 | CrUPlr 975 | 3| 325
arasi
.5 Anadolu 159 | 363 | 700
5 Lisesi
= Anadolu Grup ,920 | ,431
£ Oart. Lises| 2 | 33| 636 | igi 122559 | 347 | 1353 | 1385 | 247
5
o)
Diger | 53 | 3,69 | 471
2 Toplam | 123,534 | 350
Toplam | 351 | 3,50 | *°°
Diiz lise | 157 | 3,99 | ,570 |
Gruplar |4 188 | 3| 396
arasi
Anadolu | 54 | 394 | 635
'z Lisesi
g
Cg Anadolu G 751 | 522 HO% | 358
8 ) rup
< Ogrt. Lisesi 82 | 3,90 | ,662 i 128,873 | 347 | 371
:g .
Diger | 53 | 4,08 | ,608
Toplam 351 | 3,97 | ,609 | Toplam | 130,061 | 350
Diiz lise | 157 | 3,44 | ,599
Anadolu
Lisesi | 0 | 330 | B0 | Gruplar | ) o0 | 5| 540
‘= arast ' '
z
o Anadolu
c O Lisesi 2 | 327|130 580 | 629 | 1306 272
< G
E igir“p 143,098 | 346 | ,414
) Diger | 53 | 3,36 | 627
Toplam 351 | 3,37 | ,643 | Toplam | 144,718 | 349
Diiz lise | 157 | 3,77 | ,557
o Anadolu
< Lisesi | 2 | 37 | 654 | Gruplar 01| 3| ,100
§ arasi ' '
3 277 | 842
o0 Anadolu 1,546 | ,202 ' '
> .
:E) Ogprt. Lisesi 82 1371 637
g gi”‘p 125836 | 347 | ,363
© Diger | 53 | 3,79 | 613
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Toplam 351 | 3,76 | ,600 | Toplam | 126,137 | 350

Diiz lise | 157 | 3,50 | ,725

Anadolu
Lisesi 59 | 3,51 | 857 | Gruplar 790 3| 263
arasi
Anadolu
Ogr. Lisesi 02 | 348 | 1868 s08 | 677 | A7)

Grup
ici

219,175 | 347 | ,632

Olgme Uygulamalari

Diger 53 | 3,63 | ,799

Toplam 351 | 3,52 | ,792 | Toplam | 219,965 | 350

Analiz sonuglari, Tiirkge 0gretmeni adaylarinin mesleki 6z yeterlilik algilarmin 6gretim
bilgisi, dzel alan bilgisi, genel alan bilgisi, 6gretim uygulamalari bilgisi, 6lgme uygulamalar bilgisi
boyutlarinda adaylarm mezun olduklar1 okul tirleri degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemistir.

Bu bulguya goére, mezun olunan okul tiiriiniin Tiirkge 6gretmeni adaylarmin mesleki 6z
yeterlilikleri izerinde anlamli bir farklilik ortaya koymadig ifade edilebilir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Mesleki Oz-Yeterlilik Algilar: Akademik Basari Diizeylerine
Gore Degismekte midir?

Tiirkge 0gretmeni adaylarinin mesleki 6z-yeterlik algilarinin akademik basari diizeylerine
gore farklilasip farklasmadigi Kruskal Wallis Testi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5. Tiirkce Ogretmeni Adaylarmin Mesleki Oz-Yeterlik Algilarmin Akademik Basari
Diizeylerine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

P Anlamh
Faktorler Grupl? r (]?asarl n Sira Ort. sd X? Fark
Diizeyi)
= 0-50 (A) 7 156.79 044
Eb
2 51-75 (B) 135 159.72
g 2 | 6.262 B-C
i 76-100 (C) 209 187.16
© Toplam 351
B} 0-50 (A) 7 129.43 .039
&b 51-75 (B) 135 161.77
e 2 | 6.493 AC
= 76-100 (C) 209 186.75
i
© Toplam 351
S —c = H 0-50 (A) 7 113.36 2 8.014 | .018 A-C
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51-75 (B) 135 161.07 B-C
76-100 (C) 209 186.83
Toplam 351
0-50 (A) 7 88.71 .009
= 51-75 (B) 135 164.12
g =
s £ 2 | 9331 AB
5= 76-100 (C) 209 186.60 A-C
3
Toplam 351
0-50 (A) 7 80.64 .013
= A-B
8 51-75 (B) 135 167.97 AC
g E 2 | 8723
> 2 76-100 (C) 209 184.38
2
=)
Toplam 351

Analiz sonuglari, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarmin Oz Yeterlilik Olgeginin “Ggretim bilgisi X*
(sd=2, n=351) =6.262, p<.05., dzel alan bilgisi X* (sd=2, n=351) =6.493, p<.05., genel alan bilgisi
X? (sd=2, n=351) =8.014, p<.05., égretim uygulamalar: bilgisi X? (sd=2, n=351) =9.331, p<.05.,
olgme degerlendirme uygulamalart bilgisi X* (sd=2, n=351) =8.723, p<.05.” boyutlarindan
aldiklar1 puanlarmin, akademik basar1 diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastigini
gostermektedir.

Bu bulgu, sahip olunan ii¢ farkli akademik ortalama diizeyinin Ogretmen adaylarinin
Ogretim bilgisi, genel alan bilgisi, 6gretim uygulamalari bilgisi, 6lgme degerlendirme uygulamalari
bilgisi boyutu puanlarmi artirmada farkli etkilere sahip oldugunu gosterir. Basar1 diizeylerinin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, biitiin boyutlar i¢in en yliksek puana “76-100" araligindakilerin
sahip oldugu, bunu “5/-75” ve “0-50” araligindakilerin izledigi goriillmektedir.

Tablo 5’ten de anlasildig1 gibi akademik basar1 derecesi “76-700" araliginda olan Tiirkce
ogretmeni adaylarmin “ogretim bilgisi boyutunda” 6z yeterliliklerinin akademik basar1 derecesi
“51-75" araliginda olan adaylardan anlamli oldugu, akademik basar1 derecesi “76-100" araliginda
olan adaylarin “6zel alan bilgisi boyutunda” 6z yeterliliklerinin akademik basar1 derecesi “0-50"
araliginda olan adaylardan anlamli oldugu belirlenmistir.

Analiz sonuglarina gore akademik basari derecesi “76-100” araliginda olan adaylarin
“genel alan bilgisi boyutunda” 6z yeterliliklerinin akademik basar1 derecesi “0-50" ve “51-75”
araliginda olan adaylardan anlamli oldugu belirlenmistir. Akademik basar1 derecesi “76-100"
araliginda olan adaylarin “6gretim uygulamalar: bilgisi boyutunda™ 0z yeterliliklerinin
akademik basar1 derecesi “0-50" araliginda olanlardan ve akademik basar1 derecesi “5/-75”
araliginda olanlarmm da akademik basar1 derecesi “0-50” araliginda olanlardan anlamli oldugu
belirlenmistir.

Yine tablo 5’ten anlagildig1 gibi akademik basar1 derecesi “76-100"" araliginda olan Tiirkge
Ogretmeni adaylarinin “é6gretim uygulamalar: bilgisi boyutunda” 06z yeterliliklerinin akademik
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basar1 derecesi “0-50" araliginda olanlardan ve akademik basari derecesi “57-75” araliginda
olanlarmn da akademik basar1 derecesi “0-50 " araliginda olanlardan anlamli oldugu belirlenmistir.

Tartisma ve Sonu¢

2

Tiirkce Ogretmeni adaylarmin 6z yeterlik algilarma iligkin genel goriiniimleri “iyi
diizeydedir. Bu adaylar kendilerini 6gretim bilgisi, 6zel alan bilgisi, 6gretim uygulamalar: ve 6lgme
uygulamalar1 bakimindan “iyi” diizeyde gérmektedirler. Buna karsin genel alan bilgisi bakimindan
ise “orta” diizeyde gormektedirler. Bu sonuglara goére universitelerin Tiirkge Ogretmenligi
boliimleri verdikleri egitimle 6grencilerinin kendilerini “iyi” diizeyde yeterli olarak algilamalarim
saglayabilmektedirler. Ogretmenlik mesleginin gereklerinin yerine getirilmesiyle 6z yeterlik algist
arasinda dogrusal bir iliski oldugu gerg¢egi amimsaninca ortaya ¢ikan bu goriiniimiin olumlu bir
goriiniim oldugu diisiiniilebilir. Kili¢ (2007), smif 6gretmenligi boliimiinde okuyan toplam 296
Ogrenci lizerinden bir arastirma yapmustir. Bu arastirmasinda ogrencilerin kendi goriislerine
dayanarak sinif 6gretmenligi boliimiindeki derslerin 6grenilme diizeyini dortlii likert tipi gelistirdigi
bir sormaca yoluyla saptamistir. Buna gore 6grenciler alan bilgisiyle ilgili dersleri orta-iyi diizeyde;
formasyonla ilgili dersleri ¢ok iyi-orta diizeyde; ogretimle ilgili dersleri orta-iyi diizeyde ve
uygulamayla ilgili dersleri iyi-¢ok iyi diizeyde ogrendiklerini belirtmisler. Bu arastirmanin
sonucuna biitiinciil olarak bakilinca 6grencilerin dersleri iyi diizeyde 6grendiklerini diisiindiikleri
gozitkmektedir. Bu arastirmanin disaridan bir dlgme yontemiyle degil de oOgrencilerin kendi
goriislerine/algilarina dayanarak yapilmis olmasi, bir yoniiyle Ogrencilerin yeterlikle ilgili
algilarimin arastirilmig olmasina isaret etmektedir. Bu bakimdan elde edilen sonuglar biiyiik ol¢iide
kendi arastirmamizdan elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir. Yine Gelbal ve Kelecioglu
(2007) tarafindan 242 6gretmen iizerinden yapilan arastirmanin sonuglart da 6gretmen adaylarinin
0lgme uygulamalarina iliskin algilar1 bakimindan benzerlik gostermektedir. Gelbal ve Kelecioglu,
bu arastirmalarimin sonucunda ogretmenlerin 6lgme yoOntemleri hakkinda kendilerini “orta” ve
“cok” diizeyde yeterli gordiiklerini bulgulamugslardir. Buna karsin Tiirkge egitimi alaninda
lisansiistli egitim goren 6grencilerin yeterlik algilarini arastiran Aslan (2010), yar1 yapilandirilmis
goriisme yontemiyle topladigi verileri igerik ¢oziimlemesi teknigiyle ¢oziimleyerek Ogrencilerin
6l¢gme ve degerlendirme bakimindan kendilerini yetersiz olarak algiladiklarini belirlemistir. Benzer
bir sonuca d6gretmenler iizerinden bir arastirma yapan Cakan (2004) da ulasmustir. Cakan tarafindan
504 dgretmen lizerinden gergeklestirilen arastirma sonucuna gore 6lgme degerlendirme konusunda
ogretmenler kendilerini yeterli gormemektedir.

Tiirkge 6gretmeni adaylarmin 6z yeterlik algilarina iliskin genel goriiniim “iyi” diizeyde
olmasina iliskin sonu¢ Coskun, Gelen ve Oztiirk (2009) tarafindan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin
planlama, uygulama ve degerlendirme boyutlarindan olusan 6z yeterlik algilarini saptamak
amaciyla gerceklestirilen aragtirmanmin bulgulartyla ve Ogretmen adaylarmin genel 6gretmenlik
davranislar1 ac¢isindan yeterliklerini arastiran Erisen ve Celikéz’iin (2003) bulgulartyla da
celismektedir. Onlarin aragtirma bulgularma gore Tiirkge 0gretmeni adaylar1 6z yeterlik agisindan
kendilerini yeterli diizeyde bulmamaktadir. Dikkat cektigi gibi, alan yazinindaki bulgulardan
bazilar1 birbiriyle ortiisiir nitelikteyken bazilar1 ise értiismemektedir.

Genel gorliniim bakimindan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik algilar1 cinsiyete
gore bir degisim gostermemektedir. Kiz ve erkek 6gretmen adaylar1 6gretim bilgisi, genel alan
bilgisi, 6gretim uygulamalar1 ve 6lgme uygulamalar1 bakimindan birbirine yakin diizeylerde 6z
yeterlik algisina sahiptirler. Bu bulgu, Coskun, Gelen ve Oztiirk (2009) tarafindan Tiirkce dgretmen
adaylarinin planlama, uygulama ve degerlendirme boyutlarindan olusan 6z yeterlik algilarini
saptamak amaciyla gerceklestirilen arastirmanin bulgulariyla da oOrtiismektedir. Yine Tiirkce
Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerini cesitli degiskenlere gore inceleyen Saracaloglu,
Karasakaloglu ve Gencel (2010) tarafindan gercgeklestirilen aragtirmanin ve Yilmaz ve Cokluk-
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Bokeoglu (2008) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin bulgulariyla da 6rtiismektedir. Ancak
tarafimizdan yapilan arastirmaya gore, 6zel alan bilgisi bakimindan kizlar, erkeklere gore daha
yiikksek bir 6z yeterlik algisina sahiptir ve bu fark istatistiksel agidan da anlamlidir. Capri ve
Celikkaleli (2008) tarafindan &gretmen adaylariin 6z yeterlik algilarimi belirlemek amaciyla
gerceklestirilen aragtirmanin sonucuna gore ise kizlarin 6z yeterlik algilar1 erkeklere gére anlamh
diizeyde farklilik gostermektedir. Bu bulgu tarafimizdan yapilan aragtirmanin alan bilgisiyle ilgili
0z yeterlik algisiyla Ortiismektedir. Buna karsin Demirtag, vd. (2011) ve Durdukoca (2010)
tarafindan O0gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarin1 saptamak amaciyla yapilan arastirmamn
sonucunda erkek adaylarm 6z yeterlik algilar1 daha yiiksek ¢ikmistir.

Genel goriiniim bakimindan Tiirkge 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilar 6grenim
tiirii bakimindan da birbirine yakin diizeylerdedir. Oz yeterlik boyutlarindan higbirinde 6grenim
tiiriine gore bir fark bulunmamaktadir. Bu durum az da olsa puan farkiyla gelen 6grenciler arasinda
ve gece ve gilindiiz yapilan 6gretim etkinliklerinin, 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algisi lizerinde
fark yaratict bir etkisinin olmadigina isaret etmektedir. Ozdemir (2008) ve Durdukoca (2010)
tarafindan farkli dallardaki Ogretmen adaylarmin 6z yeterlikleriyle ilgili olarak yapilan
aragtirmalarinin sonuglar1 da 6grenim tiiriine gore adaylarm 6z yeterlik algilarinin degismedigini
gostermektedir. Arastirmamizdan elde edilen bulgularla oOrtlisen bu bulgu sadece Tiirkge
Ogretmenligi bolimlerindeki degil, diger boliimlerdeki 6grenciler agisindan da durumun benzer
oldugunu gostermektedir.

Akademik basar1 durumuna gore 6gretmen adaylarmin 6z yeterlik algis1 karsilastirilinca
akademik basar1 diizeyi yiiksek olan 6grencilerle daha diisiik olan 6grenciler arasinda bir fark
oldugu gozitkmektedir. Buna gore yiiksek basari diizeyine sahip olan yani basari notu 76-100
arasinda degisen O0grenciler, 6z yeterlikle ilgili tiim boyutlarda basar1 notu 50-75 arasinda ve 0-50
arasinda olan Ogrencilere gore daha yiiksek bir 6z yeterlik algisina sahiptir. Sahin-Tekin ve
Haciomeroglu (2010) tarafindan 122 smif Ogretmeni adaymin katilimiyla gergeklestirilen
arastrmada siif 6gretmeni adaylarmin basari puanlariyla 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ ile tarafimizdan yapilan arastirmanin sonucu
¢elismektedir.

Arastirmamizdan elde edilen bulgura gore 6gretmen adaylarmin 6z yeterlik algilar1 “iyi”
diizeydedir. Adaylarin 6z yeterlik algilar1 cinsiyet ve Ogrenim tiiri bakimindan farklilik
gostermemektedir. Buna karsin akademik basari durumuna goére 6z yeterlik algis1 fark
gostermektedir. Ancak alan yazmindaki ilgili diger caligmalara bakilinca o ¢alismalardan elde
edilen bulgularin bazilarmin tarafimizdan elde edilen bu bulgularla Ortiistiigii buna karsin
bazilarinin ise tam karsit1 bir sonug ortaya koydugu géziikmektedir. Bu durum bir yandan 6lgme
araclarmin yapisal ve iceriksel 6zellikleriyle ilgili olabilecegi gibi, bir yoniiyle de arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin boliimlerinden aldiklar1 egitimle ve 6gretmenlerin ise siire¢ icerisinde
kendilerini gelistirmeyerek yetersiz hissetmeleriyle de ilgili olabilir. Ayrica bazi arastirmalarda
katilimcilarm Tiirkce 6gretmenligi gibi, belirli bir alandan olmasi, bazilarinda ise tiim 6gretmenlik
boliimlerinden katilimecilarin olmasi1 da ortaya ¢ikan bulgularin birbiriyle ¢elisen sonuglar
icermesine neden olabilir. Ancak daha saglikli bir goriiniim elde edebilmek i¢in ¢ok daha genis
katimli 6rneklemler {izerinden arastirma yapilmasinda yarar vardir.
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Ek 1. Oz Yeterlik Olgegi

G
MADDELER g - 5,
I 2| £ 2| %
&3 N|O|.2| O
1. Motivasyon stratejilerine iliskin bilgim
2. Okuma strateji/yontem/tekniklere iliskin bilgim.
3. Ogrenme/8gretme kuramlarina iliskin bilgim
4. Yazma strateji/yontem/tekniklere iliskin bilgim.
5. Konusma strateji/yontem/tekniklere iliskin bilgim.
6. Dinleme strateji/yontem/tekniklere iliskin bilgim.
7. Sinif yonetimi stratejilerine iligskin bilgim
8. Konusma becerilerini 6lgme araglarina iliskin bilgim.
9. Yazma becerilerini 6lgme araglarina iliskin bilgim
10. Dinleme becerilerini 6lgme araglarina iliskin bilgim.
11. Okuma becerilerini 6lgme araglarina iligskin bilgim.
12. Oz degerlendirme araglarina iliskin bilgim
13. Akran degerlendirme araglarina iliskin bilgim
14. Turkge 6gretim programina iliskin bilgim.
15. Etkili iletisim stratejilerine iliskin bilgim
16. Tiirkgenin sesbilgisel 6zelliklerine iliskin bilgim.
17. Tirkgenin bigcimbilgisel 6zelliklerine iliskin bilgim.
18. Tiirkgenin sozdizimsel 6zelliklerine iliskin bilgim.
19. So6zlli metnin 6zelliklerine iliskin bilgim.
20. Yazili metnin ozelliklerine iliskin bilgim.
21. Yazim kurallarina iligskin bilgim.
22. Noktalama kurallarina iligskin bilgim.
23. Paragraf tiirlerine iliskin bilgim
24. Sozclik turlerine iligkin bilgim
25. Tumce tirlerine iliskin bilgim
26. Metin tirlerine iligkin bilgim
27. Dilbilim alanina iliskin bilgim
28. Tirkgenin tarihsel slireclerine iliskin bilgim.
29. Osmanlica bilgim
30. Diinya edebiyatina iliskin bilgim
31. Cagdas Tirk edebiyatina iliskin bilgim
32. Tirk halk edebiyatina iliskin bilgim
33. Klasik Tiirk edebiyatina iliskin bilgim
34. Mesleki kitaplara iliskin bilgim
35. Mesleki dergilere iligkin bilgim
36. Dinleme 6gretiminde 6grencilerin ilgisini cekecek yeni materyaller
saglayabilme/gelistirebilme becerim.
37. Okuma 6gretiminde 6grencilerin ilgisini cekecek yeni materyaller
saglayabilme/gelistirebilme becerim.
38. Yazma 6gretiminde 6grencilerin ilgisini cekecek yeni materyaller
saglayabilme/gelistirebilme becerim.
39. Konugma 6gretiminde 6grencilerin ilgisini cekecek yeni materyaller
saglayabilme/gelistirebilme becerim.
40. Dilbilgisi 6gretiminde 6grencilerin ilgisini cekecek yeni materyaller
saglayabilme/gelistirebilme becerim.
41. Konugma strateji/yontem/tekniklerini uygulayabilme becerim.
42. Dinleme strateji/yontem/tekniklerini uygulayabilme becerim.
43. Okuma strateji/yontem/tekniklerini uygulayabilme becerim.
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44, Yazma strateji/yontem/tekniklerini uygulayabilme becerim.

45. Tlgili lgme araglarindan yararlanarak konusma becerilerini nesnel
olarak 6lgebilme becerim.

46. llgili 6lgme araglarindan yararlanarak dinleme becerilerini nesnel
olarak 6lgebilme becerim

47. llgili 6lgme araglarindan yararlanarak okuma becerilerini nesnel
olarak 6lgebilme becerim.

48. llgili 6lgme araglarindan yararlanarak yazma becerilerini nesnel
olarak 6lgebilme becerim.

49. Tehdit, siddet, sindirme vb. davranislarda bulunmadan sinifi
ybnetebilme becerim.

50. Ogrencilerin ilgisini derse cekecek stratejiler iiretebilme becerim.

51. Derste 6grencilerin ilgisini canli tutacak stratejiler Gretebilme
becerim.
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