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YAPI UNSURLARI ACISINDAN HALIT ZiYA USAKLIGIL’IN
“HEYHAT” ADLI OYKUSUNUN INCELEMESI

Mutlu DEVECT

OZET

Tuark oyktculigiune, Oykulerinin dlzenlenisi ve sunulusu
acisindan Batili anlamda ivme kazandiran Halit Ziya Usaklgil’in
“Heyhat” adli o6yktstnt yapr unsurlari bakimindan inceleyen bu
calisma, yazarin kurgu diinyasini tespit icin tutulan bir aynadir. Olay
orglist, kisiler dunyasi, mekan, zaman, bakis acis1 ve anlatici
dtizleminde incelemesi yapilan “Heyhat”, uzun 6ykd tarintn modern
tarzdaki ilk 6rneklerindendir.

Anahtar kelimeler: Halit Ziya Usakligil, Heyhat, o6yku, yapi
unsurlari, simge.

REVIEW OF SORTY OF HALIT ZIYA USAKLIGIL NAMED
“HEYHAT” IN TERMS OF CONSTRUCTION FACTORS

ABSTRACT

In this work, story of Halit Ziya Usakligil, who gave acceleration to
Turkish storytelling in an occidental manner from the viewpoint of
configuration and presentation of stories, named “Heyhat” is examined
in terms of construction factors, thus this study mirrors the fiction
world of the author. “Heyhat”, which is examined from the viewpoints
of plot, character world, setting, viewpoint and narrator, is one of the
examples of long story category in modern style.

Key words: Halit Ziya Usakligil, Heyhat, Story, Construction
Factors, symbols

“Heyhat”, Halit Ziya Usakligil’in izmir’de kaleme aldig1 ilk dénem uzun dykiilerinden
(“Bir Muhtiramin Son Yapraklari”, “Bir Izdivacin Tarih-i Muasakasi”, “Bu muydu?”) biridir.
Diger ti¢ 6yki gibi ilk defa Hizmet gazetesinde yaymnlanan “Heyhat”, 87 sayfadan olusur. Hacim
acisindan olduk¢a uzun olan bu Oykii, yazarmin da deyimiyle, kiiciik roman hiiviyetindedir
(Usakligil 1969, 244). Halit Ziya Usakligil, Tiirk dykiiciiliigiine, dykiilerinin diizenlenis ve sunulug
tarz1 acgisindan Batili anlamda ivme kazandiran onemli simalarin basinda gelir. Hem kotiimser
havasi hem de anlatim teknigi acisindan “Bir Muhtiranin Son Yapraklar:”’na benzeyen “Heyhat”

Oykiisiinde, vakanin sunulmasina araci olan bir nakil ile karsilagiriz (Huyugiizel 1985, 133).
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Zeynep Kerman ve Omer Faruk Huyugiizel, “Halit Ziya Usakhgil Bibliyografyasi”, adl
calismada, “Heyhat” Gykiislinlin kiinyesini, “Hizmet, nr. 613-626, 24 Kanun-1 evvel 1892-8 Subat
1893; Musavver Fen ve Edeb, nr. 2-16, 18 Mart 1315/2 Nisan 1899-1 Temmuz 1315/13 Temmuz
1899 (yvarim kalmis devami Resimli Gazete, nr. 14, 5 Agustos 1315/ 17 Agustos 1899, Istanbul
1316/1900, Alem Mat. Ahmet Ihsan ve Siirekds:, 87 s.” (Kerman veHuyugiizel 1996, 168-169)
seklinde verir.

1. Yap1 Bakimindan inceleme
1.1. Olay Orgiisii

Anlatima dayali tiirler de oldugu gibi 6ykiiniin de ana hatlarin1 veren olay orgiisii, bir dizi
olayin gelisme nedenlerini sebep-sonug iliskisine gore anlatmak/ incelemek demektir. Oykiide asil
vaka, baskisi Heyula’nin kalp kirikliklar1 ile dolu yasamimi anlattigi bolimdiir. Bu bolimii
olusturan vaka birimleri, Oykiiniin ilk boéliimiindeki vaka igine yerlestirilerek sunuldugu igin ilk
boliim, asil vakaya ¢erceve vazifesi goriir (Aktas 1991, 77). Bu agidan “Heyhat”, ger¢eve vaka
niteliklidir. Cergeve vaka nitelikli bir 6ykii olmasi, zamansal kirilmalar1 da beraberinde getirir.
Dolayisiyla oykiide vaka diizensiz yapidadir. Bu diizensizligin baslica nedeni, giris ve sonug
boliimlerinin, ilk olaylar zincirinin gectigi anda; gelisme boliimiiniin ise gecmiste cereyan eden
ikinci bir olaylar zincirinden meydana gelmesidir. Ancak bu zaman farkliligini, dolayisiyla vaka
kirilmasini yazarin anlatimi degil de, hikaye kisisinin, bir olay1 baska bir hikaye kisisine ya da
kisilerine anlatmasi yaratir. Bdylece iki olay zinciri i¢ i¢e girerek bir geriye donilis ve vaka
kurulusunda kirilma gergeklestirilmis olur (Sazyek 1998, 198).

Olay orgiisii, eylemlere ait biitiinselli§in anlamsal siralanisi agisindan, neden-sonug
iliskisine baglhidir. Halit Ziya i¢in 6nemli olan vakanin biiyiikliigii degil, giinliik hayat i¢indeki
herhangi bir vakanin, durumun, gelismenin insan ruhu iizerindeki tesiridir. Bu agidan yazarda vaka,
amag degil, aractir denilebilir. Amag, insan psikolojisinin tahlilidir. Determinist bir yaklasimla
daha cok sebepten sonuca ulasmayi tercih eden yazar, dis diinyanin veya dis diinyada yasananlarin
insan psikolojisinde dogurdugu dalgalanmalari, kiriliglari, buhran ve bunalimlar1 anlatmay1 tercih
eder (Cetisli 2000, 130).

1.1.1.Metin Halkalar ve Vaka Birimleri

Anlatima dayali tiirlerde “anlaticimin onu idrak tarzina gére sekil(lenen)” (Aktag 1991,
53) vakadan hareketle “Heyhat” 6ykiistinii ti¢ boliime ayirmak miimkiindiir. Giris/ ger¢eve vaka
diyebilecegimiz ilk boliimde, 6ykil anlaticisinin geriye doniik olarak ruhunu dinlendirmek igin
gittigi kdyde, tabiat ile olan iliskisi anlatilir. ikinci boliim/ gelismede, anlaticinin tabiatla bas basa
kalmak i¢in yiiriiyiise ¢iktig1 bir giin, Heyula olarak adlandirdigi bir adamla karsilagmasina ve bu
adamin gecmiste yasadigi ve hayal kirikligima ugradigi ask hikayesini dinlemesine ayrilmistir.
Ugiincii boliim/ sonugta, Heyula’min hayat hikayesini dinleyen anlaticinin, acima duygusuyla
karisik vedalasmasina tanik oluruz. Oykii kurgusunu vareden metin halkalarini ve buna bagh olarak
olusturulan vaka birimlerini (V) soyle siralayabiliriz:

a. Giris/ Cerceve Vaka Boliimii

V.1. Anlatic1 ben geriye doniik olarak; dinlenmek, diisiincelerini toparlamak igin gittigi
sahil koylinde her aksam deniz kiyisinda giinesin batisini izledigini séylemesi.

V.2. Anlaticinin, kdydeki denizi, gokyiizlinii ve gilinesi, varlik ve zaman perspektifinde
anlamlandirmasi, tabiatin ruhunda biraktig1 izleri ifade etmesi.
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V.3. Anlaticinin, yalmizligini tabiatla paylasmak icin gezintiye ¢iktii bir giin, stirekli
giinese bakan bir adama rastlamasi, merak duygusu uyandiran bu adama Heyula diyerek her aksam
giinlerce devam eden arastirmaci bir gozle onu incelemeye basladigini sdylemesi.

V.4. Anlaticinin, her defasinda yiiziinii siirekli guruba yonelmis olarak gordiigii
Heyula’nin yiiziinii merak etmesi ve onun kendisinde garip bir his olusturdugunu séylemesi.

V.5. Yiiziinli/ gozlerini gostermemek igin siirekli kacan Heyula’y1, bulunduklar1 kéyde
sorusturan anlaticinin, mevsim basinda bu koye geldigini, kimse ile goriismedigini 6grenmesi ve
koyliilerin ondan bahsederken giilerek baslarini gosterdiklerini, bu sekilde onu anlatacak bir engele
isaret ettiklerini sdylemesi.

V.6. Bir giin yakinina kadar giden anlaticinin giinesi isaret ederek “Ne giizel” demesiyle
Heyula’nin oradan uzaklagmasi, o giinden sonra 6tkelendigini sdyleyen anlaticinin artik ona 6énem
vermeyerek O¢ alacagini soylemesi.

V.7. Ertesi glinii Heyula’y1 her zaman bulundugu yerde gormedigini, baska bir yere
gitmis olabilecegini diisiindiiglinii daha sonra bu durumun kendisini ¢ok da ilgilendirmedigini
belirtmesi, ti¢ giin boyunca imid-i hafi ile ona tesadiif etmek i¢in aynmi yere gittigini fakat onu
goremedigini sGylemesi.

b. Gelisme Boliimii

V.1. Anlaticinin, firtinali bir giin, odasinda, kalbi ile fikri bos bir sekilde denizi
seyrederken siddetli bir riizgarin pencereden igeri girdigini, odadaki biitiin kagitlar1 dagittigini
sOylemesi ve o an, denizin sahilden simdi giizel goriinecegini diisiincesi ile giyinerek disari
ciktigini belirtmesi.

V.2. Anlatici, disarida, denizin firtina ile birlikte kabardigini, riizgarin kum bulutlan
savurdugunu belirterek her giin huzur buldugunu soyledigi koseye ¢ekildigini, tabiatin bu 6fkesini
gormek i¢in durdugunda, bu dehset anin1 kalbine doldurmak istedigini belirterek saskinligini dile
getirmesi.

V.3. Tabiatin hiddetli goriintiisii karsisinda sasiran anlaticinin, yalmzligini belirtmesi ve
yaninda ayni duygulari paylagsan birinin olmasini istemesi, bu dehsetin muvacehe-i heybetinde
yalnizliktan miitehassil bir hiss-i tehasi ile etrafina bakmasi ve sahilin uzak bir noktasinda heykel-i
temasa hareketsizligiyle Heyula-y1 garibi tekrar gormesi.

V.4. Anlatic, bilingsiz bir kuvve-i miknatisiyyenin kendisini ona ¢ektigini sdylemesi ve
birkag¢ giin 6nceki soguk karsiliga ragmen onunla konusmak istegini dile getirmesi, Heyula’nin
denizi igaret ederken g6z goze gelmeleri, bir an dnce bulugmak iizere aceleyle birbirlerine dogru
yiirimeleri, Heyula’nin dalgalar arasinda bir seyin batip ¢iktigini géstermesi.

V.5. Heyula’nin eliyle isaret ettigi yere bakan anlatici, dalgalar arasinda sandal olarak
algiladiklar1 siyah bir seyin bocaladigimi gérmesi ve dalgalarla pengelesen bu seyin kendilerinde
6liim korkusu yasatmasi; bu seyin sandal olmadigi, siiriiklenen bir tahta parcasi oldugu anlasilinca
rahatlamalar1 ve Heyula’nin yardimlar1 i¢in anlaticiya tesekkiir etmesi.

V.6. Anlatici, birinin 6lecek olmasi diisiincesiyle korktuklarini fakat bunun yersiz
oldugunu anladiklarinda korkunun kendilerini yaklagtirdigin1 ve artik dost olduklarini belirterek
birbirlerini dikkatli gozlerle siizdiiklerini, Heyula’nin goézlerinde keder, ruhunda garip sayfalar
oldugunu hissettigini sdylemesi, Heyula tarafindan yiirimeye davet edilmesi.

V.7. Heyula’nin denize bakarken biitlin bu tabiatin sahife-i si’r-i bediadir ve her dakika
baska bir manzume-i ‘caz nakleder, fakat onu anlayabilmeli, okuyabilmeli demesi ve insanin tabiat
karsisinda aciz oldugunu belirtmesi.
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V.8. Anlatici, Heyula’nin deniz kiyisinda sadece ikisinin oldugunu, buraya kimsenin
ugramadigini, insanlarin giiya kendileri i¢in kalabalik koylere gittiklerini, kdyde firtina olunca da
oralara kapandiklarint muhabbet-i tabiati isitmemeye c¢aligtiklar fikrini aktarmasi.

V.9. Heyula’nin buraya hatiralariyla bas basa kalmak icin geldigini, hayattan
yoruldugunu, savagsmaktan biktigini, hayattan hi¢ bir nasib-i §’ir almadiktan sonra bekleyecek bir
seyi olmadigini, 6lmeden evvel bir daha yorulmamak i¢in geldigini sdylemesi ve kendisini anlayan
biriyle karsilagsmis olmaktan dolayr da memnuniyetini dile getirmesi.

V.10. Heyula’nin burada bulundugu yalnizlik siirecinde, sabahlari, tulu’dan, aksamlari
gurubtan evvel bazen de firtinali gecelerde geldigini ve firtinali havanin tabiati, denizi dehset icinde
biraktigi zamanlarda mutlu oldugunu ve denizin korkung¢ inlemelerini, kendi kaside-i hayatini
aglaya aglaya nakletmesi olarak algiladigini sdylemesi.

V.11. Heyula, biitiin tabiatin kendisine neside-i sevdanin hayal besleyen neyi gibi
geldigini, tabiata meftun oldugunu ve biitiin baslayip bitecek agklardan sonra bu agkin biitiin agklar
unutturdugunu séylemesi.

V.12. Deniz kiyisinda bir kayalik iizerine oturmalar1 ve Heyula’nin terciime-i halini
anlatmaya baglayacagini belirterek bu hayatin bos bir hayat oldugunu, tatmin olmamis, husule
gelmemis bir emelinin oldugunu ve kendini herkesten farkli gordiigiinii belirtmesi.

V.13. Heyula, her sey olmak istedigini fakat ruhu tatmin olmadig1 i¢in hepsinden nefret
ettigini sdyleyerek sadece musikinin kendisini durdurdugunu ve her seyden evvel asik oldugunu,
fakat neye asik oldugunu kendisinin de bilmedigini sdylemesi.

V.14. Heyula, erkeklerin kadinlara tasarruf etmek i¢in asik oldugunu, ama kendisinin
binlerce asiklarinin ig¢inde higbirine tasarruf etmedigini, tek istegi sevmekten 6lmek, ulasilmaz
asklarin kahriyla can ¢ekismek oldugunu séylemesi.

V.15. Heyula, asklarinda somut giizellik degil, soyut giizellik aradigin1 sdyleyerek icinde
bulundugu bu hastalik haline da-i gardm demesi ve medid bir iskence olarak algiladig1 da-i gardma
hayatinin biitiin sathalarinda tesadiif ettigini s6ylemesi.

V.16. Cocukluktan, genclige kadinlardan hep kactigini, kadinlarin muhassala-y1 ruhunu
sevdigini, kadinlardan ka¢ip evde kemanina sigindigini belirtmesi, kadinlar arasinda kendisini
stiriikleyenlerinin de var oldugunu, fakat onlarin ulasilamazliklarini, tasarruf edilemez olanlarini
sevdigini sdylemesi.

V.17. Heyula, evliligi hi¢ diisiinmedigini, ¢iinkii evliligin maddi ve adi bir hakikat
oldugunu dile getirerek kendisine gercekiistii, yeriistli, ugucu bir ask aradigini, boylesi bir agkla
kendini zehirlerken ayni zamanda bunun kendini yasattigini sGylemesi.

V.18. Heyula, gecmise donerek bir giin evinde kapisinin ¢alindigini ve énceden tanigi bir
adamin gelerek kendisine on iki yasindaki kiz1 i¢in keman dersi vermesini istedigini, bir siirelik
kararsizliktan sonra teklifi kabul ederek adamin evine gittigini soylemesi.

V.19. Gittikleri evde Leman’in yanlarina gelmesi, bu kizin; hir¢in, yaramaz ve hasar1 aym
zamanda sevimli de oldugunu belirten Heyula’nin ilk goriiste onun cazibesinin etkisi altinda
kaldigini sdylemesi.

V.20. Heyula, ii¢ y1l boyunca derse devam ettigini, bu siirecte kiz ile kalp bagi olustugunu
hatta hasta oldugu zamanlarda derse gidemeyince Leman’in kendisini merak ederek siirekli not
yazdigini, Leman’in biiyiidiikge giizellestigini, eski yaramaz, hasari Leman’dan eser kalmadigini,
fakat artik birbirlerinden sikildiklarini sGylemesi.
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V.21. Heyula, bir sene daha ders devam edince anliyor ki Leman’1 da biitiin o sevdigi
kadinlar gibi sevmistir, bu duruma “Heyhat” diyen Heyula, kizin babasina, artik derslerin bittigini
sOylemek istese de sdyleyemedigini, o yilin 1stirap i¢inde gegtigini, i¢ diinyasinda hep Leman’in
oldugunu ifade etmesi.

V.22. Derslerden birinde duygulu bir parga icra ederken aglamaya basladigini, Leman’in
bu duruma c¢ok iiziildiigiinii ve bunun kendinden kaynaklandigini diisiinerek mahcup oldugunu
sOylemesi ile Heyula’nin, acaba o da beni mi seviyor? fikrine kapilmasi ve iimitlenmesi. Bu fikri
diger higbir askinda duymadigini, Laman’a seni seviyorum dememek icin kendini zor tuttugunu,
sinir depremi ile digar1 ¢ikarak vicdan azabi duydugunu belirtmesi.

V.23. Anlatici, Heyula’y1r dinlerken, onun hayatin1 {imitten, neseden, muhabbetten
mahrum, ebedi olarak sifasi olmayan bir kalp hastalifina yakalanmis oldugunu diisiinmesi ve
bulunduklar1 yerden kalkarak yiirimeye baslamalari, Heyula’nin, artik Leman’t gérmemek
gerektigini  diigiindiiglinii, babasina bunu bir mektupla bildirmek istedigini fakat sebep
gosterememek korkusu ile mektubu yazamadigini sdyleyerek hikayesine devam etmesi.

V.24. Heyula’nin, o da beni seviyor mu? fikriyle bunalim yasadigini, onu unutmaya
calisirken sikintilarindan dolay1 hastalandigini ve bir siire sonra iyilestigini sdyleyerek, bir giin
Leman’in babasinin kendisini ziyarete gelerek Leman’in nisanlandigin1 haber verdigini, bu haber
iizerine ¢ok {iziildiigiinii belirtmesi.

V.25. Heyula, iki y1l boyunca Leman’1 unutmak igin Istanbul’dan ayrildigini, bu siiregte
buhranlar gegirerek varligini sorguladigini ve Leman’in evine yillarca gidip gitmemek konusunda
kendisiyle miicadele ettigini sdylemesi.

V.26. Ask hastasi olan Heyula’nin bu hastaliginin onulmaz bir yaraya doniistiigiinii, artik
bir giin hi¢bir sey sevemez oldugunu anladigini, biitiin insanlari, hatta Leman’in hatirasini bile
sevemiyor oldugunu belirtmesi.

V.27. Heyula’nin bir giin odasinda bir zarf buldugunu, aldig1 mektupta Leman tarafindan
davet edildigini, ertesi giin gittiginde on iki y1l dncesinin hayaliyle titredigini, evde 6nce babasiyla
sonra Leman ile karsilastigini ve o anda on iki yil Oncesinin hir¢in, yanaklar1 ateslerle dolu
Leman’in hayalini tekrar hissettigini sdylemesi.

V.28. Buraya ilk geldigi giindeki Leman’1 goriir gibi olmasi, gozlerine inanamadigini,
onilinde bir ugurumun acildigini, bu goriintii ile on iki yildir mezarda oldugunu sdyledigi bir
yasamdan uyandigini, simdi o mezardan tekrar kendisini 6ldiirecek bir hayal ¢iktigini sdylemesi.

V.29. Leman’in kizina keman dersi vermesi i¢in davet edildigini anladiginda teklife
tesekkiir ederek artik ders veremeyecegini, on iki yil 6nce Leman’a verdigi dersin karsiligini
fazlasiyla aldigini sdyleyerek evden kactigini, bu vaka ile cinnete yakin hale geldigini, artik orada
durmak istemedigini ve kOye kadar kactigini, hayatin1 sadece tabiat agkina biraktigini1 onlarin da
kendisini sevdigini soylemesi.

¢. Sonuc¢ Boliimii
V.1. Anlatict Heyula’nin hayat hikayesinin kendisinde, mebhut-i teessiir biraktigini ve

gecenin karanliginda ayrilma ami geldiginde Heyula’nin anlaticiya, artik beni bir daha gérmeye
liizum gérmezsiniz, bundan sonra hayatimi sadece tabiata adayacagim demesi.

V.2. Anlaticinin ayrilma aninda, bilingsizce elini uzattigini, Heyula’nin elini siktigini ve
bu adamin kalbinden bir “Heyhat” ¢ikiyor zannettigini sdyleyerek oradan ayrilmasi.
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1.2. Kisiler Diinyasi

Oykii, yiizeysel bir okumayla, ben anlatict ve ben anlaticinin Heyula olarak tanimladig:
kisi tizerine kurgulanmis oldugu, seklinde anlasilir. Fakat 6ykiide kullanilan sembol ve simgelere
dikkat edilecek olunursa anlatici ile anlaticinin Heyula dedigi adam ayni kisinin farkli gériingtileri
gibidir. Heyula, anlaticinin bilingalt1 igeriklerini ifade eden simgesel bir karakterdir. Bu acidan,
anlatici ile anlaticinin bilingalt1 goriintii seviyesini temsil eden Heyula, Sykiiniin birinci derecedeki
(bagkisi) kahramanidir. Ayni kisi olarak saydigimiz bu iki karakteri ayri karakterler seklinde
diisiindiiglimiizde ise, baskisi Heyula’nin kisilik 6zelliklerini ortaya cikaran anlaticiyr, norm
karakter olarak degerlendirmek gerekir. Heyula’nin geriye doniik olarak hayat hikayesini anlattig
kisimda, baskisinin kisilik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmada gorev iistlenen Leman da norm karakter
kategorisinde yer alir. Leman’in babasi, Arap dadisi, kiz1 ve koyliiler ise entrik kurguya fazlaca etki
etmedikleri i¢in fon karakter goriintimiindedirler.

Tematik glice yon veren ben anlatici ile Heyula arasindaki benzerlikler dikkate
alindiginda, bu kisilerin aslinda ayni kisinin bolinmiisliigli/ parcalanmishigl seklinde oldugu
hissedilir. Insanlardan ka¢malari, ruhlarmni tabiatla bas basa kalarak dinlendirmek istemeleri,
bireysel algi olarak tabiat (deniz, giines, firtina vb.) ve zamandan ayni ruhsal sonucu ¢ikarmalari,
ayni saatlerde ayni yerde bulunmalari, sair ruhlu olmalari, vb. dzellikler, bu iki oykii kisisinin,
varolussal goriingii acisindan, aslinda ayni kisinin benligindeki boliinmiisliiglin/ par¢alanmighigin
yansimasi oldugu anlagilir.

Oykﬁde, deniz, dalga, sandal, giines, firtina, gokylizii, bulut, dag, sis ve oda gibi dig
diinyaya ait bir takim varlik ve tabiat olaylarinin s6ze doniisiimii sirasinda kazandigi simgesel
cagrisim degerleri ve bunlarin Gykii bagkisisi ile olan iligkisi dikkat c¢ekicidir. Bu simgeler,
“disarimin ve igerinin diyalektigi” (Bachelard 1996, 225) agisindan bagkisinin ‘disardalik’ ve
‘icerdelik’teki varolugsal durumunu netlestirmesi ile anlam kazanir. Simgelerin ¢agrisim diizeyleri
metnin gondergelerinden hareketledir. Bu ac¢idan iki farkl kisi gibi goriinen Oykii kisilerinin
varolugsal durum itibariyla bizde, tek kisi (anlatic1 ben/ Heyula) oldugu imaj1 yaratmaktadir.

Tematik giice yon veren ve anlatict benin bilingaltin1 temsil eden Heyula, fiziksel ve
ruhsal goriingiileri ile tamtilir. “Bir yazarin tasavvur ettigi kisileri canlandwmasina karakter
cizimi” (King ve Kurtinis 2009, 32) denir. Oykiide bdylesi bir karakter ¢iziminin iiriinii olarak
anlaticiyr ve onun bilingalt1 igeriklerinin nesnesi durumundaki Heyula’y1 goriiriiz. “Yalnizliktan,
tabiat ve insanlar iizerinde fikir yiiriitmekten hoslanan bir mizaci1” (Can 2002, 35) ile anlatici, bu
ozelligini Heyula tlizerinden yansitir. Frank Kermode’un da dedigi gibi, “bir karakteri gelistirmek
icin, daha fazla anlatmak; bir olayorgiisiinii geligtirmek igin de bir karakteri zenginlestirmek
gerekir.” (Ricceur 2007, 82). Anlatici sahilde yaptig1 yliriiyiislerin birinde bizi ilk defa Heyula ile
tanistirir. Bu tamistirma ile yazar, onun biitiin yonlerini anlatict perspektifiyle vererek olay
orgiisiini gelistirir: “Ta denizin kenarinda, ayakta uzun siyah bir Heyula (zihinde tasarlanan sey)
ve kumlarin iizerinde bu Heyulamn uzun siyah goélgesi...” (s.6) seklinde ilk defa tanistigimiz
Heyula, her aksam ayn1 yerde goriiniir. Anlatici bu adami, “birinci defa olarak gordiigiim zaman
zZiya-yr gurubun (gurubun aydinligi) ihtizazi arasinda uzaktan ne oldugunu fark edememistim. Bu
uzun, siyah Heyuladan baska bir sey degildi. Ilerledikce yavas yavas bu Heyula kisalmis, kisala
kisala bir insan boyu kadar olmus idi.” (5.6) seklinde tammlar. Ilk karsilasmada uzun gélgesi ile
yeterince tamimlanamayan bu adam, bilingaltinin netlesmeyen goriintiisii gibidir. Heyula,
anlaticinin zihinsel ¢agrisimlar yoluyla yaratigi bir imge halindedir. Fakat yaklasinca ve dikkatlice
bakilinca, normal bir adam goriintlisinde oldugu anlasilir. Bu durumu, bilingaltinin digsal
cagrisimlar yoluyla harekete gegmesi olarak degerlendirebiliriz. Dolayisiyla orada somut olarak
goriilen bu adam, aslinda bilingaltinin ¢agr1 nesnesidir.
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Heyula’y1 sonraki giinlerde de gérmeye basladigini sdyleyen anlatici; “Onu daima orada,
daima ¢ehresi guruba miiteveccih (yonelen), ayakta, bastonuna dayanarak ufkun mechul
(bilinmeyen) bir noktasina nasb-i nigah (bakisini dikme) etmis goriirdiim: daima bu vaziyetteydi.
Oyle ki ¢ehresini gérmek kabil (miimkiin) olamadi.” (5.6-7) der. Bdylece zihnine, Heyula ile ilgili
merak tohumlari atilmis olur: “Bu adam benim igin bir merak oldu. Onu gérdiigiim zaman gurubu
unuturdum. Garip bir hiss-i tecessiis (arastirma hissi) biitiin kuvve-i dikkatimi (dikkat giicii) ona
hasrederdi (mahsus kilma)” (s.7) diyerek merakini gidermek icin onu teftise basladigini belirtir.
Merak, bilingaltina itilip unutulmak istenenlerin biling diizeyine yiikselmesi anlaminda olumlu bir
asamadir ve bireyin kendisi ile ylizlesmesi agisindan 6nemlidir. Heyula artik ben i¢in yabanci bir o
kadar da merak uyandiricidir. Bu agidan anlatici, “Elimin altinda bu miicessem (somut) hikayeyi
kacirmamak icin kalbimde bir heves-i garib vardi ki miimkiin degil, iskat (susturma)
edemiyordum.” (s.29) diyerek bilingaltinin c¢agrisina cevap vermek/ onunla konugmak igin
bahaneler arar.

Anlaticinin yabanci algisi, kendini rahatsiz eden 6nceki yasanmigliklarin bilingaltina
itilmesini gosterir. Onu merak etmesi ise, itilenlerin ¢agrisimlar yoluyla yeniden biling diizeyinde
canlanmasi/ hatirlanmasidir. Bu merak anlaticityr, Heyula’ya yaklastirmakta fakat yine de
belirsizligini, gizemini korumakta, hissettirmektedir. Anlatici, onu tanimlarken, “uzun siyah
golgesi” ve “uzun Heyula” (s.6) gibi sozciiklerle niteler, bu sdylem, anlatici zihnindeki
netlesmeyen goriintiilerin disavurumudur. Sembolik ¢agrisimi ile siyah renk, olumsuz géndergelere
sahiptir. Karamsarlik, kotiiliikk, umutsuzluk, yas, 6liim, yokluk, karanlik, belirsizlik, c¢irkinlik,
koyuluk, yogunluk, golge ve gece gibi bir takim cagrisimlarla birlikte algilanan siyah, Heyula’nin
ve onun karamsar ruhunu yansitan tabiatin da rengi gibidir. Zira anlatict onu gordiigiinde ilk
algiladig1 uzun siyah bir Heyula ve uzun siyah golgesidir. Bu renk, sembolik anlamlariyla oykii
boyunca, yazarin niyetini de yansitircasina, kullanilir:

“Riizgar, sanki afakin her noktasindan birer fethe-yi biirkan (yanardag deligi) acilarak
siyah nefesler piiskiirtiyordu.” (5.14).

“Gittikce darlasan su bulutlardan miirekkeb (karisik, terkip) daire-i siyahi (siyah daire)
wirtmak, parcalamak istiyormuscasina kabarip kabarip sonra bi-mecal (yorgun) diisiiyordu.”
(s.15).

“Simdi kirilip dokiilecek olan bu sema ile simdi dolasip fiskiracak olan bu denizi, bu
kiise-i kiyametzedeyi ( kiyamet vuran koge, yer) uzun bir divar-i siyah ( siyah duvar) ile ¢evirmis
idi.” (5.15).

“Gozleri ib’ad-1 siyah (siyah uzakliklar) i¢inde..” (5.15).

“Elini uzattig1 cihete baktim, gozlerim dalgalarin arasinda siyah bir seyin bocaladigin
fark etti.” (5.18).

“Tekrar o siyah seye bakarak artik ikimiz de miisterih (goniil rahatligy) idik.” (s.21).

“Bu nasiyenin iizerini orten sehab-i melal (hiiziin bulutu) altinda amik bir hiisranin
matem-i siyahi (yogun keder) uyuyor.” (5.29).

“Semanin tistiinde hafif bir siyah nefes uguyor gibidir.” (5.33).
“Gecenin reng-i esmeri etrafa siyah bir tiil seklinde dokiiliiyor..” (S.41).
“Arabin siyah ¢ehresine benim kolumun altindan bakmaya basladi.” (5.58).
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Ornek ciimlelerde de goriildiigii gibi siyah renk, yazarim bilingli tercihi olarak kurgunun
bir pargasi haline getirilir. Siyahin ¢agrisimsal degeri, Oykiiniin ilerleyen bdliimlerinde sadece
Heyula’ya ait olmaktan ¢ikar. Yazar, siyah ile olumsuz bir ruh durumunun farkli goriingiilerini
yaratmak ister. Kisilerdeki olumsuz degisimler siyah ile verilirken bu olumsuzluklarin tabiattaki
goriintli seviyeleri de siyaha doniigiir. Hatta Heyula, Leman’in dadisindan bahsederken onun Arap
olugsunu soyledikten sonra 6zellikle siyah ¢ehresi ile belirginlestirmesi, Leman’a engeller ¢ikaran
dadrya karst duyulan olumsuz tepkinin ruhsal bir izdiisiimii gibidir.

Heyula, fiziksel goriintiiye dayali bir imge yaratimi olmakla birlikte; sessizligi, ice
kapanikligi, tek basinaligi ve gizlerinin de bu tanimlamada biiyiik etkisi vardir. Ciinkii o, anlaticinin
icsel algilayis bi¢imi olarak deger kazanmustir.

Anlaticiya gore, uzun boyu, uzun kollari, genis omzu, bunlara orantili bir ense iizerine
beyaz, seyrek, dokiilmiis yumusak saclar1 ve fikir sahiplerine 6zgii vak{r bir basi, beyaz saglarin
orten kiiciik bir fesi, dizlerinden biraz yukartya kadar dokiilen bu uzun ve iri viicudu gosterecek bir
surette sikan bir diiz yakali elbisesi, ince ve sade potinler, elinde kalin, sanatkarlara mahsus bir
bastonu ile zihinde canlanan bir heyuladir 0. “Bilsem daima gozlerini bu giinese diken, daima
ufkun o noktasindan bir geyin zuhuruna (ortaya ¢itkma) intizar (bekleme) ediyormug gibi duran,
daima bir heykel-i tefekkiir (diisiince heykeli) gibi denizin karsisinda dikilen bu adam, bu Heyula,
ah! Kimdir? Bilsem...” (s.8). Fiziksel goriintiisiiniin yan1 sira, ruh diinyasi ile de tanimak isteyen
anlatici, ozellikle yiiziinii gormek istedigini belirtir:

“Bazen insanlarin ne olduklar: yiizlerinden o kadar giizel anlasilir ki. Fakat bu giinese
vakfedilmis (bagislanmis) cehre inzar-1 agyara (diisman geciktirmesi) mahrem etmis gibi kendisini
gozlerimden saklamakta israr ediyordu.” (3. 9), “Dedi ki: - Ne kadar sert bir hava..! Ne miitehevvir
bir deniz..! gozlerinin igine bakarak bu ruhun mahiyet-i surrim (strrvmn i yiizii) kesfe ¢alisarak: -
Fakat ne kadar giizel..! dedim. Giildii, bagini sallady:” (S. 21).

Heyula’nin tanimlanmasi sirasinda kullanilan; g6z, giines ve deniz imgeleri birbirini
tamamlayan nitelikleriyle diigsel olana gondermede bulunur. Deniz, yasamin kendisi anlaminda
simgelesirken; giines, aydinligi, dogus ve batisindaki siirekliligi ile yenilenmeyi, goksel olan1 ve
ulasilmazligr ifade eder. Heyula, giinese vakfedilmis g¢ehresi ile yenilenmenin, aydinlanmanin
disiinii kurarken aynmi zamanda ulasilmaz olanin da diislemi igerisinde, denizin (yasamin)
kiyisindadir. Heyula’nin yiiziinii ve gozlerini saklamasi, diislerini gizlemek, aciga ¢ikarmamak
icindir. Kendisini tiimiiyle diislerinin emrine veren Heyula, bu sekli ile kendini dis diinyadan ve
onun gerc¢eklerinden soyutlayarak yalnizligina siginir. Bu goriingli onu, var ile yok arasinda/
Araf’ta hissettirir. Clinkii o, gdlge bir yasamin, zihinde yaratilan bir imgenin temsilcisi olarak
Heyula’dir.

Anlaticinin, siirekli yiiziinii gormek, gozlerine bakmak istemesi, bilin¢disi ile yiizlesmek
amacinda oldugunu gosterir. “Gorme ile bilme arasindaki iligkiyi ve bunun altinda yatan merak
duygusunu aciklayan Aziz Augustinus’a goére, goziin diger organlara bir iistiinliigii vardwr. (..)
Bilme meraki ya da istegi kendini dikkatli ilgide ortaya ¢ikarir. Dikkatlilik, bilmeyi saglar” (Ciicen
2003, 76). Heyula’ya karsi ontolojik anlamda ilgi ve merak duyan anlatici, bilingalti igeriklerden,
dolayisiyla kendine yonelik bilgiden mahrum olmak istemez. Onun i¢in onu dikkatlice izler, sorar/
sorgular ve arastirir. Anlatici, Heyula ile ilgili cesitli varsayimlarda bulunduktan sonra
arastirmalarini kdye yonlendirir ve merakini gidermeye calisir. Kdydeki arastirmalar, bireyin
toplumsal olanda kendine yonelik bir sorgulama igerisinde oldugunu gdosterir. Onu/ kendisini
koyliilere sordugunda: “Mevsim ibtidasinda (baslangic) buraya gelmis yerlesmis idi. Kimse ile
goriismezdi. Anlasilan... Koyliiler bundan bahsederken giilerek baslarim gésterirler ve bu isaretle
bir mani, onu anlatacak bir mani ifade ederlerdi.” (s. 9) seklinde bilgi edinir. Bagkalariyla birlikte
varlik olmanin gostergesi olarak kdyliilere yonelen anlatici, kendisini disaridan bir gozle(rle)
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gormek ister. Koyliiler, kendilerinden kagan, iletisime ge¢cmeyen, i¢ine kapanik biri, kisaca
kendileri gibi olmayan bu adam igin baglarim1 gostererek akli bir sikintisi oldugu imasini verirler.
Koyliilerin tanimlamasindaki kagiklik benzetmesi ironik ve dogaldir, ¢iinkii birinin bir bagkasina,
ben kimim ya da ben buraya ne zaman, ni¢in geldim? demesi kagiklik olarak algilanir. Anlatici
sOylenen bu sozlere ¢ok da itibar etmeyerek arastirmalarina devam eder.

Heyula’nin bir tiir ¢ekim giicline sahip oldugunu, kendisini onu anlamaya, hikayesini
O6grenmeye cektigini sdyleyen anlatici, bilingdisi ile yiizlesme asamasina gelmistir. Nihayet bir giin
onunla konusacak kadar yaklagtigini fakat onun ka¢masiyla birlikte bu imkani bulamadigim
belirtir. Bu kagis, anlaticida, Heyula’yr gorme istegini Sldirdugii seklinde dile getirilir, fakat
ondaki merak duygusu &lmemis, bilingdisina bastirilarak Stelenmistir. Ug giin sonra tekrar
karsilastiklarinda Heyula tarafindan cagrildigim1 ve denizde bir seyi gostererek ondan yardim
istedigini belirtir. Gosterilen sey, denizde batip ¢ikmakta olan bir sandal ve i¢indeki insan seklinde
algilanirken kiyrya yaklastiginda bunun disiindiikleri sey olmadigi anlagilir. Yasami simgeleyen
denizde batip ¢ikmakta olan, bilingaltina itilen 6liim diisiincesinin canlanmasidir. Zira bu olay
onlarda, 6liim diisiincesi/ korkusu uyandirirken ayni zamanda onlart bir birine yaklastirir ve dost
olurlar. Oliim diisiincesi, parcalanmis olan benligi birlestirir, bununla 6znenin merak duygusu
azalir. Ozne artik Heyula’yy/bilingaltin1 grenmeye, anlamaya baslar:

“Bu g¢ehreden anliyordum ki onun ruhunda okunacak garip sahifeler (sayfalar) var.
Biitiin hiiviyetinden (kimlik) bir sey teressuh (sizma) ediyordu ki zi-hayat (Canly) bir hikaye seklini
veriyordu. (..) cehresinde oyle bir mana, oyle bir ruh, oyle bir reng-i tefekkiir (diisiince rengi) var
idi ki tahlil (¢oziimleme) olunmak icin gozleri davet ediyor gibiydi. (..) bir hatira-y1 fecianin (bela
hatiras1) artik bir daha silinememek tizere urulmus miihr-i melall (hiiziin miihrii) gibi hiizn-aver
(hiiziin tastyan) daima bulutlara miistagrak (batmuig) bir dimagin (beyin) siklet (agirlik) ve kasveti
(keder) altinda bogulmus gozler. Onda oyle bir sey vardy ki ilk nazarda kendini sevdiriyordu.” (S.
22).

Yasamdan, yasami vareden her tiirlii birliktelikten bir anlam ¢ikarmaya ¢alisan Heyula,
“Insan bu letafeti anlamak, hissetmek, tabiatin bu bedia-y1 menazirinda (giizel manzara) ruhu
sarsacak bir sey bulmak i¢in kalbinde mutlaka bir hiss-i §'ir (siir hissi) tasimalidir.” (5.23) diyerek,
tabiatta kendini buldugunu, ona; akil/ biling ile kalp/ duygu bagdasiminda yaklastiginin ifade eder.
Anlaticinin, Heyula ile ilgili, “-Aldanmamus, diyordum. Iste seklinden hasil olan fikri tekzib
(yalanlama) etmeyen bir adam..!” (s.23) seklindeki tespiti de bunu agimlar niteliktedir:

Heyula, toplumdan usanmig, hayattan yorulmus, ugragmaktan, daima savagmaktan
bikmis, hayattan hi¢bir “nasib-i §i’r” almadiktan sonra artik bekleyecek bir seyi kalmamis bir
adam olarak buraya dinlenmek i¢in geldigini ve 6lmeden evvel bir daha yorulmamak azmiyle
dinlenmek amacinda oldugunu soylerken 6tekilerden farkini dile getirir:

“Ben neler olmak istemedim: Her sey olmak istedim, sonra birden bire bunlarin
hi¢biriyle ruhumun doymadigina vakif olarak hepsinden nefret ederdim. Beni yalniz bir sey
durduruyor gibiydi: Miisiki. Oh! Size itiraf ederim: Ben a’ld musikisinasim (pek yiiksek miizisyen).
Bir musikisinas, evet, oyle zannediyorum ki musikinin hafi manalarim (gizli anlam), o anlatilamaz
siirlerini benim ruh-i marizim (hastalikli ruh) kadar hi¢ kimse anlamamistir.” (5.38-39).

Bunalimlariyla varoldugu bu donemlerde miizige sigindigimi sdyleyen Heyula, miizigi
hastalikli ruhunun sagaltim araci olarak goriir. “Beni yalmiz bir sey durduruyor gibiydi: Miisiki.”
derken miizigin, “yeni bir olus”u vadeden ritmine dalar. Hastalikli ruhunun derinlerine miizik ile
inen Heyula, bu sekliyle kendi kendisiyle/ ruh alemiyle iletisime geger. Leman’a verdigi derslerde
de miizik, ikili arasindaki yakinlagsmayi, iki ruh arasindaki iletisimi gergeklestiren ritmik sesler
biitiiniidiir. Heyula i¢in miizik, sessiz ruhunun (i¢erdeliginin) ritmik sesi (disardalig1) gibidir. Bu,
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kendini seste ve ritimde bulan insanin duygu yoniinii temsil eder. Miizik, yasamdaki ritmini
kaybeden Heyula’ya yeni bir diis diinyasi agarak onun ritim arayigina cevap verir. Zamanin maddi
gerceklerinden uzaklastirarak kendi/ bireysel gerceginde yeni bir olus yaratir. Dolayisiyla
Heyula’nin musikisinasligi, yasamsal gerceklerin ritminden kacarak, kendi gerceginde ritim bulma
cabasindaki insanin, miizige/ musikiye siginigin1 yansitan bir simge degerdir.

Heyula’nin, giizellik, kadin, sevmek, ask ve evlilik ile ilgili diisiinceleri oldukga ilgingtir.
O herkesten farkli olarak; “ben yiizlerce, binlerce agklarimin i¢inde bir tanesine tasarruf etmek
istemedim. O halde ne isterdim? Bunu anlatamayacagim, zira bilmiyorum. Galiba yalniz sevmekten
inlemek, olmek, her giin, her dakika ulasilamaz, zaten ulasmaya arzu duyulmaz asklarin kahriyla
can ¢ekismek...” (s.40) isteginde oldugunu soyler. Sevmekteki/ asktaki amaci, sevdigine sahip
olmak degil, soyut aski yasamak, karsilikl1 akis halinde varolmaktir. Fakat bir tiirlii tam olarak ne
istedigini de anlamlandiramaz ve iginde bulundugu durumu bir hastalik olarak algilayarak bu
hastaliga, “da-i garam” der:

“Acaba derdim, ben giizellige, hiisn-i miicerrede (soyut giizellik) asik olmayayim?”. (...)
Giizellik nedir? Bakiniz, ben bunlart hi¢ anlamam. Ben sevdiklerimde bir sey severdim. Fakat o
neydi? Onlara tasarruf etmek degildi, zaten tasarruf olunabilecek seyleri sevmezdim. Giizellikleri
degildi. Yolumun iistiinde giizel denen kadinlara karsi ben lakayd, gecerdim. Nihayet buna bir isim
buldum. Anlasilmayan seylere isim bulunduktan sonra artik insan rahat olabilir. Bu bir hastalikti:
Da-i gardm (sevda hastaligy).” (5.40).

“Da-i gardm”m, hayatinin biitin donemlerinde varoldugunu, “medid bir iskence” olarak
gordiigli hayatini etkiledigini belirtir ve bu anlamda evliligi hi¢ diistinmedigini sdyler. Ona gore,
“izdivag bence 6yle maddi, dyle pest (asagi), dyle adi bir hakikat(tir).” (5.45). Evlilik hakikatinin
esareti altina girmek, baglanmak istemez. Askta ve evlilikte, gercekiistii olanin arayisi ve beklentisi
icerisindedir. Gegmise donerek keman dersi verdigi bir kizin ruhu {izerinde biraktig1 derin izleri
anlatmaya baglar. Bu izler, anlaticinin unutmak i¢in bilingaltina ittigi yasanmis gerceklerdir. Zaten,
“vasadigr act olay keman hocaligi yapmasuun sebep oldugu bir sonugtur. Kadinlar konusunda
ilging bir anlayisi vardir. Bu ilging anlayis aymi zamanda asik oldugu varliga kavusmasinin
oniindeki engeldir” (Aslan 2008, 46).

On iki yaslarindaki Leman adli kizdan etkilenerek asik olur, fakat bir tiirli agkini dile
getiremez. Bu agk, iginde biiyiidiikge biiyiir nihayet bu duygunun ask olmadigi anlasilir. Leman’a
da biitiin kadinlara hissettigi sekilde bir duyguyla yaklastigin1 anladiginda ondan kacar. Leman’in
biiyliylip de nisanlanma haberini alinca biisbiitiin yikilan anlatict/ Heyula, kurtulusu kagmakta
bulur. Fakat on iki y1l sonra aldig1 bir mektupla Leman’in evine gider, burada Leman’in kizina ders
vermesi istenir. Gordiigii kiigiik kiz, bu eve ilk geldiginde gordiigii Leman’m aynisidir. Gegmiste
yasadig1 ve unutmaya calistif1 duygulari tekrar yasamak istemeyen Heyula teklifi reddeder. Olay
sonrasinda ¢ildiracagini sanan anlatici/ Heyula, oradan hizla uzaklasir..

Oykiiniin diger bir karakteri Leman’dir. Leman, asil vakamin anlatildigi ve merak
unsurunun doruga ulastigi boliimde norm karakter olarak karsimiza cikar. Babasi Onceden
tanistiklart keman hocasina (Heyula), kizina iicretli ders vermesi i¢in bagvurur. Heyula’nin
anlattiklar1 kadarryla tamidigimiz Leman, ilk tamisma aninda on iki yasindadir. Ilk ders giinii evine
gittiginde karsilastigi bu kizin cazibesine kapilan Heyula, artik zihnini ondan alamaz. O giin,
dgrencisinin, hir¢in, yaramaz, afacan, hasar1 bir sey oldugunu anlar. Ug y1l boyunca ders devam
eder. Leman’in hir¢inliklarina pek ¢ok kez tanik olan Heyula, 6zellikle onun Arap dadist ile
giristikleri miicadeleleri, kiiglik sevimli bir ¢ocugun yaramazliklar1 olarak algilar. Haftada bir iki
kez yaramazlik ve hir¢inligma tanik oldugu bu kizda, sairlik sevimliligi bulur. Giin gegtikce
aralarindaki samimiyetin artigini belirten Heyula, derse gidemedigi zamanlarda sik¢a mektuplar
yazilarak soruldugunu soyler. Biiyiidiik¢e giizellesen Leman, artik eski yaramazliklarindan ve
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hir¢inliklarindan da vazgegmistir. On alt1 yasma geldiginde nisanlanip evlenmis ve bir kizi
olmustur.

Oykiide Leman’1n babasini, keman dersi aldirmak iizere Heyula’ya ugradigi ve Heyula’y1
eve getirdigi zamanlarda goriiriiz. Oykiiniin enrtik kurgusuna fazlaca etki etmedigi i¢in Leman’in
babasi fon karakterdir. Oykiiniin diger fon karakterleri ise, Leman’m Arap dadisi ve kizidir. Ayrica
Oykiiniin giris kisminda fon karakter olarak kdyliilerden de bahsedilir.

1.3. Mekan

Mekan-insan iliskisinin kurgusal bir biitiinliik igerisinde sunuldugu “Heyhat” 6ykiisiinde
yazar, gosterme metodunu kullanarak “olaylarin iizerinde cereyan ettigi mekanin tamitimina ozen
gosterir. Béylece mekan, hikayelerdeki diger unsurlara etki eden, onlari degistiren, olaylara yon
veren canlt bir fonksiyon kazan(dirir)” (Korkmaz 1997, 169). Heyula 6ykiisiinde de mekan ve ona
ait unsurlar, 6ykii kisileri i¢in varolusun hissedildigi yere déniisiir. Oykiiniin gegtigi yer, anlaticinin
deyimiyle bir “kdy”diir. Bu koy, diinya/ yasam ve insanlarla bagim koparmis &ykil kisisinin
(anlatic/ Heyula) kacis ve siginma mekanmidir. Oykiide, “merkezden cevreye olan kacisin yoni,
mekansal boyutlu disa ac¢ilma girisimi olarak” (Korkmaz 2004, 126) degerlendirilmelidir.
Anlaticinin gegmiste yasadigi fakat unutmak igin bilingdisina ittigi gercekler, kendisiyle yilizlesme
stirecini yasadig1 kdyde biling diizeyine tasinir. Yalnizlik ve tek baginaliginin basat deger oldugu
oykide, “zaman/ uzam, ifadenin olagan figiiratif anlamiyla “karakteri belirginlestirir”;
karakterler eylemlerini ve duygularini, nesnelerin toplandigi yer olan zaman/ uzama “karst” uygun
bir bigcimde ortaya ¢ikartir” (Chatman 2009, 130). Bu a¢idan koOy/ tabiat, karakterin kendi
kendisiyle, bilingdistyla yiizlesme yeridir.

Sairlik yonii de olan Heyula, insanlardan kagisini ve hayatinin son giinlerini bu kdyde
tabiatla bag basa kalarak ve yalnizliina siginarak gegirmek istegini ge¢miste yasadigir kalp
agrilariin sebebi olarak aciklar. Bagkisi/ anlatici ben/ Heyula, 6ykii boyunca duragan bir yapida
goriiniir. Sessiz, sakin, i¢e kapanik goriintiisii ile duragandir, fakat i¢sel calkantilari bu duraganligin
goriinmeyen yliizli gibidir. Tabiat da, baskisinin i¢ ve dig gorlntiisiindeki ¢eliskili yapisina paralel
olarak kimi zaman durgun kimi zaman bir kaos ortamina doniisiir. Boylelikle, “aydinlik ve ilimli
bir tabiat ile roman (0ykii) kahramanlar: arasinda tam bir uyum saglamr. Béyle bir mekan
icerisinde gizli bir dram cereyan etse bile, tabiati seyretmek, ondan etkilenmek, bu kahramanlarin
mutluluklarima biiyiik dlgiide niifuz eder” (Bourneur ve Quellet 1989, 115). Anlaticit ben ile
Heyula’nin en 6nemli ortak ozelligi, her ikisinin de tabiata olan diiskiinliikleridir. Oykiiniin
biitiiniine sinmis olan tabiat betimlemelerinde yazar, kisilerinin ruh durumuna gére mekan/ tabiat-
insan 6zdesikligi kurar. Niyete bagli olarak kurgulanan bu yapiya uygun bir sekilde oykii, tabiat
tasviri ile baslar ve “mensur siir iislubuyla yapilan bu tasvirler sik sik tekrarlanmir” (Huyugiizel
1985, 133). Karakter olusturmada etkili olan bu metot ile yazar, mekan-insan bagdasiklig1 kurarak
okuyucuyu oykii igine ¢ekmeye calisir. “Usta yazarlar olay drgiisiinii ve karakterleri dne
ctkarmak, eserlerine simgesel bir deger katmak icin duygulari harekete gegiren mekanlar
kullanmayr tercih ederler” (King ve Kurtinis 2009, 31). Bu anlamda usta bir yazar olan Halit
Ziya’nin, mekan betimlemelerinde biitiin duyu organlarini dikkate almasi da eser-okur biitiinliiglinii
saglamak icindir. Oykiideki simgelerin ¢agrisim degerleri de bu biitiinliige hizmet eder.

Heyula’nin tiim hayatin1 etkileyen Oykiisiinii nakletti§i ve merak unsurunun doruga
ulastig1 noktada yazar, simgelere bagvurur:

“Bu deniz, bu sema, ah! Bunlar bitmez tiikenmez bir sahife-i s ir-i bediadwr ki (giizel siir
sayfasi) her dakika baska bir manzume-i i’caz (acizlik siiri) nakl eder. Lakin onu okuyabilmeli.
Anlayabilmeli! Bulsan si’rden anlayacak rikkatte (incelik) yogrulmus kalbler o kadar azdir ki...”
(s.23).
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“Bazen zulmet iistiine zulmet yagar, gecelerin icinde geceler dogar, biitiin cihan-1 viicudu
(viicut alemi) yutacak dehhas (korkung), mahiif (korkung), bir cevf-i adem (yokluk boslugu) agilmig
zannolunur. Bu vahget icinde ilerlerim, ayaklarimin altindan kum bir zemin-i seyyal (kaygan
zemin) seklinde akar.” (5.33).

“Sahife-i §’ir-i bedia”, “s’irden anlayacak rikkatte (incelik) yogrulmugs kalb”, “gecelerin
icinde gece dog ’masi”, “cihan-1 viicudu (viicut alemi) yutacak dehhag (korkung)”, “cevf-i adem”,
“zemin-i seyyal” gibi simgesel sOylemler, Heyula’nin bunaltili ruh halini agimlar niteliktedir.
Bachelard’in “ortii tanricasidir” (Bachelard 2006, 116) dedigi gece, yazarin da kisilestirerek
kahramanlarina sundugu bir sirdas varlik gibidir. O, biitlin diren¢ kaynaklarinin lizerinde, her seyi
orten, kusatan “biitiin cihan-1 viicudu (viicut alemi) yutacak dehhas (korkung), mahif (korkung), bir
cevf-i adem” tanrigasidir. Heyula’nin ruh hali de simgesel sdylemleri kaginilmaz kilar. Simgelerin,
Oyki kisisi, zaman ve mekan ile kaynasarak bagdasiklik gostermesi, kullanilan simgelerin 6nemini
artirir. Oykil Kisisinin, huzur verici oldugu kadar yer yer onlarin saldirilarma dahi ugradigim
sOylemesi, mekan ve zamanin kisilestirildigine 6rnek teskil eder. Mekan ve zaman, anlatici benin
odasini (igerdelik) dagitacak kadar uyarici; Heyula’nin da-i garamina ilag olacak kadar sagalticidir
(disardaliktaki icerdelik). “Mekan-insan iliskisinden faydalanan yazar, usta bir tasvircidir.
Hikayenin diinyasina giren varlik veya mekanlar, panoramik ve resme has bir nitelikle tasvir edilir.
Tabiat tasvirlerine fazla yer verilemez” (Cetisli 2000, 131). “Heyhat” dykiisiinde, mekan ve zaman
Ogelerinin ¢agrisim diizeyleri bu 6gelerin farkli islevlerini ortaya koyar.

“Bir hikdyede zaman ile mekdn, gergeklesen olayin maddi art alamdir. Buna karsuik
atmosfer, edebi eserin anlatim bigimini ortaya koyar, yalnizca mekdam degil, eseri ¢evreleyen
duygusal havayr da yansitr” (King ve Kurtinis 2009, 31). Oykii kisilerinin i¢ sikintilari,
iletisimsizlikleri, yalmz kalma istekleri ve yabanciliklari, zaman ve mekanin islevsel
ozelliklerinden hareketle algilanir.

1.4. Zaman

Oykii, ben anlaticimin geriye doniik olarak aktardigi basindan gecen durum ve olaylar
icerir. Oykii zamanmin baslangici, “yaz giineginin siddeti yavas yavas nesim-i saminin (Sam
riizgarmmin) feyz-i nefhiyle (bolluk riizgariyla) tahfife (hafifletmeye) basladigi zamanlarda(dir).”
(s.3). Oykiide zaman ve mekan kisilestirilmis sekilleriyle panoramik olarak betimlenir. Bu durum,
kahramanlarin ruh hallerine gore degisim gdsterir:

“Zaman olur ki sima-y1 saff-1 semaya (gokyiiziiniin temiz yiizii) bir reng-i melal (hiiziin
rengi) diiser” (5.4).

“Miitelasi (telash) gozlerle elimi birakmayarak etrafa bakiyor, tenha sahilden bir ¢are
bekliyordu.” (s.18).

“Nakil siikiit etti. Simdi etraf tamamen karanlik idi.” (56).

“Simdi hafif bir riizgar denizin sakin sularina ¢arparak bir fesdfes-i latif ile gegiyor,
yavag yavas seffafiyeti tezayiid (cogalma) eden semanin étesinde berisinde miihtezz (titrek) ziyalar
uyanyordu.” (S.72).

Oykii zamanina ait “simdi’ler bize hem mekan hem de zaman iginde, oznel tarzda
degisme ve ilerlemeyi gosterir” (Baldiran 2002, 126). Oykiide, simdi ile baslayan ciimleler
genellikle oyki kisisinin ruhundaki olumsuz degisimlerin habercisidir: “Bir an evvel dehset-i
si’riyle beni mest eden bu tehevviir-i denize (denizin dfkesi), bu akur-i tabiate (tabiatin azginligi)
simdi bir kin ile bakiyordum.” (s.19), “Iste ben de simdi biiyiik bir ihtiyag duyuyorum ki biitiin
iztirab-1 hayatimi séylemek icin beni sevk ediyor.” (S.37), “Simdi artik burada biitiin sevmekle
sevilmekten terekkiip eden hayatimi ikmal edecegim.” (s.85). Zamanin bireysel algilanisinin da
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gostergesi olan bu climlelerde zaman, varligin simdi ve buradalifina gonderme yapar. Simdi ve
buradalikta varlik, zamani, varolusun hissedildigi anlar biitiinii olarak algilar.

Oykii zamanmi, mekanin kisiler {izerindeki etkisiyle netlestiren yazar, bu i¢ zamam
siradizimsel olarak ilerletir. “Yazarin olaylari kurgulama yolunda "i¢ zaman"m 6gelerinden sik¢a
yararlanmis olmasi, zamana da teknik bir islev kazandirilabilecegini gostermek agisindan onemli
bir noktadir” (Sazyek 1990, 249). Zamanin islevsellik kazandig: ilk kisimlardaki siradizimsellik,
Heyula’nin geriye doniik animsamalarindaki olay ve durumlarda da devam eder:

“Hatta, su kadar bir ¢ocuk iken... Daha o zaman kadinlarin iginde beni teshir (ele
gecirmek) edenler vardi.” (..), “Geng¢ bir adam denecek seneye geldim. (..) Benim igin biitiin o
devre-i sebdb (genclik giinleri) safvet-i bekaretle (bekarlik temizligi) gegti.” (..) “O zaman evimde
keman ¢alardim.” (5.42-43).

Cergeve vaka ile gelisme bolimiinde anlati kurgusu 6zetleme teknigi ile verilir ve zaman
akisi; “Her aksam”, “ilk aksam”, Ilk giinii”, “ikinci giin”, dordiincii giin”, “beginci giin”, “bir
giin” (.7, 8, 9, 46, 67, 76, 79, 83), “nihayet bir giin” (5.10,12, 45, 78, 79), “ertesi giin” (s.11),

“bir miiddet sonra” (5.23), “her giin” (s.14, 25, 78) vb. seklinde sigramalarla kesintiye ugrar.

Halit Ziya Usakligil’in hikdyelerinde zaman 6gesinin kullanilis 6zelliklerini "i¢ Zaman"
("Dar Zaman", "Genis Zaman") ve "Dis Zaman" dlciitleri 15181inda degerlendiren Hakan Sazyek, i¢
zaman ile anlatinin kurgusal zamanini; anlatidaki olaylarin baslangici ile bitisi arasindaki siirecin
ifadesi olarak da dar ve genis zaman terminolojisini kullanir. Dig zaman ile de sosyal/ kamu
zamanini kasteder (Sazyek 1990, 241-249).

Heyula’da simgesel anlatim yolunu tercih eden yazar, simgelerle eylemler arasinda siki
bir iliski kurar. Bu tarz anlatimlarda zaman ve mekan edilgen olmaktan ¢ikarak eyleme doniisiir.
Oykii kisilerinin bunalimlari, iletisimsizlikleri ve ¢ikmazlar1 i¢sel bir kaosun yansimasi olurken
olaylar da boylesi bir kaos ortaminda/ zamaninda gecer. Oykiideki firtinali hava, kisilerin ruhsal
izdiisiimii gibidir. Anlatici, 6ykii kisilerine, 6zellikle mekan ve zamandaki biitiin degisimleri
farkettirir. Bu farkedisler dizgesi, Oykiiniin ruh diinyasina katkida bulunan mekan ve zaman
unsurlarinin anlat1 diizlemindeki islevselligini artirir:

“Burast sehrin civarinda bir arz-1 meghul (bilinmeyen yer) hiikmiinde kalmis pesmande
(geri kalmus) bir kiise-i tenha (1ssiz kose) idi. Meyl-i tenhad (sessizlik istegi), hiss-i hiilya-y1 ciiy gibi
koyiin stikunu (hareketsizligi) icinde perveris-yab (beslenen) olan ihtiyacat-: fikrive (fikir
ihtiyaglart) beni yaz giinesinin siddeti yavag yavas nesim-i sdminin (Sam riizgarinin) feyz-i nefhiyle
(bolluk riizgariyla) tahfife (hafifletmeye) basladigi zamanlarda sahilin tenha (1ssiz) taraflarina sevk
ederdi.” (5.3)

Oykiiniin basinda verilen bu bilgilere gére zaman, “yaz giinesinin siddeti yavas yavas
nesim-i saminin (Sam riizgarimin) feyz-i nefhiyle (bolluk riizgariyla) tahfife (hafifletmeye) basladig
zamanlar’dir. Burasi, “sehrin civarinda bir arz-1 mechul (bilinmeyen yer) hiikmiinde kalmuig
pesmande (geri kalmig) bir kiige-i tenha (issiz koge) "dir. Anlatici, kOylin “sehir civarinda” ve
“kiige-i tenha” olusuna dikkat ¢ekerek yalnizligini anlatmaya zemin hazirlar. Kdyiin tenhalig ile
anlatic1 benin yalniz kalma istegi arasindaki ilgi bununla da sinirh kalmaz, benin, “kdyiin sikunu
icinde perverig-yab (beslenen) olan ihtiyacat-i fikriye (fikir ihtiyaclart)”’si de zaman-mekan
diizlemindedir.

Giriste 6ykii zamaninin baslangicini veren, “Kdyde ol-mak/ bulun-mak” belirteci, “idim”
seklinde, bilinen ge¢mis zaman kipiyle verilerek vakanin, ‘gegmis’te ve ‘orada’ gergeklestigini
ifade eder. Takvimsel olarak herhangi bir belirgin zamani igaret etmeyen bu belirteg, “beni yaz
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glineginin siddeti yavas yavas nesim-i saminin (Sam riizgarimin) feyz-i nefhiyle (bolluk riizgariyla)
tahfife (hafifletmeye) basladigr zamanlarda” denilerek mevsimsel boyutuyla belirginlestirilir.

Oykii/ vaka zamaninin “kéyde idim” seklindeki baslangici ile Heyula’min anlaticidan
ayrilma ani1 olan 6ykii zamaninin sonu arasindaki siireyi su sekilde ¢ikarsayabiliriz:

Anlaticinin Heyula’y1, “ilk giin” ve sonrasinda “ikinci, dérdiincii ve besinci giin” (5.6) de
ayni sekilde gordiigiinii sdylemesi (bes giin);

Anlaticinin Heyula’y1 “Yavas yavas, giinlerce devam eden bir” (s.7) teftise basladigini
belirmesi (muhtemelen bir hafta);

Anlaticinin merakini gidermek i¢in yine bir giin yanina yaklasip konustugunu fakat
Heyula’nin bu konusmaya tepkisiz kalarak ertesi giinii dahil olmak {izere ii¢ giin boyunca artik o
yere gitmedigini sdylemesi; (li¢ giin);

Geligsme boliimiinde Heyula’ni hayat hikayesini anlattig1 giin (bir giin);

Biitiin bu zaman araliklarin1 topladigimizda, Gykiiniin baglangici ile bitisi arasindaki
stirenin, yaklasik iki hafta, arada bosluklarin da olabilecegini diisiinerek en fazla yirmi giinde
gerceklestigini sdyleyebiliriz.

Geriye doniik olarak anlatilan GOykil, ge¢miste yasanip bitmis olaylarin simdi’deki
anlatimimni igerir. Heyula’nin hayat hikayesinin anlatildig1 vaka halkasinda da ge¢mise doniik bir
anlatim s6z konusudur. Olaylarin geriye doniislii anlatimindaki amag, “halden, gergekten kacis
degil, gecmiste yasanmis olaylart kalenderane bir mizagta dramatize etmektir” (Korkmaz 1997,
159). Bu teknikle anlatidaki ¢ikarimlari okuyucuya birakan yazar, simgesel gondergelerle acik uclu
duygusal bir metin yaratir. Heyula’nin hayatiyla ilgili geriye doniislerde bu durumu sezmek
miimkiindiir. Heyula, simdinin ger¢eklerinden kagmamakla birlikte, 6zellikle simdiye/ simdideki
yalnizliga siginan biridir. Onun kagisi, gegmis yasantilart ile ilgilidir. Bu agidan, yasanan olaylar
dramatize edilirken 6ykii kisisinin olduk¢a acgik sozlii ve kendine doniik bir elestirel yaklasim
icerisinde oldugu goriiliir.

1.5. Bakis Agis1 ve Anlatici

Oykiiniin ilk metin halkasinda, ben bakis agis1 ve anlatic1 kullanilmistir. Bu boliimde ben,
mekan ile ilgili detayli betimlemelerde bulunurken orada olma nedenini de agiklayarak Gykiiniin
asil vakasina gecis i¢in zemin hazirlar. Asil vakanin oldugu béliimde ben anlatici sozii, Heyula’ya
teslim eder. Bu kisimdan itibaren ben, tanik/ miisahit konumuna gecer ve sadece dinlediklerini
aktaran pozisyonunda varlik bulur. “Tanik anlatict hikayenin icinde kendi haklarina sahip bir
karakterdir ve bu haliyle eylemlere az veya ¢ok katilabilir, anlatimin esas sahsiyetleriyle az ¢ok
tanisikligt vardir ve okuyucuyla birinci tekil sahst kullanarak konusur” (Friedman 2006, 126).
“Heyhat "tin girig bolimiindeki ben bakis agis1 ve anlaticinin yerini tanik bakis agis1 ve anlaticisina
birakmasi ile birlikte vaka zinciri de degisir.

Ben anlaticinin oldugu béliimlerdeki 6znellik yerini tanik ben’e birakirken soz, diger
Oykii kisisine (Heyula) devredilir. Bu durumda gercege daha yakin ve aracisiz olan Heyula,
anlatimmi ilk elden gerceklestirmis olur. Tanik ben ise, duyduklar1 kadariyla yetinerek bunlari
yorumsuz (genellikle) olarak aktarir.

Yazarin gorevi, anlatict aracilifiyla Oykii kisilerini okura tanitmak ve onlarin i¢
maceralarmi biitiin ayrmtilartyla ortaya koymaktir. Oykiide anlatict ben, Heyula’y1 konustururken
hem soylediklerini yorumlar hem de bu hadise karsisindaki duygularim dile getirir. Boylece bir
bakima okuyucunun reaksiyonunu temsil eder (Huyugiizel 1985, 134).
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Ic monolog ve i¢ diyalog teknigini kullanan yazar, i¢ monolog teknigini kullandig
yerlerde, ykii kisisinin i¢ diinyasim aracisiz olarak verir. Ozellikle ben anlaticinin tabiatla bas basa
oldugu yiiriiyiislerindeki diisiinceleri ve onun Heyula ile ilgili yorumlari, i¢ monolog teknigi ile

verilir. “Of! Ne ehemmiyeti var? Nereye giderse gitsin, bana ne? dedim.”,  “Bunun kim
olabilecegini anlamak igin neler tahayyiil (hayal) ettim... Kim bilir, belki bir sairdir, bir ressamdir,
bir hekimdir!... Yahut, evet, kim bilir, belki Giinese dsiktir.” , “Kendi kendime: -Aldanmamus,

diyordum. Iste seklinden hasil olan fikri tekzib (yalanlama) etmeyen bir adam..!” (s.11).
Parcalanmig/ boliinmiis benligin simgesel kisileri olan ben anlatici ile Heyula’nin konusmalart dig
diyalog gibi goriinse de, aslinda bu tek kisinin (ben anlatici-Heyula) i¢ diyalogudur.

Sonug olarak, “Heyhat” ykiistindeki dramatik ¢atismanin giicii, degisik unsurlarin bir
biitiiniiniin ~ pargalaritymis gibi  birlikte kullanilmasindan  kaynaklanir. Bu  parcalarin
birlestirilmesinde Halit Ziya’nin, biitlinliik, uygunluk ve tutarlilik anlayisi, dykiiciiliigliniin de basat
degeri sayilmalidir. Vaka kurulusu ve isleyisi ile vaka olusumundaki yardimci unsurlart (kisiler,
zaman, mekan ve anlatici) biitiinliik icerisinde veren teknigi ile “Heyhat”, Tirk oykiiciiliigiiniin
“Batili” anlamda bir seriivene basladiginin kanitidir ve bugiin gelinen noktada Halit Ziya
Usakligil’in 6ykiiciiliiglimiizdeki basarisini/ onemini kanitlar niteliktedir.
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