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YENISEY YAZITLARI NASIL TARIHLENDIRILEBILIR?
Erhan AYDIN*

OZET

Yenisey yazitlari, Yenisey Irmagi boyunca, Kirgizlar tarafindan
dikildigi sanilan ve buglin toplam sayis1 250ye yaklasan yazitlardir. Bu
yazitlardan Uybat III (E 32) Yazit1 ilk bulunan yazit oldugu halde N.
Yadrintsev tarafindan 1889 yilinda II. Dogu Turk Kaganligindan kalan
yazitlar bulununcaya kadar bu yazitlarin kimlere ait oldugu ve
alfabenin niteligi hakkinda pek bir sey bilinmiyordu. Thomsen’in bu
alfabedeki harfleri ¢6zmesinden sonra caligsmalar, daha ¢cok Mogolistan
bolgesi Uzerinde yogunlasmis, bu yazitlar1 okuma girisimleri de
olmustur. Bu anlamda o6zellikle W. Radloff, S. Ye. Malov ve H. N.
Orkun’un adini anmak gerekir.

Yenisey yazitlarinin tamaminda herhangi bir tarih kayd:
bulunmamaktadir. Belki de yazitlarda kullanilacak kadar gelismis bir
takvim sistemleri yoktu. Yazitlarin neredeyse tamaminin ortak 6zelligi
tarihsel olaylardan c¢ok, yazit kahramaninin yaptig islerden, neden
oldugiinden so6z edilip kahramanin agzindan aile bireylerine, yurda,
goge ve glnese Ozlem anlatilmis oldugu icin Turk dili uzmanlarinin
disindaki arastirmacilarin ilgisini pek cekmemistir.

Bu yazida elimizde metni bulunan 170 civarindaki yazit
ayrintisiyla  incelenmis ve yazit metinlerinde tarih kaydim
cagristirabilecek anlatimlar Uzerinde yogunlasilmis ve en azindan
birkacinin hangi tarihte dikildigi belirlenmeye calisilmistir.

Anahtar Soézciikler: Yenisey yazitlari, GUney Sibirya yazitlari,
tarih kayitlar, kisi adlari, boy ve halk adlari.

HOW TO DATE YENISEI INSCRIPTIONS?

ABSTRACT

Yenisei inscriptions are inscriptions along the Yenisei River having
a total number of 250 and thought to have been erected by the Kyrgyz.
Among these inscriptions, although the first discovered one was Uybat
I (E 32) Inscription, not much had been known about the
characteristics of the alphabet and who they belonged to until the
inscriptions remained from the Second East Turkic Khanate was found
in 1889 by N. Yadrintsev. After the decipherment of the letters in this
alphabet by Thomsen, researches mostly focused on the Mongolian
area, and attempts were also made to read these inscriptions. In this
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sense, we should mention the names Radloff, S. Ye. Malov and H. N.
Orkun.

None of the Yenisei inscriptions bear a date. Maybe they did not
have advanced calendar systems to be used in the inscriptions. The
common characteristic of almost every inscription is that they mention,
rather than historical events, what the hero of the inscription did, why
he died, and longing for family members, homeland, sky and sun as
told from his mouth; as a result, they did not caught the attention of
researches apart from scientists on Turkish language.

In this article, 170 inscriptions, whose texts are available, have
been analyzed in detail, and our attention has been devoted to the
narrations in the texts which might be dated. It has been attempted to
determine at least when a few of the inscriptions were erected.

Keywords: South Siberia Inscription, Yenisei inscriptions,
historical records, personal names, names of tribes and peoples.

Giris

Yenisey yazitlar1 olarak bilinen yazitlarin bilyiik bir boliimii yukar1 Yenisey vadisinde,
doguda Tuva’nin baskenti Kizil’dan 60 km. uzaklikta bulunan Sargal-Aks1’dan baslayarak batida
Hemgik Irmagi yakinindaki Sangi kirlarma kadar 200 kilometrelik mesafede toplanmaktadir
(Kormugin 2001: 259). Bugiin toplam sayisinin 250’ye yaklastigini bildigimiz (Vasilyev 2011:
905) Yenisey yazitlar1 {izerinde calisan her arastirmaci, bu yazitlarin hangi tarihlerde dikilmis
oldugu sorusuna yanit aramistir. Ozellikle, Mogolistan’daki biiyiik kaganlik yazitlarmdan énce mi
sonra mu dikilmis oldugu siirekli tartisilmistir. Yenisey yazitlarindaki harflerin ¢esitlilik gostermesi,
Mogolistan’daki biiyiik kaganlik yazitlarindaki bazi harflerin bu yazitlarda baska sesleri
karsilamasi gibi sorunlar lizerinde durulmus ancak gegerli sonuglara ulasmak miimkiin olamamustir.
Harflerdeki gesitlilik Avrasya hatt1 boyunca kullanilan bir alfabe sistemi oldugu goriisiiniin agirlik
kazanmasina da neden olmustur. Ornegin, W. Barthold Yenisey yazitlarinin Orhon’dakilerden daha
eski oldugunu diisiiniir (2010: 25). P. M. Melioranskiy ve O. Donner’e gore Yenisey havzasi
yazitlarindaki isaretlerin daha eskicil olusu runik yazinin Yenisey havzasinda Orhon’dan once
bilindigine taniktir (Eren 2004: 822). L. R. Kizlasov ise Yenisey yazitlarinin ¢ogunun 9-10. yy.’a
ait oldugunu belirtir (1960: 93-120).

L. Tiirk Kaganligi doneminde Kirgizlarla nasil bir miicadeleye girildigi hakkinda fazla bilgi
bulunmamaktadir. Ancak Mukan (Sse—kin) [Mugan A#%] Kagan zamaninda 560 yili civarinda
Kirgiz topraklarmin ele gecirildigi bilgisi kaydedilmistir (Golden 2002: 147). II. Dogu Tiirk
Kaganhig1 doneminde ise Kirgizlarin yasadiklar1 bolgeye iki sefer yapildigi yoniinde bir diisiince
vardir. Bunlardan birincisinin 697°de digerinin de 709—710’da yapildig: diistiniilmektedir (Giraud
1999: 252). Ancak Tonyukuk’un anlattig1 Kirgiz seferiyle Bilge Kagan’in anlattigi (KT D 35-36,
BK D 26-27) Kirgiz seferinin ayn1 oldugu ve bunun da 710 yil1 civarinda yapildig1 da 6ne siiriilen
gorligler arasindadir (Clauson 1976: 144), (Aydin 2007: 61). Kol Tegin ve Bilge Kagan
yazitlarindan edinilen bilgiler 1s181nda Kirgizlara yapilan sefer sirasinda Bilge Kagan 27, kardesi
Kol Tegin ise 26 yasindadir (KT D 34, BK D 27). Bu durumda s6zi edilen bu seferin 710 veya
711°de yapilmis olmasi gerekir. Oyleyse Tonyukuk da ayni seferden s6z etmektedir. Ciinkii hem
Bilge Kagan hem de Tonyukuk, bu seferin doniisiinde Demir Kap1’ya kadar uzanan bat1 seferine
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basladiklarim sdylemektedir (KT D 36, BK D 27, T 29). Bu durumda Kapgan Kagan’in devletin
basinda, Bilge Kagan’in ise Tardus sad oldugu kesindir.

Yenisey yazitlarmin tamami goz Oniine alindiginda higbirinde herhangi bir tarih kaydi
bulunmamaktadir. Bu nedenle de hangi tarihlerde yazildigi ve dikildigi bilinmemektedir.
Arastirmacilar, bu yazitlarin ilk bulundugu giinden bu yana cgesitli yorumlar iiretmis olsa da
tarihlendirme konusunda herhangi bir kesinlik bulunmamaktadir. Tarihlendirme konusunda en
onemli ¢alisma kuskusuz L. Bazin’in Les systémes chronologiques dans le monde turc ancien
(Budapest, 1991) adli anitsal eseridir. Bazin bu ¢aligmasinin 88—116. sayfalar1 arasinda bazi
Yenisey yazitlarindaki tarihsel ipuglarindan hareket ederek cesitli degerlendirmelerde bulunmustur.
Bu yazida Bazin’in ulastigi sonuglara da deginilecektir.

Elimizde metni bulunan 170 civarindaki yazit iizerinde yaptigimiz incelemeler sonucunda
bu yazitlardaki tarihlendirme ekseninden hareket ederek mevcut ipuglar1 degerlendirilecektir.
Yenisey yazitlarinin biitiiniinden hareket ederek asagida maddelenen konularin géz 6niine alinmasi
gerektigi disliniilmektedir:

1. Kisi adlarmdan hareket edilebilir. Mogolistan yazitlarinda gecen Onemli kisilerin
adlartyla bu yazitlardaki adlar karsilastirilabilir.

2. Yazitlarda adi gegen boy ve halk adlarindan yararlanilabilir.

3. Damgalardan hareket edilebilir. Yalmz, damgalardan hareket edilmesi, yazit
kahramaninin hangi boya mensup oldugunu bildirmekten bagka bir ise yaramaz.

4. Yenisey yazitlar1 o bolgenin insanlar1 tarafindan mi yoksa Mogolistan’daki kaganlik
yazitlarinda anlatilan Kirgiz seferinden sonra o bdlgenin yonetimini ele gegiren II. Dogu Tiirk
Kaganliginin beyleri ve valileri tarafindan mu dikildi?

5. Yazitlarda ¢ok nadir olsa da bazi tarihsel ipuglari nasil yakalanabilir?
1. Kisi Adlarindan Yararlamlabilir

Yenisey yazitlarinda ¢ok sayida kisi adi gegmektedir. Ne yazik ki bu kisi adlar1 lizerinde
heniiz ayrmtili bir ¢alisma yapilmanustir. Ust diizey yonetici veya komutan adlarindan hareket
edilerek diger yazitlarda oOzellikle Mogolistan’daki biiyiik kaganlik yazitlarindaki adlarla
karsilastirilabilir. D. D. Vasilyev, Sayan—Altay bolgesi beyleri ve yoneticilerinin adlarinin gectigi
yazitlardan birka¢ Ornek vermis ve bu konuda yapilacak calismalar icin c¢esitli Onerilerde
bulunmustur (2011: 902-904).

II. Dogu Tiirk Kaganlig1 doneminde, Bilge Kagan ve K6l Tegin yazitlarinda adi gegen Bars
Beg’in Kirgizlarin kagani olmasi gerekir. Ciinkii 711°de II. Dogu Tiirk Kaganlig1 ile yapilan
savagta onun Kirgiz kagani oldugu bildirilmistir (Butanayev — Butanayeva 2007: 81). Kirgizlarin
ilk kagan1 Bars Beg, Tiirk kagani Ilteris’in kiziyla evlenmis, Kol Tegin, Bars Beg’i ve onun
ordusunu yendikten sonra bos kalan Kirgiz tahtina Bars Beg’in ogullari, Tiirk kaganinin yegenleri
oturmustur (Butanayev — Butanayeva 2007: 104). Yazitlarda adi gegen kisiler, bolgenin insanlar
mi yoksa II. Dogu Tiirk Kaganligi yonetiminin atadif1 yoneticiler ve askeri valiler miydi?
Yazitlarin neredeyse tamaminda sevgili eslerinden, kutsal yer—sudan, gilines ve aydan ayrilma gibi
konularin islenmis olmasi yazit kahramanlarnin o bolge kokenli olmasi gerektigine taniklik
etmektedir.

Kisi adlarindan hareket ederek tespit edilen ipuclari asagida bulunmaktadir:

Uyuk-Turan (E 3) Yazit’’min 6. satirnda hanmn, Tolbori adli_bir kimse oldugu
anlagilmaktadir. Ad veya unvan hakkinda ¢ok degisik okumalar yapilmistir. Orn. (Potapov 1972).
Ancak daha cok bir kabile adi oldugu yoniindeki goriis yaygindir (Batmanov vd. 2006: 105),
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(Vasilyev 2011: 902). Bazin tol ve bori sozciiklerinden olusmus iki sdzciik olarak diigiiniir (1993:
39-40). Ancak han adinin daha ¢ok Tiilberi okundugu goriilmektedir. Erdal Tol-bori ‘Wolfjunges’
okunup anlamlandirilabilecegini diisiiniir (2002: 62).

Elegest I (E 10) Yaziti’nda adi gegen Kortle’nin de han oldugu bellidir. Kortle adi biiyiik
olasilikla unvan degil, kisinin adidir. Aym ad, Elegest II (E 52) Yaziti’'nda Kértle sayun ‘General
Kortle’ olarak tespit edilmistir. Kortle adi Yar—Hoto’daki runik grafitilerde de geger. Erdal’in
verdigi 5. grafiti soyledir: kortld cor kunguy yanisim a dsdnim otiikdn “Kortle ¢or. (my wife (??),
my return, oh. My well-being. Otiiken (?)” (Erdal 1993: 97).

Yenisey yazitlarmda gecen han adlarindan biri de Kara Kan’dir. Uybat I (E 30) Yaziti’'nin
4. satirinda yazit kahramani, Kara Kan’a el¢i olarak gittiginden s6z etmektedir. erdemin anin?
élinde kara kanka baripan “Kahramanlhigimla Angm ilkesinde (oturan) Kara Han’a varip”
ciimlesinde gegen Kara Kan’in kimligi konusu olduk¢a karigiktir. Kara Kan adi Tuba III (E 37)
Yazit’'nin 1. satirinda da gecger: kara kan i¢regi ben ezgene “Ben Kara Han’a baghyimm. (Adim)
Ezgene.” Yazit kahramani yazitin 3. satirinda kendisinin Tiirgeslerden oldugunu bildiriyor. Bazin,
Kara Kan’in Tiirgeslerin kagani1 El1 Etmis Kutlug Bilge oldugunu diisiiniir. Bazin’e gore Kara Kan,
Ezgene adli bir beyi el¢i olarak gondermistir (1991: 92-93). H. Salman da Bazin’den hareket eder
ve bu Oneriyi benimser (1998: 80). N. Useev de Kirgizlarla Tiirgesler arasinda karsilikli elgiler
gondererek iliski icerisinde bulunduklarmi belirtir (2010: 1519). Bazin’in belirttigi E1 Etmis Kutlug
Bilge 742-748 yillar1 arasinda saltanat stirmiistiir. Tirgeslerle Kirgizlar arasindaki iliskinin ne
yonde oldugunu bilmek miimkiin olmasa da Uybat I (E 30) ve Tuba III (E 37) yazitlarinda Tiirges
adinin gegmesi Kara Kan’m Tiirges kagan1 El Etmis Kutlug Bilge olduguna yeter derecede destek
saglar mi1? Tuba III (E 37) Yaziti’'nda yazit kahramanimin Kara Kan’a bagl, adinin Ezgene ve
Tiirges halkindan oldugu belirtilmistir. Kara Kan adi Uybat I (E 30) Yaziti’nin 4. ve 5. satirindaki
erdemin amin? élinde kara kanka baripan “Kahramanliginla Angin ilinde Kara Han’a varip” ve
yalavag¢ baripan kelmediniz begimiz “El¢i (olarak) gidip gelmediniz beyimiz” ciimlelerinden
anlasildigi kadariyla Kara Kan amin adli bir yerde oturmaktadir. Uybat 1 (E 30) Yaziti’'min 4.
satirmin ikinci sozciigii Radloff’tan beri neredeyse biitiin nasirlerce di¢iin okunmustu. Vasilyev’in
verdigi fotograflarda ise acikca yn® harfleri secilmektedir (1983: 65 ve 104). Yenisey yazitlariyla
ilgili yayim ¢alismalarimin son 6rneklerinden biri olan Kormusin’in 2008 yili ¢alismasinda da i¢iin
okunmustur (2008: 122). Malov’un yer adinin ardindaki sozciik grubunu il arada okuyusu
Clauson’un sozliigiine boyle almasina neden olmustur: é/ ara:da ‘from within the realm’ (ED
196a-b). Clauson’un é/ ara:da okuyusunda tespit edilen r* {insiiziiniin n? oldugu anlasilmis ve
Yenisey yazitlarinin Malov’dan sonraki nésirleri tarafindan é/ arada degil de ilinde bigiminde
okunmustur. Krs. (Vasilyev 1983: 25 ve 65), (Kormusin 2008: 122). N. Bazilhan’in verdigi
estampaj  goriintiisinde de igciin  okumaya elverisli bir yazim  bulunmaktadir.
http://irg.kaznpu.kz/show_big.php?fn=copies/553.gif.

Yazitin kopyalarini alanlarca farkli sekilde belirlenmesi sdzciigiin anmm mi1 yoksa igiin mii
oldugunu tespit edebilmeyi imkéansiz hale getirmektedir. Kara Kan’in oturdugu yerin
belirlenmesinde baska ipucu bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak tasin iizerindeki harflerin kagida
aktarilmasi sirasinda rotus yapildikca, harfler oldugu gibi verilmedik¢e bu yer adinin varligini
anlamak, en azindan yaziti gormeden miimkiin olamayacaktir. Ancak yer adi olarak
degerlendirdigimiz apin sozciigiiniin ardindaki sézciik, élinde olduguna gore Oniindekinin zigiin
olmas1 herhalde miimkiin degildir. Ancak anin’in neresi oldugunu anlamak imkansizdir.

Uybat III (E 32) Yazitr’nin 8. satirinda gegen é/ cor éline k'<...> erdemin iiciin yoklad: “El
Cor iilkesine <...> kahraman oldugu i¢in gdge yiikseldi.” El Cor adi, Kiili Cor Yaziti’nin 24.
satirinda da gegmektedir: kagan inisi él ¢or tégin kelip ulayu tort tégin kelip 1svara bilge Kiili ¢orug
yoglat<d>1 bedizin bedizet<d>i olort<d>1 “<..> kaganin kardesi El Cor Tegin gelip ve diger dort
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prens gelip Isvara Bilge Kiili Cor’un cenaze torenini yapti, yazitim siisletti, (yazit1) oturttu (dikti).”
bi¢ciminde okunup anlamlandirilabilecek ciimleye gore 3. satirda adi gectigi one siiriilen kaganin, El
Cor adinda bir kardesi olmas1 gerekir. Kiili Cor’un cenaze térenini yapmak iizere gelen dort teginin
de kaganin ogullar1 oldugu diisiiniilebilir. Ancak 24. satirda 6zellikle belirtilen kagan inisi él ¢or
ifadesi yalnizca El Cor’un kaganin kardesi olabilecegini diisiindiirmektedir. Eger Kiili Cor
Yazit’'nin 3. satirmda adi gegen kagan Kapgan ise, Kapgan’in El Cor adinda bir kardesi olup
olmadif1 sorusuna yamit aramak gerekir. Liu'nun verdigi Dogu Tiirkleri soyagacinda Ilteris’in
Kapgan’dan bagka 3 kardesinin daha oldugu anlagilmaktadir. Kapgan’in ise 4 oglu oldugu
belirtilmistir (2006: 571). Drompp’un verdigi bilgiye goreyse Kapgan’in iki oglu vardir (1991:
104). Osawa, Kapgan’in, Inel kagan, Tonga Tegin ve Yogashi adlarinda ii¢ oglu oldugunu bildirir
(2011: 618). Bilge Kagan’in ise Yiran ({%X) ve Tengri [Dengli] (%) adlarinda iki oglu oldugu
bilinmektedir (Drompp 1991: 103). Liu’ya goreyse Bilge Kagan’in adi bilinmeyen bir oglu daha
vardir (2006: 571).

S. Gomeg’e gore yazitta adi gecen El Cor’un, Bilge Kagan ve Kol Tegin’in bir baska
kardesi olma olasilig1 zayiftir. Eger boyle olsaydi kendi yazitlarinda bundan bahsetmeleri gerekirdi.
Bu durumda Kapgan ve Elteris’in bir bagka kardesi olmalidir (1999: 268). Gergekten de amlan kisi
eger Bilge ve K6l Tegin kardeslerin bir baska kardesi olsaydi herhalde ¢or unvanim degil de tegin
unvanini tagimasi gerekirdi. Gomeg ayrica Uybat III (E 32) Yaziti’nin 8. satirinda gegen El Cor ile
Kiili Cor Yaziti’'nda gegen El Cor’un ayni kisi olabilecegini ve bdylece her iki yazitin da ayni
zamanda yazilmis ve dikilmis olabilecegini savunur (1999: 267). Yenisey yazitlarindaki tirk adi ile
II. Dogu Tiirk Kaganligi’nin kastedildigi bilinmektedir. Ciinkil Yenisey yazitlarinda Uygurlar igin
Uygur adi kullanilmistir. Yenisey yazitlari igerisinde tirk adi iki yerde tespit edilmis olup bunlar,
Uybat Il (E 32) Yazit’’min 10. satir1 ile Podkuninskaya (E 71) Yaziti’nin 2. satirinda gegmistir
(Aydin 2011: 396). Uybat III (E 32) Yaziti’nin 8. satirinda gecen E/ Cor adi ve 10. satirda gegen
tiirk adindan hareket ederek burada adi gegen El Cor ile Kiili Cor Yaziti’ndaki E1 Cor’un aym kisi
olabilecegi diisiiniilebilir. Bu durumda Uybat III (E 32) Yazit’'min VIII. ylzyilin ilk yarisinda
dikildigi one siirtilebilir.

Bay—Bulun I (E 42) Yazit'nin 7. satirinda Inal Han adi gegmektedir: erdem iiciin inal
<ka>nta n? dintiim e esiz e e? okiingiig erdemim basi iiciin e ohirdiim “Kahramanhk i¢in Inal
Han’m (huzuruna) ¢iktim, ne yazik! Pigmanligimi kahramanligimin basi i¢in 6ldiirdiim.” Buradaki
Inal s6zciigii kisi ad1 degil biiyiik olasilikla unvandir.

Telee Yaziti’nin (E 46) 2. satirinda egiine (ergene?) totok er erdemi <ii>¢iin élime tapdim
“(Ben) Egiine (Ergene?) Totok. Erkeklik kahramanligi i¢in yurduma baglandim” bi¢iminde okunup
anlamlandirilabilecek ciimlede de Egiine veya Ergene totok adi o ydrenin valisini isaret ediyor
olmalidir.

2. Yaatlardaki Boy ve Halk Adlarindan Yararlanilabilir

Yenisey yazitlarinda gecen boy veya halklar sunlardir: Akbay, Az, Alti Bag Bodun, Kirkiz,
Kiimiil, Okuz, Tokuz At Bodun, Tokuz Tatar, Télis, Tiirges, Tiirk, Uygur (Aydm 2011). Ancak
neredeyse boy ad1 gecen yerlerin tamaminda sadece yazit kahramaninin hangi boya mensup oldugu
belirtilmistir. Bunun, Sayan—Altay bolgesinde Kirgiz, Az, Cik gibi boylarin disinda bagka boylarin
da yasadig1 biciminde ¢ikarilabilecek bir sonugtan baska pek bir ise yaramayacagi agiktir.

3. Yaztlardaki Baz Tarihsel ipuclarindan Yararlamlabilir

Begre (E 11) Yazit'nin 9. satirini olusturan bés yégirmi yasimda tavgag kanga bardim a er
erdemim tictin alpun altun kiimiistig egri teve élde kisi kazgandim a “On bes yasimda Cin hanina
gittim. Erkeklik kahramanligimi elde etmek igin sikintiyla altin, giimiis, tek horgiiglii deve, yurda
adam kazandim” climlesinde, kahraman, on bes yasinda Cin kaganina gittigini ve kahraman oldugu
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icin altin, giimiis ve tek horgiiglii deve kazandigini bildiriyor. Elbette on bes yasinda Cin’e ne igin
gittigini bilmek zordur. Belki de elgilik heyetinde yer almisti. Ancak on bes yas, el¢i vb. devlet
temsilcisi olmak igin ¢ok kii¢iik oldugundan bu kimse belki elgilik heyetinde yer almis olabilir. Bu
durumda Sayan-Altay bolgesi halklarinin Cin ile ne gibi iligkileri oldugu sorusu yanit
beklemektedir. Tabii bir diger olasilik da ticaret vb. i¢in gitmis olmasidir. Bu olasilik da kuvvetli
olmakla birlikte yazit kahramani neden kahramanligindan dolay1 elde ettigi seyleri saymaktadir?
Ticaret yapabilmek igin kahraman olmak onemli midir? Yazit kahramaninin 6zellikle “Cin
kaganina gittim” demesi oldukca sasirticidir? Sonug¢ olarak bu gidislerin tarihinin tespit
edilebilmesi ¢cok zor goriinmektedir. Konuyla ilgili ayrica krs. (Bazin 1991: 99).

Cin yilliklarinda An Lushan ZZii%[ll isyanmin basladigi yillarda Tang /3 sarayina
Kirgizlarm dort el¢i gonderdigi kayitlidir (Golden 2002: 148). Kirgizlarin Cin ile elgilik yoluyla iyi
iligkiler kurmak istedigi acik olmakla birlikte Cin’in buna ¢ok da sicak bakmadigi sdylenebilir
(Golden 2002: 148-149). Belki de bunun temel gerekgesi Kirgizlarin Tang J# saraymna hayli uzak
olmasidir.

Yenisey yazitlarinin belki de en ilging ve tarihsel agidan en karmasik ciimlesi Altin—Kol 11
(E 29) Yazit'min 7. satiridir: er erdem iiciin topét kanka yalavag bardim kelmedim “Erkeklik
kahramanligim i¢in Tibet hanina elgi olarak gittim (ancak) geri donmedim.” Sayan—Altay bolgesi
halklarmin Tibet ile iligkileri hangi yonde idi? Acaba bu iligkiler ticari miydi? Bazin de Abakan—
Minusinsk boélgesindeki Kirgizlarin Tibetlilerle nasil bir elgilik iliskilerinin oldugunu sorgular ve
Altin—Ko1 IT (E 29) Yazitr’mn 840 ile IX. ylizyil arasinda dikilmis olabilecegini belirtir ve Tibet’in
Orta Asya’ya egemen olma disilincesi nedeniyle Kirgizlar arasinda bir elgilik heyetinin
gelistirildigini ve bunun da 840 ve 848 tarihleri arasinda gerceklesmis olabilecegini dikkatlere
sunar (1991: 96). Tabii Bazin’in verdigi tarih aralig1 da oldukga ilgingtir. Ciinkii Kirgizlarin Uygur
Kaganligi’nin topraklarim ele gegirdigi tarih ile de ortlismektedir. Tibetlilerle olan iliskilerle ilgili
olmak tizere Yerbek II (E 149) Yaziti’nin 6. satirindaki climle de 6rnek olarak gosterilebilir: topot
tipede? birke tiikendim e “Tibet? {ilkesinde? 6ldiim.” Bu ciimlede iipede veya dpede okunabilecek
sozcligiin ne oldugu belirsizdir ancak birke tiikendim s6zciik 6begi herhalde ‘6lmek’ anlaminda bir
deyim olmalidir.

Tibetlilerin, Cinlilerin batiya ilerleyisini engelleyebilmek i¢in Tiirgesler (Tib. Dur—gyis) ve
Halife ile isbirligi yaptiklar1 bilinmektedir. 732 ve 744’te bu iki giiciin el¢ileri Tibet sarayinda
bulunuyordu. Hatta 732°de Tibetli prenses Dron—ma—lod Tiirges kaganina gelin olarak verildi
(Hoffman 2003: 513). Tibet ve Tiirgesler arasindaki bu kiz aligverisi hakkindaki Cin kaynaklar1
icin bk. (Chavannes 2007: 77). Bu bilgiden hareket edildiginde Tiirges ve Halifenin elgilik
heyetinin ikinci gelis tarihi olduk¢a anlamlidir. 744 yili II. Dogu Tiirk Kaganligi’nda bas gosteren
karigikliklarin tarihini igsaret eder. Bu donemde Tiirges kagant Baga Tarkan’dir. Baga Tarkan’in
etraftaki diger halklarla iyi ge¢indigi verilen bilgiler arasindadir (Salman 2002: 416). Baga Tarkan
doneminde Sayan—Altay halklariyla elgilik iliskisi icerisinde olmasi II. Dogu Tiirk Kaganligi’ni
yikma politikasinin iiriinii olabilir. Bilindigi gibi II. Dogu Tiirk Kaganligt Basmil, Karluk ve
Uygurlarm ittifaki ile yikilmisti. Acaba Tibetlilerin ve Tiirgeslerin de bunda katkis1 var miydi?

Tibetlilerin i¢ ve Orta Asya’da Cin’in ticari anlamdaki egemenligini ele gecirmek icin
diger halklarla isbirligi yapmis olmasi da 6nemli bir bilgidir. Cok zaman Arap ve Tibet tacirleri
ticarette Cinli rakiplerini bastirmislardi. Her yil halifelik topraklarindan {i¢ defa 20-24 deveden
olusan kervanlarin Minusinsk havzasina desenli kumas getirdigine dair bilgiler de bulunmaktadir
(Gumilév 2002: 464). Basta Kirgizlar olmak iizere Sayan—Altay bolgesi halklarmin Tibet ve Arap
diinyasi ile ticarette oldukea ileri diizeyde olduklar1 sdylenebilir.
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Iyme I (E 73) Yazitr'nin 7. satirindaki teyr<i> élimke er erdemim iiciin uygur kanda berii
kel[tim] “Kutsal yurduma, erkeklik kahramanligim i¢in Uygur kaganindan geri geldim” ciimlesinde
Uygur kaganina gidildigi belirtilmistir. Bu durumda yazitin 745’ten Once yazilmig ve dikilmis
olmasi séz konusu olamaz. Uygurlarla ilgili bir diger ciimle de Uybat VI (E 98) Yaziti’nin 3.
satirinda gegmektedir: orkon yérini <al>dokda aziglg toyuz teg tirig beg esiz “Orhon yurdunu
aldigimzda azili (vahsi) domuz gibi (idiniz). Beyiniz Tirig (idi). Ne yazik!” Yazitin bu ciimlesi,
Kirgizlarm Orhon bdlgesini ele gegirdikleri 840 tarihini isaret ediyor olmalidir. Bu durumda Uybat
VI (E 98) Yazitr’nin 840°tan 6nce yazilmis ve dikilmig oldugu diisliniilemez.

4. Sonuc¢

Yenisey yazitlar1 ilk bulunan yazitlar olmasi nedeniyle olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Ancak tamaminda tarih kaydinin olmamasi, daha ¢ok es, ¢ocuk gibi aile bireylerinden ayrilmanin
verdigi keder, goge, giinese ve yer—suya duyulan 6zlem anlatildigi igin tarihsel olaylar bakimindan,
bu yazitlardan yararlanmak ¢ok zordur. Bu nedenle Tiirk dili disindaki bilim dallarinimn ilgisini pek
¢cekmemistir. Ancak ¢ok net olmamakla birlikte yazitlarin bir béliimiinde boélik poérgiik Kimi
bilgilerden hareket ederek Sayan—Altay bolgesi halklari hakkinda bilgi edinmek miimkiindiir.
Ancak yazitlarin tarihlendirilmesi konusu hala aydinlanmay1 beklemektedir. Bu yazida ¢ok az da
olsa bazi yaztlardaki ipuglarindan hareket edilerek en azindan yiizyil olarak tarihlendirilmesi
yapilmaya ¢aligilmistir.
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