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ALI CANIP YONTEM’IN SANATA VE EDEBIYATA BAKISI*

Abdullah HARMANCI™

OZET

Milli edebiyat akiminin 6énde gelen isimlerinden olan Ali Canip
Yontem (1887 — 1967), siirin yani sira edebiyat teorisine ve elestirisine
iliskin eserler de vermistir. Milli edebiyata mensup olmadan 6nce,
Muallim Naci’den Edebiyati Cedidecilere, Fecr-i Aticilere uzanan cizgide
genis bir arayis icinde olan yazar, yazdig cok sayidaki makalesinde,
gerek donemindeki Turk edebiyatina, gerekse klasik edebiyatimiza ve
Bati edebiyatina hakimiyetiyle, giniimliz sanat¢i ve arastirmacilarina
151k tutacak derinlikli diistincelere sahiptir. Makalemizde; s6z konusu
yazilarindan hareketle, Yontem’in; sanat ve edebiyatin ne oldugu, ne
icin var oldugu, glGcinltn ve etkisinin ne olabilecegi, sanat ve
edebiyattan nasil yararlanilabilecegi, sanatta taklit, haz, gtzellik, sezgi,
deha kavramlarinin yeri ve 6nemi, sanatin gayesi, sanat¢ci — sanat
mektebi iligkisi, sanat ve diyalektik, siir ve bilgi, siir ve duygu gibi
meselelerdeki gortsleri taranarak, bu dustnceleri buttinluklt bir
bicimde degerlendirilmeye calisilmistir. Bunlarin disinda, milli edebiyat
kavraminin gercekte ne oldugu ve nasil anlasilmasi gerektigi, bizde
“milli”lik kavrami degerlendirilirken yapilan hatalar, milli edebiyat
baglaminda degerlendirildiginde sanat¢i — halk iligkisinin boyutlar: gibi
basliklarda toplanabilecek problemler de Ali Canip Yoéntem’in
makalelerine konu olmus ve tarafimizdan, yazarin bu meselelerdeki
gortsleri incelenmeye calisilmistir. Yontem, ayrica, edebi elestirinin
sinirlari ve elestirmenin sahip olmasi gereken nitelikleri sorunlarina da
deginmis, edebi elestirinin edebi metinle olan iliskisini 6nemsemistir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Turk Edebiyati, Milli Edebiyat, Edebiyat
Teorisi, Ali Canip Yontem.

ALI CANIiP YONTEM’S PERSPECTIVE TO ART AND
LITERATURE

ABSTRACT

Ali Canip Yontem (1887-1967) who is one of the prominent names
of the national literary movement gave many works relating to literary
theory and criticism as well as poem. Before being connected to national
literary, author who has largely been seeking on the line extending from
Muallim Naci to Cedideci (New Literature movement) and Fecr-i Aticis
(Dawn of the Future) has deep thoughts in his many articles that will

* Bu makale, “Yiiziincii Y1ldéniimii Dolayisiyla Yeni Lisan Hareketi Sempozyumu” (Kocaeli, 2011) baglikli bilimsel
toplantida sunulan tebligden yararlanilarak hazirlanmstir.
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light the way for today’s artists and researchers either due to his
command of our classical literature or of Western Literature. From his
writings in question, in our article, opinions of Yontem about some
matters such as what is the art and literature, why it is existing, what
could be its power and effect, how to take advantage of art and
literature, the place and importance of the imitation in art, pleasure,
beauty, perception and genius concepts, purpose of art, relationship
between artist and school of art, art and dialectic, poem and knowledge,
poem and sensation etc were scanned and these opinions were wholly
attempted to be assessed. Apart from these, problems collected under
some titles such as what, in fact, is the concept of national literature ad
how it should be understood, our mistakes when assessing the concept
“national”, dimensions of artist and public when assessing within the
context of national literature have been the topic of the Ali Canip
Yoéntem’s articles and opinions of author about these issues were
attempted to be examined by us. Yontem also referred to the problems
about limits of literary criticism and features which a reviewer must
have, and attached importance to the relationship of literary criticism
with literary text.

Key Words: New Turkish Literature, National Literature, Literary
Theory, Ali Canip Yontem.

1.Giris

Milli edebiyat akiminin teorisyenlerinden olan Ali Canip Yontem (1887-1967), Istanbul
dogumludur. Uskiidar Giilfem Mektebi’nde, Toptast Askeri Riistiye’sinde, Selamsiz’daki Fransiz
okulunda, Selanik Miilkiye Idadisi’nde, Istanbul ve Selanik Hukuk mekteplerinde okur. Cesitli
idadilerde 6gretmenlik, miidiirlik yapar. Edebiyat Fakiiltesi’nde dgretim gorevliligi, Milli Egitim
Bakanligi’nda miifettiglik, Canakkale milletvekilligi yapar. 1954 yilindan, 61diigii 1967 yilina kadar
miinzevi bir emeklilik hayati yasar.

Ali Canip, ¢ok kiiciik yaslarda siirler yazmaya baslar. Oncelikle Muallim Naci’nin
siirlerinden, edebiyat anlayisindan etkilenir. Daha sonra Edebiyat-1 Cedidecilerin etkisinde kalir.
Aldig1 davet iizerine Fecr-i Ati topluluguna katilir. Ancak asil sahsiyetini Geng Kalemler hareketi
icinde bulur.! Sade Tiirkceyle yazdig siirleriyle oldugu kadar ve hatta ondan daha fazla, bu dergide
yayinladig teorik ve polemik yazilariyla milli edebiyata hizmet eder. Bir siire sonra siiri biraksa da,
teorik yazilarin1 omriiniin sonuna kadar siirdiirecek, genis kiiltliriinii; dil, edebiyat, kiiltiir, sanat,
milliyet, edebi elestiri, siir... gibi alanlarda yazdig1 yazilarla gosterecektir. Yaz1 hayat1 boyunca
eserlerini yayimladigi dergi ve gazeteler arasinda, Bahge, Kadin, Hiisiin ve Siir, Gen¢ Kalemler,
Tiirk Yurdu, Halka Dogru, Sertvet-i Fiinun, Yeni Mecmua, Hak, Sair, Tiirkiyat, Hayat, Cinaralti,
Istanbul... yer alir. Siir, inceleme, ders kitabi, antoloji gibi edebi tiir ya da alanlarda eserler
yayimlamigsa da, teorik yazilarinin ¢ok biiyiik bir boliimii, saghiginda kitaplastirilmamistir.?

! Yazar, biitiin bu edebi topluluklarla ve Geng¢ Kalemler’le olan iliskilerini “Devirlerden Hatiralar” baslikli yazisinda dile
getirmektedir: “Selanik’te ¢cikan Geng¢ Kalemler dergisi (...) Hiistin ve Siir ismiyle ¢ikiyordu. Sahibi de iki gen¢: Hamid
ve Hiisnii... Onlardan daha yash oldugum igin, basmakalelerini bana yazdirtyorlardi. Ciinkii matbuatta taninmaga da
baslamistim. Fecr-i Ati’de azayim. Servet-i Fiinun’da yazilarim ¢ikiyor.” (Sevgi — Ozcan, 2005: 676)

2 Ali Canip Yontem’in hayati ve yazi hayati hakkinda yararlandigimiz kaynaklar igin bk. (Istk, 2007: 3939-3949);
(Biiyiik Tiirk Klasikleri, 1992 - C. 12: 140-142); (Tuncer, 1994: 353-361); (Turk Dili ve Edebiyati Ans. - C. 8: 603-604);
(Unlii — Ozcan, 2003: 139); (ismail Habib, 1933: 450-451); (inal, 1988: 193-195); (Sevgi — Ozcan, 1996: XIII — XVIII);
(Sevgi — Ozcan, 2005: XIII — XVII).
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Faruk Kadri Timurtas’in Ali Canip hakkinda soyledikleri, onu topyekiin anlamamizi
kolaylastiracak niteliktedir: “A/i Canip Yontem, edebiyat sahasinda temayiiz etmis 6nemli bir ilim,
fikir ve dava adamu idi. Tiirkcemizin sadelesmesi, giizellesmesi ve zenginlesmesi yolunda ¢alisan ve
miicadele eden Ali Canip Bey, degerli edebi tetkikleri yapan bir arastirici olarak da tanminmigtir. O,
ayrica siir yazmig ve bu konuda da basart kazanmus bir edebiyat¢ idi. Fakat bilhassa Tiirk dili ve
edebiyati iizerindeki inceleme ve aragtirmalar ile unutulmaz hizmetler ifa etmis bir fikir adami
idi.” (Aktaran: Sevgi — Ozcan, 2005: XI) Timurtas’in satirlarinda da goriilecegi gibi, kaynaklar
daha ¢ok yazarin teorisyen tarafin1 6n plana ¢ikarirlar. Ancak ismail Habib gibi, onun sairligini de
onemseyen ve siirimize hizmetinden bahseden yazarlara da rastlanir: “Omer Seyfeddin yeni davaya
misal vermek igin nesirde kiiiik hikayeler yazarken Ali Canib de siirde niimuneler vermek
maksadile hi¢ terkipsiz aruzla manzumeler yazdi. Hem bunlarin milli siir olusu yalniz aruz gibi
yabanct bir veznin Tiirk¢enin edast iginde eritilmis olmasindan, wnusralarda hi¢ terkip
bulunmamasindan neset etmiyordu. Bu siirlerin mevzulart dahi milli idi. Ciinkii onlar bizim kendi
hayat ve kendi manzaralarimiza aitti.”” ismail Habib sunlar1 da sdyler: “Bugiinkii terkipsiz, sade ve
miistakil Tiirk¢enin davasint bundan 20 sene evvel muayyen bir hedef, vazih bir suur ve miidevven
bir sistemle Geng¢ Kalemler mecmuast ortaya attigi vakit her taraftan bir¢ok itirazlar ve
feveranlarla mukabele gordii.® Ciinkii o zaman biitiin miinevver tabakaya hakim olan Servet-i
Fiinun dislubu idi. ...Ali Canib, bu sulta sahibi kudretlere karsi yeni kalemile yeni davanin
avukathigini yapti: Onun asil unutulamayacak himmeti budur.” (Ismail Habib, 1933: 450-451) Bir
baska kaynak ise yazarm bu iki yoniinii de birlestirir: “Aruzla yazdig: siirlerde Tiirk sivesini bu
vezne uydurmakta basarilh olan Ali Canib, Geng Kalemler 'den baslayarak Tirk Yurdu ve Yeni
Mecmua’'da hece ile bazi siirler yayinlayarak, daha sonra hecenin bes sairi olarak adlandirilacak
sairlere izleyecekleri yolu gésterir. O, yalniz sair ve polemik yazilar: kaleme alan biri degil, estetik
ve edebiyat anlayist iizerine ¢esitli yazilar yayinlayan, béylece de genglere yol gdosteren bir
insandwr da.” (Biytik Tirk Klasikleri — C. 12: 1992: 142)

Biitiin bu goriislerden sonra, Ali Canip Yontem’in edebiyatimizdaki 6neminin ¢ ayri
planda degerlendirilmesi gerektigini diislinebiliriz: 1. Yazdig siirleriyle Tiirk¢enin sadelesmesini,
aruzun sade Tirkceye uydurulmasini ve hecenin yayginlasmasmi saglamistir.* 2. Yazdig
makaleleriyle, gerek teorik gerekse polemik yazilariyla milli edebiyat anlayisinin yerlesmesine
hizmet etmistir. 3. Edebiyat incelemeleriyle, arastirmalariyla, edebiyat teorisine iligskin yazilariyla
gerek eski edebiyatimiza, gerekse Bati edebiyatina olan vukufiyetiyle edebiyatimiza yon
gosterecek onemli yazilar kaleme almistir.

Burada siralanan maddelerden ikincisi ile igiinciisiiniin birbirlerinden ayrilmalari
gerektigi hususunda silipheye diismemek gerekir. Yontem, sadece milli edebiyat anlayisinin
yerlesmesine yardimei olmamis, 6zellikle 6liimiinden sonra kitaplasan makalelerinde goriilecegi
gibi, sanat ve edebiyat teorisi acisindan da énemli yazilar kaleme almustir. iki degerli akademisyen
Ahmet Sevgi ve Mustafa Ozcan tarafindan Ali Canip Yéntem’in yeni ve eski edebiyatlarimizla
ilgili makaleleri iki hacimli ciltte toplanmustir: (Sevgi — Ozcan, 2005); (Sevgi — Ozcan, 1996). Bizi
bu makaleyi yazmaya sevk eden diisiince de, gerek yazarin edebiyat teorisine olan vukufiyeti,
gerekse bu derlemeler sayesinde ortaya toplu halde ¢ikan yekiin, bu yekinu degerlendirme arzusu
olmustur.

3

® Nitekim Ali Canip’in kendisi de Gen¢ Kalemler’in aldig1 tepkileri dile getirmektedir: “...Gen¢ Kalemler’i yeni bir
sekilde gikarmaga basladik. Mademki ilk teklif denden geldi. flk basmakaleyi de sen yaz, deyisim iizerine Omer de ilk
makaleyi yazdi. Fakat imza koymadi. ...bagmakalelerin altina ‘Geng Kalemler Tahrir Heyeti” diye imza koyduk. Oyle
iken gene ¢atmalar basladi. Evvela Kopriilii Fuat, Yakup Kadri, Cenab Sahabeddin, Siileyman Nazif...” (Sevgi — Ozcan,
2005: 676).

* Yazarmn aruz ve hece vezinleriyle ilgili goriisleri i¢in bk. “Ali Canib Yéntem’le Konustuk™. (Sevgi — Ozcan, 2005: 860-
862).
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Makaleler dikkatle incelendiginde, Ali Canip’in entelektiiel birikiminin biiyiik capta
oldugu goriilecektir. Biz ozellikle Prof. Ali Canip Yontem’in Yeni Tiirk Edebivati Uzerine
Makaleleri adli derlemede yer alan sanat ve edebiyat odakli makaleleri esas alarak, Yontem’in
goriiglerini toplu halde degerlendirmek istedik. Sanat genis dairesi igerisinde, edebiyat, siir, milli
edebiyat kavrami ve edebi elestiri konularini i¢ ige gegmis daireler olarak disiindiik ve Yoéntem’in
bu konulara o6zellikle Bati edebiyatindan Onemli otoritelerin goriiglerinden yararlanarak nasil
baktigini, bu konularda neler disiindigiinii 6zetlemeye galistik. Zira Ahmet Sevgi ve Mustafa
Ozcan hocalarimizin da kitaplarinin 6n soziinde belirttikleri gibi, Ali Canip’in degeri ve énemi,
Ziya Gokalp ve Omer Seyfettin kadar anlasilmis degildir: “...belki onlardan daha fazla bu yolda
caba sarf eden Ali Canip unutulup gitmistir.” (s. XI) Makalemizde, Ali Canip’in sanata ve
edebiyata nasil baktigin1 géstermeye calisirken, bir taraftan da genis entelektiiel birikimine dikkat
¢ekmeye gayret edecegiz.’

2. Sanata ve Edebiyata Bakisi
2.1. Sanata Bakisi

Ali Canip Yontem, sanatin taklit oldugu diisiincesindedir. Ancak sanat sadece taklitten de
ibaret degildir. Ornegin tabiat1 aynen resmeden bir ressamin ¢izdiklerine sanat eseri diyemeyiz.
Ciinkii bdylesi bir taklit ruhsuzdur, hayatsizdir (Sevgi — Ozcan, 2005: 3). Ressam bu kuru taklitten
kurtulabilmek i¢in eserinde “haz” dogurmaya c¢aligmalidir. Kendi hislerini ve hayallerini igin igine
karistirmalidir. Ancak o zaman yaptig1 resim sanat eseri 6zelligi kazanir (Sevgi — Ozcan, 2005: 3).
Sanatei, eserine kendinden bir seyler katarak ve taklit ettigi tabiattan ¢ok iyi bir se¢gme yaparak,
isini siradan bir “taklit” olmaktan kurtarir (Sevgi — Ozcan, 2005: 4).

Yontem, sanatta ve tabiatta giizel dedigimiz seylerin farkli algilandigini soyler. Hayatta
midemizi bulandiran bir ¢irkinlik, sanat eseri icerisinde oldukea etkileyici bir giizellige doniisebilir.
Bu, sanatin giiciinden kaynaklanir. Ustii basi perisan bir dilenci kadin gergek hayatta bizi
tiksindirebilir ama bir resim tablosu iginde ona bakmaya doyamayiz (Sevgi — Ozcan, 2005: 9).
Buradan hareket eden yazar, Bergson’un “Her sey giizeldir.” fikrini savunur (Sevgi — Ozcan, 2005:
10).

Yontem’in sanat anlayisindaki 6nemli anahtar kelimelerden biri “sezgi”dir. Sanat¢inin
gbrevi tabiattaki gizli giizelligi kesfetmektir. Ortaya ¢ikarmaktir. Tabiat iginde var olan ama gizli
olan giizelligin fark edilmesi ve fark ettirilmesi gerekir. Bunun da ancak “hads” yani sezgiyle
yapilmasi s6z konusudur ki, bu griis, dogrudan dogruya Bergson’dan alinmadir (Sevgi — Ozcan,
2005: 11). “Hads” yani sezgi, sanatginin; tabiatin giizelliklerini kesfetmesini saglar. Yontem, bu
satirlardan hareket ederek sanatgiy1r “Esyanmin alelade goriiniisiinii kiran, asan ve bize bir hayal
dlemi ibraz eden...” (Sevgi — Ozcan, 2005: 10) seklinde tamimlar. Ayrica sanatginin bazi kelimeleri
tekrar ederek okuyucuda ya da izleyicide bir duygu yaratmasi miimkiin degildir. Ciddi sanatg¢inin
bu duyguyu ya da hazzi kelimelerden degil kendi ruhunun derinliklerinden koparmasi gerektigini
sOylerken, yazarin, biraz da kelimecilik, kelime oyunculugunda ileri gitmis olan eski edebiyatimiz1
elestirmeyi hedefledigini sdylemek miimkiindiir (Sevgi — Ozcan, 2005: 11). “Sanatin kudreti
sanatkdrin hads kabiliyetinde miindemictir, itikadinda bulunan filozof ¢ok haklidir.” (Sevgi —
Ozcan, 2005: 19) derken, yazar, Bergson’a gonderme yapar. Bergson’a gore sanat hayatin
realitesini gérmektir, der ve bunu alelade insanlarin bagsaramayacagini ifade eder. Sanat¢iy1 alelade
insandan ayiran seyinse “hads”/sezgi kuvveti oldugunu belirtir (Sevgi — Ozcan, 2005: 44).
Bergson’a gore tabiatta giizel olmayan bir sey yoktur. Sanatg1 bu giizelligi kesfeden kisidir.

® Ali Canip’in “dil” odakli goriigleri igin miistakil bir makale yazilmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Bu sebeple
makalemizde yeri geldik¢e bu konudaki goriiglerine kisaca deginmis olsak da, ayrica bir baglik agmay diigiinmedik.
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Bu diisiinceleriyle acik¢a Bergson’u onaylayan ve ondan biiyiik 6l¢iide etkilendigi belli
olan Yontem’in “yaratict muhayyile”yi tiimiiyle distan gelen kimi etkilere baglamasi ilgingtir.
Yaratict muhayyilenin tiimiiyle ilmi metotlarca agiklanabilecek bir sey oldugunu sdylemesi ve onu
“metafizik” mahiyette kabul etmemesi, pek cok ¢agdasi gibi Yontem’in de pozitivist diisiincelerden
etkilendigini gosterir (Sevgi — Ozcan, 2005: 45). Biitiin edebiyatlar, yazara gore, mutlaka baska
edebiyatlardan beslenirler. Sanat insani bir mahsuldiir. Sanatgi hiidayinabit degildir. Sanatgi
mubhitinden ayrildig1 zaman biitiin cevherini yitirir. Deha bile insani ve medeni bir hadisedir (Sevgi
— Ozcan, 2005: 58). Sanat bir donemin ve toplumun iiriiniidiir (Sevgi — Ozcan, 2005: 107).
Yontem’in sanatgiya bakisi da buradaki fikirlerine paraleldir. Sanat¢inin diger insanlardan iistiin
olmadig1 fikrindedir. Ustiin, askin bir varlik degildir. Disaridan beslenmeden, gelenekten,
kitaplardan yararlanmadan edebi iiretimde bulunmasi miimkiin degildir. Model gormeden, diger
sanatcilardan yararlanmadan bir seyler yapmak imkansizdir (Sevgi — Ozcan, 2005: 107).

Yéntem’e gore sanatin gayesi, hayat1 ve hakikati gostermektir. insanligin yaralarini teshir
etmektir fakat tedavi etmek degildir. Bunu soyleyerek realist edebiyat anlayisini benimsedigini
belli eden Yontem, goriisiinii kanitlamak i¢in de Victor Hugo’dan olumsuz ornekler verir. Hugo
siirleriyle topluma care olmak istemistir. Fakat sonradan anlagilmigtir ki, sanat eseri hayati
yapmamakta, yalnizca terenniim etmektedir. Ger¢ek hayati biitiin ¢irkinlikleriyle veren yazarlar
topluma katkida bulunmuslardir (Sevgi — Ozcan, 2005: 5).

Sanat sahsidir (Sevgi — Ozcan, 2005: 82). Sanat sanat i¢indir (Sevgi — Ozcan, 2005: 37).
Fakat Eflatun gibi diislinlip giizelle iyiligi birlestirmek de miimkiindiir. Sanat faydali da olabilir
ancak nasihat verme, hikmet aktarma derecesine diismemelidir. Namik Kemal de eserlerinde
nasihat eder ya da onun siirleri de ¢esitli diislinceleri igerir ama bunlar kupkuru diisiinceler degil
iclerinde hirs ve heyecan olan diisiincelerdir (Sevgi — Ozcan, 2005: 37-38). Sanat¢inin eserinde
anlattiklartyla kendi hayati {izerinden biitiinlesmesi gerekir (Sevgi — Ozcan, 2005: 38). Ayrica
eserde samimiyet aranmalidir. Sanatin miiessiri ve eseri hayattir (Sevgi — Ozcan, 2005: 38).

Yontem’e gore sanatgi hiirdiir. Ancak bu hiirliik iki sartla sinirlidir. Biri sanatgiyr kendi
milletinin dili sinirlar. Daha dogrusu sanat¢i1 milletinin diline baglidir. Ikincisi ise, sanatci tevazu ve

samimiyetten ayrilamaz. Sanatginin hiirriyetini sinirlayan bu iki husustur (Sevgi — Ozcan, 2005: 39-
40).

Goriildigi gibi, Yontem’in sanata iliskin goriisleri; sanatin ne oldugu, ne i¢in oldugu,
nasil icra edilmesi gerektigi, sanat¢inin kim oldugu, sanatin hayatla, tabiatla ve toplumla iligkisinin
ne ve nasil oldugu/olabilecegi gibi sorular ¢evresinde gelismektedir. Yazarin; Aristo, Eflatun,
Bergson gibi filozoflar basta olmak iizere, pek ¢ok Batili sanatg1 ve filozoftan etkilendigi goriliir.

2.2. Edebiyata Bakisi

Ali Canip Yontem’in sanat icin sOyledikleri siiphesiz ki edebiyat icin de gecerlidir.
Edebiyat da neticede sanatin bir subesidir. Ancak makalelerinde dogrudan edebiyata iliskin
sOylediklerini bu baslik altinda degerlendirmeye calisacagiz. Ayrica edebiyata iliskin goriislerini
siir, edebi elestiri ve milli edebiyat alt basliklarinda toplayacagiz.

Yontem’in edebiyata iligkin goriislerini incelerken Oncelikle karsimiza iislup kavrami
cikar. “Uslup sekilden ibaret degildir. O sahibinin fikri, hissi, hayali her seyidir. Uslup bir adamin,
bir kavmin sahsiyeti demektir ve sanatta en miihim sey sahsiyetin teybinidir.” (Sevgi — Ozcan,
2005: 49) der. Sanatta 6liimsiizlesmenin yolunun iislup sahibi olmaktan gectigini belirtir.

Uslup bu kadar 6nemliyken, mevzu da goz ardi edilemez. Ancak edebiyatta mevzu bir
gaye degildir. Bir hakikati anlatmak igin arag olabilir (Sevgi — Ozcan, 2005: 53). Mevzular higbir
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milletin mali degildir. Konunun 6nemlisi, dnemsizi olmaz. Biitiin mesele edebiyat¢inin gorevini
yerine getirebilmesidir. Bu gorev de “bir hayalin hakikatini vermektir” (Sevgi — Ozcan, 2005: 54).

Yontem, Divan edebiyatimizi 6rnek vererek, bir edebiyatta hep ayni konularin
islenmesinin yaratacag: sikintilardan bahseder (Sevgi — Ozcan, 2005: 56). Konu iisluba gore ikinci
planda kalsa da, aslinda edebi eserdeki Ozgiinliiglin bir yerde konuyla da alakali oldugu
goriisiindedir. Bu goriislerini igeren yazinmn yazildigi dénemin sairlerinin de® konu bakimindan
sikintiya girdiklerini ifade eder. Yani ilk bakista tam olarak algilanamasa da, {islup gibi konu da
edebiyat i¢in dnemlidir.

Yontem, ediplerin oliimsiizlesebilmeleri i¢in, edebi mesleklerden/mekteplerden uzak
durmalar1 gerektigini soyler. Zira edebi akimlara baglilik sanat¢inin 6zgiirliigiinii sinirlar. “Hakiki
bir sanatkdr mektep tammaz. Esasen edebiyatta mektep demek sahsiyet ve meslegin oliimii
demektir.” (Sevgi — Ozcan, 2005: 358) der. Realizmi, sembolizmi ve romantizmi, sanatcilarin
yeteneklerini bazi kayitlarla sinirladiklart gerekgesiyle elestirir.

Ali Canib, sanata ve edebiyata diyalektik bir anlayisla yaklasir. Eski, yeni tarafindan
daima ortadan kaldirilmak kaderini yasar. Degisim kagimilmazdir. Sonra gelenler dnce gelenleri,
bugiin maziyi, gelecek bugiinii eskitir ve yok eder. Bu konuya makalelerinde defalarca deginen
yazar, “Edebi Inkilaplar” bashkli yazisina “Her zaman hatta iki zit ruh vardwr; eskilik — yenilik;
bunu soyle de anlatabiliriz: Anane, terakki... Bu iki ruhun mutlaka evvelki harap olmaga, dlmege
mahkiim hatta miistahaktir...” (Sevgi — Ozcan, 2005: 77) der.

Yazarin edebiyata iliskin bu goriiglerinden sonra, simdi de, siir hakkindaki goriislerini
anlamaya caligsalim:

2.2.1. Siire Bakis

Ali Canip Yontem, siirin hayatla i¢ ige olmasi gerektigini diigiiniir. Siir yasanmiglik
duygusu icermelidir. Cok da biiyiik bir sair olmayan Fransiz Paul de Roulette’nin kahramanlik
konusunu isleyen siirlerini samimi ve basarili bulur. Zira bu sair siirlerini hayatiyla 6demistir.
Yazdiklar1 hayatinda karsilig1 olan iiriinlerdir (Sevgi — Ozcan, 2005: 38). Bu drnege ¢ok benzer bir
baska 6rnek ise Omer Seyfettin’dir. O da diisman askerlerine esir diismiis ve dykiilerinde sik sik
kahramanlik ~ konularmi islemistir. Dolayistyla Omer Seyfettin’in  dykiilerindeki basar
samimiyetten ve yasannmusliktan ileri gelir (Sevgi — Ozcan, 2005: 38). Bu olumlu &rneklerden
sonra, Yontem olumsuz bir ornek de verir. Yazinin yazildig1 giinkii Tiirk sairlerini,” yazdiklarim
hayattan degil de baska edebiyatlardan almakla elestirir (Sevgi — Ozcan, 2005: 13).

Yontem’e gore gercek siir his ve hayal icerir. Ama fikir gergek siirlerde ikinci planda
kalmalidir (Sevgi — Ozcan, 2005: 64). Siirde sekil mitkemmelligi ikinci plandadir. Onemli olan
siirin okuyucuda yaratacag1 etkidir. “Veznimize, kafiyemize, kelimelerimize kulaklarimizi
vermeliyiz: Onlarda bizim ruhumuzun duygulariyla birlikte ¢carpan bir kalp var mi? Yoksa donuk
ve cansizlar mi? Biitiin bunlari anlamaliyiz.” (Sevgi — Ozcan, 2005: 13) diyen Yontem, Antoine
Albalat’nin su ciimlesini zikreder: “Giizel yazmak, yazilacak seyi iyi hissetmeye, iyi hissetmek de
onu yasamaga, gormege miitevakkiftir.” (Sevgi — Ozcan, 2005: 13) Hissi ve hayali boylesine 6n
plana ¢ikaran bir sair ve teorisyen olan Yontem, bir bagka yazisinda siirin lirizmden bir karis bile
uzaklasamayacagini soylemistir (Sevgi — Ozcan, 2005: 50). Dogada higbir seyin iki defa
gerceklesmedigini, her seyin anlik oldugunu sdyleyen filozofun bu s6ziinden hareket eden Yontem,
gercek sairin bu ruh dalgalanmalarini tesbit eden biri oldugunu ifade eder (Sevgi — Ozcan, 2005:
18).

®1919 yilinda ¢ikmus bir yazisi.
71915 yilinda ¢ikmus bir yazist.
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Fuzuli’nin ilimsiz siir olmayacagi goriisiinii tekrar eden Yontem, siirde bilginin ne kadar
gerekli oldugunu vurguladiktan sonra Tirk ve diinya edebiyatlarindan drnekler getirir (Sevgi —
Ozcan, 2005: 27). Glinlimiiz sairlerinin sorunu bilgisizliktir, kiiltiirsiizliiktiir, der® (Sevgi — Ozcan,
2005: 34).

Ayrica milli duygularin sairlere yapay siirler yazdirmasindan korkan yazar, sairin kendini
ozgiir hissetmesi gerektigini sdyler ve siparis iizerine siir yazilmamalidir, der (Sevgi — Ozcan,
2005: 357). Milli duygulara, milliyet fikrine ¢ok fazla 6nem veren sairin, ayni zamanda sanatin
sanat i¢in oldugu fikrini savunmasi ve sanatin sahsi oldugunu sik sik vurgulamasi, Yontem’i bir
bakima bir ikilem igerisinde birakir. Ama o, bu durumda bir ¢eliskiye diismez. Se¢imini sanattan
yana yaparken, milli edebiyattan ne anladigini da uzun uzun agiklar.

Ali Canip Yontem, siiri belli fikirleri empoze i¢in bir ara¢ olarak gérmez. Aksine siirde
aslolanin insanin duygularini harekete gecirmesi oldugunu belirtir. Fikirden ziyade his ve hayaller
on plandadir. Siir hayattan kopuk olmamalidir. Ama siirin bir diinya goriisiiniin bayraktarligini
yapmasindan yana da degildir.

2.2.2. Milli Edebiyat Kavramina Bakis1

Ali Canip Yontem, “Edebiyat... milli bir hayatin manzarasidir. Bir edebiyatin iginde bir
taraftan ictimai ve siyasi vakalarda miindemic his ve fikir hareketleri, ote taraftan fiil dlemine
ctkmayan hiilya ve mesakkatlerin gizli ve dahili hayati gériiniir. Onun ifadelerinde milli esatirin,
menkibelerin, an’anelerin, hatiralarin izleri vardir. Her terkipte, her tesbihte, her istiarede mensup
oldugu millete ait hususiyet mevcuttur.” (Sevgi — Ozcan, 2005: 344) derken, Heidegger’in “Dil
varligin evidir.” sozlinli hatirlatir. Bir milletin dili i¢inde gizli olan kodlar, sifreler, o milletin
ruhunu, kiltiiriinii, seciyesini yansitir. Yontem’in “milli edebiyat” anlayisi tam da bu noktadan
baslanarak aciklanabilir. Ona gore “...bir edebiyat, havsalasina milli bahisler almakla milli
olamaz. Vatani tahassiisleri tasiyan her parca mutlaka mukaddestir fakat mutlaka siir degildir,
milli edebiyat ibtidai edebiyattir.” (Sevgi — Ozcan, 2005: 11) Edebi eserler konularini kendi
memleketimizden almaya basladiklari zaman milli edebiyat da olusmaya baslayacaktir; fakat
sairlerimiz bunun tersini yaparak Fransiz sairlerini taklit etmektedirler (Sevgi — Ozcan, 2005: 14).

Yazara gore milli edebiyata giden yolda konularin mahallilestirilmesi ilk agamadir. Asil
asamanin ise Tirk’iin gorlisiiniin, duyusunun, zevkinin eserlere yansitilmasi suretiyle
gerceklesecegini belirtir. (Sevgi — Ozcan, 2005: 116) Avrupali ressamlar gibi drnegin sdmine
oniinde bekleyen bir kadin resmini ¢izmis olan bir ressam arkadasina, milli efsanelerden birini
se¢seydin de onu resmetseydin, der. Bu, milli edebiyata giden yolda ilk asamadir. 1921 yilinda
yazdig1 bir yazida, heniiz iilkemizde bu ilk asamanin bile gergeklestirilmedigini belirtir. ikinci
asama ise, Turkliiglin kelimelerde, mesellerde, masallarda, destanlarda gizli kalmis milli iilkiisiiniin
ortaya cikarilmasidir (Sevgi — Ozcan, 2005: 347).

Ali Canip, “halka dogru” edebiyatin “halk i¢in” edebiyat olmadigini, edebiyati halk
anlasin diye asagiya gekmenin yanls olacagin belirtir (Sevgi — Ozcan, 2005: 347). Halka dogru
edebiyat, “mevzuundan biinyesine kadar her seyi halkin ruhunda yasayan Tiirk ruhiyyet ve
lisamindan alarak yiiksek bir edebiyat meydana ¢ikarmak demektir.” (Sevgi — Ozcan, 2005: 347)
Sadece bagka milletlerin edebiyatlarimi taklit etmekten ibaret olan edebiyat anlayisi ne kadar
kiymetsizse, halkin seviyesine gekilmis edebiyat da ayni derecede kiymetsizdir. (Sevgi — Ozcan,
2005: 357) Edebiyat halkin seviyesine inmez ama onun ruhundan edebiyata bir “siirilik” gecer
(Sevgi — Ozcan, 2005: 360).

1927 yilinda ¢ikmusg bir yazisi.
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Milli edebiyatin nasil olusacagi konusunda Almanya’y1 6rnek verir. Onlarin klasisizmden
milli edebiyata gectiklerini bizde de bunun yapilmas: gerektigini sdyler (Sevgi — Ozcan, 2005: 34).
“Milli Edebiyat Meselesi” baslikli yazida, Yontem, Batiyr taklit etmeden nasil bir edebiyat
olusturulacagin1 kendisine soranlara cevap verir. Batinin sanat, ilim ve felsefesinden
yararlanmamiz gerektigini ifade eder. Halbuki milli edebiyat¢ilarin kendilerinden oOncekilere
yonelttikleri en 6nemli elestiriler, eski edebiyatimizin Acem edebiyatini, modern edebiyatimizin ise
Frenkleri taklit ettikleri yoniinde idi. Nitekim aym1 yazida Yontem, “...edebiyatimiz tozlu bir
aynadan goriinen bir Fransiz ¢ehresinden baska bir sey degildir.” (Sevgi — Ozcan, 2005: 34)
derken, modern edebiyatimiza agir bir elestiri yoneltir. Aym yazarm milli edebiyatimizin
olugmasinda Bat1’y1 kaynak olarak almamiz gerektigi goriisii bir celiski gibi goziikebilir. Oysa Ali
Canip, “ibdail edebiyat” derken taklit etmis fakat taklidi geride birakip kendi kisiligini bulmus bir
edebiyattan bahseder. Iste eski ve yeni edebiyatimizin yapamadigi budur. Su halde milli
edebiyatgilar ve Ali Canip, Bati’nin bir kaynak olarak kabul edilebilecegini ifade etmektedirler.
Fakat bu taklit zamanla “ibda”ya ulagsmalidir. Yontem’in “ibdai edebiyat” dedigi de budur. Kuru
kuru, anlamsiz bir taklit olmamalidir. Milli edebiyati olustururken ediplerimizin Bati
edebiyatlarindan nasil yararlanmalar1 gerektigini, Yontem, su veciz ifadelerle anlatir: “Frenk’in
ilmi bize usul gosterir. Ancak Tiirk’iin ruhunu anlatamaz. Frenk’in sanati da bize yalniz teknik
ogretir. Tiirk iin zevkini duyuramaz.” (Sevgi — Ozcan, 2005: 117)

Burada Ali Canip’in bir tiir eklektizme/se¢mecilige kaydigini gérmek miimkiindiir. Bati
edebiyatlarindan faydalanmanin gerekliligine inanir. Ancak bir taraftan da kendi kiiltlirlimiizden
yararlanmamiz, Tiirk zevkini kesfetmemiz ve edebiyata yansitmamiz gerekir. Taklit basamaginda
fazlaca kalmadan Bati edebiyatlarindan yararlanilmalidir. Kendi kiiltiiriimiizden yararlanirken de,
folklorik malzemeleri aynen modern edebiyata tagimanin anlamli olmayacagi goriisiindedir (Sevgi
— Ozcan, 2005: 55). Kendi kiiltiiriimiizii bile bir sekilde doniistiirmeden millilestiremeyiz.

Yontem’e gore, milli edebiyat, ait oldugu milletin ruhunu, zevkini, seciyesini, o milletin
dilinden, kiiltiiriinden, asirlar iginde olugsmus birikiminden siiziip tekrar milletin fertlerine sunan
edebiyattir. Milli edebiyatin sifreleri, ait oldugu dilin i¢inde gizlidir.

2.2.3. Edebi Elestiriye Bakis1

Ali Canip Yontem’in edebi elestirinin teorisi lizerine ¢ok degerli yazilart mevcuttur.
Bunun disinda ¢ok sayida edebi elestiri yazisi da yazmustir. Biz burada, Yontem’in edebi elestiri
teorisi lizerine yazdig1 yazilardan hareketle onun elestiri goriislerini kisaca dile getirmek istiyoruz.

Yontem’in edebi elestiri anlayisinin temelinde “haz” kavrami bulunmaktadir. “Haz”z1
yiiceltmez ya da elestiride tek “miyar” olarak gormez. Ama elestiri teorisiyle ilgili yazilarinda en
cok iizerinde durdugu kavramim haz oldugunu goriirliz. Hazzi hayatin pek c¢ok alaninda
karsilastigimmz bir ruh coskunlugu olarak kabul edip, estetik alanina has bir kavram olmadigim
sOyler. Ancak onun iizerinde durdugu asil nokta, “bedii haz”dir. Bu terimi, estetik alanda
gerceklesen ruh coskunlugu seklinde anlayabiliriz. “Bedii Haz 17 baslikli makalesine su satirlarla
baslar: “Baki’den bir gazel yahut Hugo’'dan bir par¢a okuyorsunuz, mutlaka dudaklarimizin
arasinda su kelime dokiiliir: - Glizel, giizel! Evet okudugunuz eser ¢ok giizel degil mi? Bediiyat¢ilar
glizellik karsisindaki bu istigrak halinin eserini su tabirle anlatmak istiyorlar: bedii haz!” (Sevgi —
Ozcan, 2005: 91) Yazar, bedii hazzin giizelden dogdugunu, giizeli dogurmadigini, giizel bir sebebi
degil, sonucu oldugunu soéyler.

Yontem, “bedii haz”zin {i¢ farkli “halet”inin oldugunu belirtir. Bunlarin ilki
“tahayylir’diir. Tahayyiir, gercek bir edebi eser karsisinda okuyucunun kapildigi coskunluk olarak
diisiiniilebilir. Yazar bu “haz” tiiriinii edebiyattan cesitli 6rneklerle genisletir. (Sevgi — Ozcan,
2005: 92) “Bedii haz”zin ikinci tiirii “tecaziip”tiir. Bu kavram ise, “bir baskasimin hazzi tarafindan
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davet edilmis haz, yahut yine bir bagkasimin ducar oldugu azab tarafindan davat edilmis azab”
seklinde tanimlanir. (Sevgi — Ozcan, 2005: 96) bir baska deyisle, eserde gordiigiimiiz acinin kendi
hayatimizdaki bir aciya cagristirmasi ve bizde bir iiziintii duygusu yaratmasi olarak diisiiniilebilir.
Bu sebeple tecaziib, daha ¢ok ¢agrisim duygusuyla birlikte kendini var eder. (Sevgi — Ozcan, 2005:
97) Yazar “bedii haz”zin {igiincii tiirii olan “hayatiyet”i ise kendi okuyuculuk anilarindan hareketle
izaha calisir: “Hamid’in ihtiraslariyla kavrulduktan sonra i¢cimde azgin dalgalarin ¢alkalandigim
duyarim. Kalbim yildirim gibi patlamak ister; bulundugum yeri ¢ok algalmis goriiriim,
maneviyatim o kadar yiikselir... Galip’in tahayyiilleriyle gidalandiktan sonra da mechul ve hulyal,
fakat bilmem nigin korkulmaz, ¢éllerde kalmisim gibi olurum.” (Sevgi — Ozcan, 2005: 101)

Bedii hazzin tiirlerini boylece agiklayan yazar, daha 6nemli bir alana gecer ve hazzin
edebi elestirideki yeri konusunda ¢esitli goriisler ileri siirer. Her seyden dnemlisi, hazzin bir edebi
miyar olmayacagini soyler. Zira haz, edebiyat digindaki alanlarda da siirekli karsimiza ¢ikar. Bizi
sadece edebi eserler heyecanlandirmaz. Ayrica haz saf bir duygu degildir. Menfaatlerimiz,
nefretlerimiz de hazza karisir. Bir baska husus da, hazzin zamana ve mekéna gore degisebilmesidir.
(Sevgi — Ozcan, 2005: 106)

Simdi alintilayacagimiz satirlar ise, bugiin dilbilimsel elestiriyi temel alan yapisalcilik ya
da gostergebilimsel elestiri anlayisinin, en azindan temel olarak/ilkesel anlamda, daha 1917
yilindayken Ali Canip Yo6ntem tarafindan dile getirildigini gosterir: “Evvela sanat ifadenin iginde
vasar, ‘Filan sairden haz alyyorum.’ demek kifayet etmez. Bu gsairin ‘beyan’ini, o beyanin
unsurlarini, her unsurun digerlerine nispetini, birer birer meydana c¢ikarmak lazimdir. Mesela
Baki’yi Fuzuli’den ayiran nedir, zahiren Seyh Galib’in lisamina yaklasan Hamid’in beyamndaki
bagkalik ne oluyor, hatta Nedim’in hissiyatina bakisla Ruhi’'nin bakisi arasinda ne fark vardir.
Biitiin bunlarin izahinda zaten pek muglik mevcudiyeti olan haz, eger ruhiyati imdadina
cagirmazsa pek dilsiz kalir.” (Sevgi — Ozcan, 2005: 107)°

Bunun ardindan Ali Canip Yontem sosyolojik elestirinin de edebiyatimiz i¢in gerekli
oldugunu belirtir. *° Okurun hazzimi esas alan bir edebi elestiri anlayisimn yeterli olamayacagi
goriisiindedir (Sevgi — Ozcan, 2005: 107). Gerek izlenimci elestirinin, gerekse dogmatik elestirinin
“goriinen”e degil “goriilen”e odaklaniyor oldugunu sdyler. Bu da yazarin elestiri anlayislarini ¢ok
iyi analiz ettigini gosterir (Sevgi — Ozcan, 2005: 91). “Bilhassa bugiiniin edebiyat miiverrihi artik
keyfine tabi olarak kalem yiirlitemez; eseri meydana ¢ikmadan kitabini nasil taksim edeceksin,
devirleri ne yolda ayiracaksin, hangi sairin ne gibi seylere, ne tarzda tesiri olmustur, diye sorsaniz,
tereddiit etmeyerek bilmem cevabini verir.” (Sevgi — Ozcan, 2005: 106) diyen Yontem, elestiriden
yola ¢ikarak edebiyat tarihgiliginde de nesnellik arayisi igine girer.

Elestirmenin sahip olmasi gereken iki vasfin1 “bedii eserler karsisinda teessiire dugar
olabilmek” ve “sanatin bizatihi haiz oldugu sartlara vukuf” seklinde belirtir. La Bruyere’in “Tenkit
bir mesguliyettir ki zekddan ziyade dogruyu fark etmege; istidattan ziyade c¢alismaga, dehadan
ziyade aliskanliga muhtagtir.” (Sevgi — Ozcan, 2005: 104) sdzlerini altilar.

Yontem, bu arada vicdan kavramini edebi alana tasir ve “bedii vicdan”dan bahseder.
“Fazilet ve fesahat mefhumlarini birbirinden ayirarak ait olduklar: yaftalarin altinda teshir eden
bir ahlaki vicdan oldugu gibi, giizeli ¢irkinden ayirarak evvelkine takdir, ikincisine terzil yaftasin
asan bir de bedii vicdan vardir.” diyerek, okuyucunun hi¢ sevmedigi bir kisinin eserini takdir
edebildigini, oysa cok sevdigi bir arkadasinin eserinden nefret edebildigini belirtir. (Sevgi — Ozcan,
2005: 93)

® Gostergebilimsel elestiri hakkinda bk. (Ugan, 2006); (Ugan, 2008). Yapisalcilik hakkinda bk. (Moran, 1991); (Yiiksel,
1995).
10 Sosyolojik elestiri igin bk. (Alver, 2004a); (Alver, 2004b).
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Son cilimle olarak da diyebiliriz ki, Ali Canip, Batida gelisen elestiri anlayislarina vakiftir
ve miimkiin oldugunca nesnel bir elestirel bakis gelistirebilmenin yollarm arar. izlenimci
elestiriden sosyolojik elestiriye, dilbilimi esas alan elestiri anlayislarina kadar genis bir yelpazede
fikir yiiriitiir."!

Sonug¢

Ali Canip Yontem, gerek siirleriyle gerekse teorik yazilariyla edebiyatimizda dnemli bir
yer edinmistir. Ancak 6zellikle milli edebiyatin diger iki kurucu ismiyle kiyaslandiginda bugiin
degeri ve 6nemi biiyiik oranda unutulmustur. Yontem, Tiirk¢enin sadelesmesi ve hece dlgiisiiniin
sairlerce benimsenmesi noktasinda siirleriyle oldugu kadar teorik yazilariyla da edebiyatimiza
onemli hizmetlerde bulunmus olmasina ragmen, onun asil birikimini gosteren sanat ve edebiyat
teorisine yonelik makaleleri; polemik yazilarinin, milli edebiyat tartismalarinin gélgesinde kalmig
gibidir.

Yontem’in burada ele aldigimiz sanata ve edebiyata iliskin makalelerinde, iste bu derin,
genis birikimi 6n plana ¢ikarmaya calistik. Onun 6zellikle modern edebiyatimizla ilgili yazilarinda
referans verdigi sanat¢1 ve filozoflar listesi bile, isaret etmeye calistigimiz derinligin delili gibidir.
Bu sanatg1 ve filozoflar arasinda, Catulles Mendes, Victor Hugo, Gustave Le Bon, Charles Lalo,
Shakespeare, Aristo, Platon, Bergson, Nietzsche, Antoinet Albalat, Alfred Fouillee, Gustave
Lanson, Flaubert, Filozof Guyau, bestekar Wagner, Corneille, Homere, Ficte, Horace, Paul de
Roullet, Buffon, Goethe... gibi ¢ogunlugunu Fransizlarin olusturdugu isimler yer alir.

Yontem’in bizim edebiyatimiza ve Dogu edebiyatina da vakif oldugu bir gercek olmakla
birlikte, yazilarinda siirekli tekrar ettigi isimler ¢ogunlukla Fransiz ve Yunan sanatcilar1 ya da
disiiniirleridir. Dolayisiyla sanat ve edebiyat cephesinde, Ali Canip’in yonii Bati’ya doniiktiir.
Yontem, Bati’nin korii koriine taklit edilmesinden rahatsiz olmus, ancak milli edebiyata giden
yolda Bati’dan yararlanmamiz gerektigini acgik¢a sdylemis, onlarda usul ve teknik oldugunu,
bunlar1 almamiz ve kendi milletimizin ruhunu bu teknik ve usullerle ilme ve sanata yansitmamiz
gerektigini ifade etmistir.

Ali Canip’in sanat ve edebiyat anlayismin belirmesinde, Fransiz filozofu Bergson’un
“sezgi” kavraminin etkisi biiyliktlir. Sanatin siradan bir taklitten ¢ikip gergek bir esere doniismesi
“sezgi” ile olur. Sanatg¢inin duyusu, zevki devreye girerek esere bir derinlik, bir renk katar. “Sezgi”
kavramini bu derece dnemseyen Yontem’in sanatin yorumu sirasinda metafizik agilimlara sirtini
donmesi, sanat¢inin biitiin sahsiyetini egitimiyle, ¢evresiyle, okuduklariyla, emegiyle kazandigini
belirtmesi bir ¢eligki ya da Bergson felsefesinden uzaklasma olarak diisiiniilmelidir.

Yazarin, Bati edebiyatina ve felsefesine vukufiyetini ayrica, Bati’da mevcut elestiri
anlayislarii temsilcilerinin goriisleriyle birlikte anmasindan da anlayabiliriz. 20. ylizyilda ¢ok
onemli bir yere gelecek olan dilbilimsel kokenli elestiri anlayiginin 6nemine dikkat ¢eken yazar,
keyfiligin ve sirf okur hazzina dayanan bir elestiri anlayisinin gegek bir “edebi miyar” olmadigini
belirtmistir.

Hasili, Ali Canip Yontem’in, dilimizin sadelesmesi ve siirimizin millilesmesi
noktasindaki hizmetleri lizerinde durulmasi ne kadar 6nemliyse, s6z konusu teorik yazilarin gesitli
acilardan incelenmesi ve giindeme getirilmesi de bir o kadar énemlidir. Zira, Y6ntem’in yazilarinda
tartistigt meselelerin glinlimiiz edebiyatina ve edebiyatcilarina da ¢ok seyler kazandiracaginm
sOylemek yanlis olmasa gerektir.

™ Ali Canip Yontem’in bu makalede yararlandigimz yazilarmn elli, altmis senelik bir zamana yayilmis oldugunu
goriiyoruz. Buna ragmen, yazarin goriislerinde belirgin bir degismenin oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
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