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BIiRER SIIRINDEN HAREKETLE SEYH GALIB VE MEHMET
AKIF’IN INSANA BAKISI UZERINE BiR KARSILASTIRMA
DENEMESI®

Omer CAKIR"

OZET

Seyh Galib (1757-58- 1799) 6nemli bir Divan sairidir. Hatta,
yaygin kanaate gore o, Divan siirinin son btiytk temsilcisi olarak kabul
edilmektedir. Mehmet Akif (1873-1936) de modern Turk siirinin énemli
sairlerinden biridir. Oyle ki, modern Turk edebiyatinda Mehmet Akif
kadar hayat siire siiri de hayata dahil edebilme basarisi gosteren pek az
sair vardir. Seyh Galib ile Mehmet Akifin ortak yénii her iki sairin de
kisiliginin Islami bir duyarlhilikla yogrulmus olmasidir. Ancak Seyh
Galib’in dinyaya bakis acisini Mevleviligin sekillendirdigi, Mehmet
Akifte ise tasavvufi izlerin pek olmadigi malumdur. Makalenin
problemi, temelde ayni diinya goértisiine sahip olan bu sairlerin “insana
bakis”inin nasil oldugudur. Zira, Mehmet Kaplan bir yazisinda (Turk
Edebiyat1 Uzerinde Arastirmalar-2-, Dergah Yay., 2.bsk., Ist., 1994,
s.34) Seyh Galib’in insani ele alan bir “Terci-i Bend”i ile Mehmet Akif’in
“Insan” adl siiri arasinda muhteva yakinligi oldugunu ifade etmektedir.
Iste bu makalede s6z konusu siirlerinden hareketle iki sairin insana
bakisi mukayese edilmeye calisiimistir. Mukayesenin neticesi kisaca
soyledir: Mehmet Akif, insanin yaratilis keyfiyetinden gelen degeri ve
mevkii hustsundaki gorasleri yonuyle Seyh Galible birlesirken;
diinyadaki konumu noktasinda ondan ayrilir. Mehmet Akifte akil
6nemli o6lctide yuceltilmis; insanin dunya ile irtibati Uzerinde
durulmustur. Bu irtibatin duygu ve diistiince planindaki tezahtrleri de
bir bir dile getirilmistir. Seyh Galib ise daha cok insanin i¢ dlinyas: ve
onun manevi alem ile olan irtibatina egilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turk siiri, Seyh Galib, Mehmet Akif, insan,
karsilastirmali edebiyat

A COMPARISON ATTEMPT REGARDING TO THE LOOK OF
SEYH GALIB AND MEHMET AKIF TO MANKIND BY TAKING
THEIR POEMS AS A REFERENCE

ABSTRACT

Seyh Galib (1757-58- 1799) is an important Divan poet. Moreover,
he is deemed to be the last great representative of Divan poetry.
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Mehmet Akif (1873-1936 ) is one of the most important poets of the
modern Turkish poetry. Such that, there are very few poets that are
able to incorporate life to poem and poem to life as much as Mehmet
Akif. The common feature of Seyh Galib and Mehmet Akif is that the
personality of both poets are impasted with an Islamic sensitivity.
However it is well known that the Seyh Galib’s point of view towards the
world is shaped by mevleviyeh while there are not much traces of
Islamic mysticism in Mehmet Akif. The problem of our article is how the
look of these two poets (whose conception of the world are basically the
same) towards mankind are. Because, in one of his articles, Mehmet
Kaplan stated that(Researches on Turkish Literature-2-, Dergah Yay.,
2.pbl., Ist., 1994, p.34) there is a content similarity between Seyh
Galib’s “Terci-i Bend” poem concerning mankind and “Human” poem of
Mehmet Akif. In our article, we tried to compare the look of two poets
towards mankind taking the aforementioned poems as a reference. The
result of the comparison is as follows: While Mehmet Akif shows
similarity with Seyh Galip in their opinions about the value and degree
of the mankind coming from its creation circumstance; they are
separated regarding their opinions about the status of mankind in the
world. Mehmet Akif significantly dignifies mind and emphasizes the
contact of mankind with the world. The epiphanies of this contact on
emotion and thought plan are mentioned one by one. Seyh Galib rather
emphasizes the inner world of mankind and its contat with the spiritual
world.

Key Words: Turkish poetry, Seyh Galib, Mehmet Akif, human,
comparative literature

Giris
Edebiyat bilimi; edebiyat teorisi, edebiyat tarihi, edebi tenkit, edebiyat sosyolojisi,
mukayeseli edebiyat ve edebiyat egitimi gibi alt dallardan meydana gelmektedir'. O sebeple

edebiyat biliminin mesgul oldugu alanlardan biri de mukayeseli edebiyat, diger bir ifadeyle
karsilastirmali edebiyattir.

Mukayeseli edebiyatin tanimi ve mahiyetine iligkin farkli goriigler ifade edilmistir.
Mukayeseli edebiyat, “farkli dillerde kaleme alinmis edebiyat eserlerinden en az ikisini konu ve
motif gibi icerik, ya da tslup, kurgu gibi bi¢im bakimindan karsilastirarak benzerlik ve
farkliliklarim1 tespit etmek, bunlara nelerin sebep oldugu iizerinde fikir iiretmek™” seklinde
tanimlanmaktadir. Bazi aragtirmacilar “karsilagtirmali edebiyat ¢alismalarinin mutlaka iki farkli
dile ve kiiltiire ait imgeler, konular, tipler, tiirler, eserler ya da sairler/yazarlar {izerinde yapilmasi
gerektigini” savunurken bazilari da “bu calismanin milli edebiyatlarin sinirlar1 igerisinde
yapilabilecegini” savunmuslardir®. Mesela, Claude Pichois ve André M. Rousseau, karsilastirmasi
yapilacak metinlerin “bir¢ok dile ya da kiiltiire ait ol”mas1 gerektigini diisiiniirken, R. Wellek tam
aksine karsilagtirmali edebiyatin “bir milli edebiyatin sinirlari igerisinde daha iyi yapilabil”’ecegi

! Mehmet Onal, Yeni Tiirk Edebiyati, Akcag Yay., 3.bsk., Ank.,2008, s. 73-140; Ismail Cetisli, Edebiyat Sanati ve Bilimi,
Akgag Yay., Ank., 2008, s. 297-338.

2 G. Aytag, “Mukayeseli Edebiyat”, Tiirk Diinyas: Edebiyat Kavram ve Terimleri Ansiklopedisi, Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Bagkanligi, C.4., Ank., 2004, s. 430.

® Yavuz Bayram, “Karsilastirmali Edebiyat Bilimi ve Bir Uygulama”, Sel¢uk Universitesi Tiirkivat Arastrmalar:
Enstitiisii Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, Say1: 16, Giiz 2004, s. 70.
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kanaatindedir. Buna gore, karsilastirmali edebiyat ¢alismalarinda ele alinan sahsiyet ve eserlerin
milli veya milletlerarasi olabilecegi anlasilmaktadir.

Kargilagtirmali  edebiyat  c¢aligmalarinda  nelerin  karsilastirilacagindan  sonra,
karsilagtirmanin hangi agilardan yapilabilecegine iliskin de bazi goriisler ifade edilmistir. Giirsel
Aytag, karsilagtirmali edebiyat biliminin gorev alanimi “farkli dillerde yazilmis iki eseri konu,
diisiince ya da bi¢cim bakimindan incelemek, ortak, benzer ve farkli yanlarini tespit etmek, bu
farkliigim nedenleri iizerinde yorumlar getirmek™ seklinde ¢izerken, Yavuz Bayram,
karsilastirmali edebiyat caligmasinin “li¢ ana baglik altinda” ancak asgarl dokuz acgidan
yapilabilecegi diisiincesindedir. Ug ana baghk soyledir:

a. Konu Ac¢isindan Karsilastirma: 1. Ortakliklar 2. Benzerlikler 3. Farkliliklar
b. Diisiince Agisindan Karsilastirma: 1. Ortakliklar 2. Benzerlikler 3. Farkliliklar
C. Bicim Acisindan Karsilastirma: 1. Ortakliklar 2. Benzerlikler 3. Farkliliklar

“Karsilagtirmaya konu edilen eserlerin yapilarina uygun yeni asamalarin belirlenmesi”nin

A9

“miimkiin” oldugu ancak “asgari” olarak diizenlenmis dokuz madde ise sunlardan olugmaktadir:
“1. D1s yapi (sekil) 6zellikleri agisindan kargilagtirma

. Edebi tiir ve bu tiiriin 6zellikleri a¢isindan karsilagtirma

. Edebi ¢evre, donem, saha ve akim agisindan karsilagtirma

. Miiellif (sair/yazar) acisindan karsilastirma

. Edebi sanatlar, dil ve anlatim agisindan karsilastirma

. Bakis agisi, anlatict ve hayat felsefesi agisindan karsilagtirma

. Konu, tema, mesaj, motif, tip, ana ve ara fikirler agisindan karsilagtirma

. Kiiltiirel ve sosyal yasantiyla ilgi a¢isindan karsilagtirma

O 0 39 & »n B~ W DN

. Baska disiplinlerle iliski agisindan karsilastirma’®

Karsilagtirmanin hangi agilardan yapilabileceginin teorik tespitini miiteakip, yontemin
uygulama asamasinda izlenecek yol da 6énem kazanmaktadir. Bu noktada Tiirkiye’de hem teorik
hem de uygulama baglaminda “karsilastirmali edebiyat” konusunda ilmi ¢aligmalari olan
aragtirmacilardan Giirsel Aytac’in tavsiye ve ikazlar1 yol gosterici mahiyettedir. Bunlardan bazilar
sOyledir:

“l. (Karsilastirmalt bir edebiyat incelemesi yapacak olan arastirmaci,) ‘“yapacagi
arastirmanin ‘giris’inde kesfettigi ortak konunun ne oldugunu, bunu nasil kesfettigini belirtmekle
ise baslar.

2. Karsilagtirmanin objesi olan eserlerin incelenmesinden once, o eserlerin yazarlar
hakkinda tanitic1 bilgiler verme, yine ilk ana boliimlerde yapilmalidir.

3. Ortak konu, motifler, tek tek incelenmeli, ama sonra mutlaka islenislerindeki

farkliliklar, uygulanan inceleme yontemi ¢ercevesinde agiklanarak belli bir zemine oturtulmalidir
”7

* A.M. Rousseau — Cl. Pichois, Karsilagtirmali Edebiyat (Cev.: Mehmet Yazgan), MEB Yay., ist., 1994, s. 182-183.
® Giirsel Aytag, Kargilagtirmali Edebiyat Bilimi, Giindogan Yay., Ank., 1997, s. 7.

® Yavuz Bayram, a.g.m., s. 71.

7 Giirsel Aytag, Karsilastirmalr Edebiyat Bilimi, Giindogan Yay., Ank., 1997, s. 75.
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4. “Incelenen eserler farkli dénemlere aitse ortak konunun ve motiflerin islenisindeki

edebi ve diisiinsel akima degin farkliliklar ortaya ¢ikarilmalidir™®

5. “Iki eser arasindaki benzerliklerin, yazarlar arasinda kimin verici kimin alic1 oldugunun
izini siirmek ve bunu kesfetmek arastiriciya belli bir zevk verebilir, ama orijinalligin etkilerden
azade olmak anlamina gelmedigini, 6nemli olanin o etkileri nasil hal hamur edip yeni bir sey ortaya
cikarmak oldugunu bilmek gerek. Karsilastirmali edebiyat arastiricist iste bu gergegi goz ardi
etmeksizin, alicinin kendi yaratisina yeni neler kattigini bulup gosterirse ‘usuliince’ i goérmiis, etki

aveiligimi ilkel bir zevk halinden kurtarmus olur’™.

Yukaridaki basamaklar dikkate alinarak yapilacak bir mukayeseye iliskin su adimlar
takip etmek miimkiindiir: Oncelikle kesfedilen ortak konunun ne olduguna ve bunun nasil
kesfedildigine agiklik getirilecek olunursa; Mehmet Kaplan bir yazisinda™ Mehmet Akif’in
“Insan™ adli siiri ile Seyh Galib’in “Terci-i Bend”i'* arasinda muhteva yakihigmin oldugunu
belirtir. Dolayisiyla bu yazida iste bu diisiinceden hareketle iki siirin mukayesesi yapilmak
istenmistir. Ortak konu, muhteva yakinligi olan s6z konusu siirler olup, makale yazarina bu fikri
veren de Mehmet Kaplan olmustur. Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki iki siir arasindaki
yakinlik baska arastirmacilarca da belirtilmis*®; ancak etrafli bir mukayeseye tabi tutulmamustir. O
sebeple bu yazida s6z konusu siirler arasinda bir karsilastirma yapilmaya calisilmistir. Bu
cercevede her iki eser arasindaki; ortak, benzer ve farkli yonler iizerinde durulmaya gayret
edilmigtir. Ancak yazinin asil hedefi olan karsilastirmaya/uygulamaya ge¢meden oOnce yine
yukaridaki yontem baglaminda eserlerin sahipleri olan sairler hakkinda kisaca bilgi vermenin
yararli olacag diigiiniilmiistiir.

1.Sairlerin Karsilastirilmasi

Seyh Galib, 1171/1757-58- 1213/1799 yillar1 arasinda yasamig énemli bir divan sairidir.
Hatta, yaygin kanaate gore o, divan siirinin son biiyiik temsilcisi olarak kabul edilmektedir. Asil ad1
Mehmed olan sair, babasinin Mevlevi olmasi sebebiyle kiiciik yastan itibaren Mevlevi muhitinde
bulunmustur. Yirmi dort yaslarinda Divan-1 Hiimayun kaleminde ¢aligmaya baglayan Galib, bu
sirada divanii tertip etmistir. Zaten ¢ocuk yaslarinda tanidigi Mevlevilige intisapta gecikmeyen
Galib, Konya’da cile ¢ikarmaya baslamis, ancak ailesinin istegi ile cilesini Istanbul’da Yenikap1
Mevlevihanesi’nde tamamlamistir. Ardindan kendini ilme ve eser yazmaya vererek bir miiddet
miinzevi bir hayat sliren Galib, daha sonra 1791 yilinda Galata Mevlevihanesi seyhligine tayin
edilmistir. Seyh Galib, sekiz yi1l kadar bu gorevini siirdiirdiikten sonra 42 yasinda iken verem
hastalig1 sebebiyle Istanbul’da vefat etmistir. Seyh Galib’in Hiisn ii Ask adli meshur mesnevisi ile
Divan’inin disinda Serh-i Cezire-i Mesnevi ve Arapga Es-Sohbetii’s-Safiyye adli eseri
bulunmaktadir™.

8 Giirsel Aytag, a.g.e., s. 76.

® Giirsel Aytag, a.g.e., s. 78.(Aytag’in diisiincelerinin maddelendirilmesi Bayram’a aittir. Bkz. Yavuz Bayram, a.g.m.,
S.78-79.

10 Mehmet Kaplan, Tiirk Edebiyat Uzerinde Arastirmalar-2-, Dergah Yay., 2.bsk., Ist., 1994, s. 34.

1 Mehmet Akif, “insan”, Safahat, (Haz. M. Ertugrul Diizdag), Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig Yaymlari, Ankara, 1987, s.
64-66.

12 Seyh Galib, “Terci-i Bend”, Seyh Galib Divani’'ndan Se¢meler, (Haz. Abdiilbaki Gélpmarl), 1.bsk., Milli Egitim
Basimevi, Ist., 1971, s. 10-13.

13 Fazil Gokgek, Mehmet Akif’in Siir Diinyast, Dergah Yay., Ist., 2005, s. 103-104.

14 Genis bilgi i¢in bkz. Osman Horata, “Son Klasik Donem: Nazim”, Tiirk Diinyast Edebiyat Tarihi, C.5, Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Baskanligi Yaymlari, C.5, Ank., 2004, s. 476-482.; Seyh Galib Divani’ndan Se¢meler, ( Haz. Abdiilbaki
Golpmarli ), 1bsk., Milli Egitim Basmmevi, Ist., 1971, s. IL; Naci Okgu, Seyh Galib Divan,
http://ekitap.kulturturizm.gov.tr, 07.08.2012.
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Mehmet Akif, Seyh Galib’in vefatindan yetmis dort yil sonra 1873’te diinyaya gelmistir.
Aradan gecen bu siire icinde Osmanli devletinde meydana gelen ¢ok yonlii degisimler edebiyati da
etkilemis; artik bu yillarda “divan edebiyat1” yerini Bat1 tesirinde gelismeye baglayan “yeni Tiirk
edebiyati”na birakmaya baslamistir. “yeni Tiirk edebiyati”nin “divan edebiyati”na olan bakis1 pek
olumlu degildir. En biiyiik elestiri “divan edebiyati”nin toplumsal hayat1 aksettirmek yerine ferdi
meseleleri ele aldigi yoniindedir. Devrin birgok edebiyatcisi gibi Mehmet Akif de “divan
edebiyati”m elestirenlerdendir™. Zira, Mehmet Akif, ilk yayinladiklar1 disarida tutulursa siirlerinde
genellikle Tiirk milletinin yasadig1 hayata ayna tutmaya calismistir. Siirleri yedi boliimden olusan
Safahat adl kitapta toplanan Mehmet Akif, 1936 yilinda vefat etmistir'. Sezai Karakog’un yerinde
tespitiyle “Tiirk edebiyatinda, Akif kadar, hayat: siire ve siiri hayata sokmus sair yoktur”'’. Belki
de bu yiizdendir; Mehmet Akif, Tiirk milleti tarafindan ¢ok sevilmis ve Safahat hemen her evin
kiitiiphanesinde yerini almustir.

Hayat1 ve eserleri hakkinda kisaca bilgi verilen Seyh Galib ve Mehmet Akif; yetisme
tarzi, sanat anlayisi, edebi ¢evre ve donem agisindan karsilastirildiginda kisaca sunlar sdylenebilir:

1. Kisiliklerinin olusumuna etkisi baglaminda temelde her iki sair de kuvvetli bir islami
terbiyeden ge¢mistir. O sebeple yetisme tarzlarinda dinin kuvvetli bir tesirinden sz edilebilir.
Ancak Seyh Galib’in dini terbiyesini Mevlevilik, diger bir ifadeyle tasavvuf sekillendirirken
Akif’in yetisme tarzinda tasavvufun kuvvetli bir tesiri oldugunu sdylemek zordur. Her ne kadar,
Akif’in bazi siirlerinde tasavvufi izler olsa da genel anlamda tasavvufa karst mesafeli bir
durusunun oldugu bilinmektedir.

2. Sanat anlayis1 bakimindan her iki sairde de dini tesir olmakla beraber; Seyh Galib’in
sanatinin belirleyici unsuru Mevleviliktir. Zira, “kiiciik yaslardan itibaren Mevlevi mubhitlerinde
kendisini bulan Galib, Hiisn ii Agk’in sonunda ‘Esrarin1 Mesneviden aldim / Caldimsa da miri mali
caldim’ diyerek, her seyini Mevlana’ya borglu oldugunu acgikca ifade etmistir. Bu sebeple onun
kisiligi ve sanatimin merkezinde Mevlevilik vardir™®, Orhan Okay’in yerinde tespitiyle “Mehmed
Akif, Islam idealinin sairidir. Dogrudan dogruya islam’dan bahsetse de etmese de Safahat’in
tamami bu felsefe iizerine kurulmustur™™. Dolayisiyla, Galib’in kisiligini oldugu gibi sanatim da
Mevlevi diisiincesi yogurur. Akif’te ise degil Mevlevilik genel anlamda tasavvuf 6n planda
degildir. Hatta Mehmet Akif, zaman zaman, eski Tiirk edebiyatini “tasavvufla dolu”* olmakla dahi
elestirir.

3. Yasadiklar1 edebi devir ve gevre agisindan karsilastirildiginda ise sunlari sdylemek
miimkiindiir: Seyh Galib, Tiirk edebiyat: tarihinde Divan edebiyat: i¢inde yer alir. Mehmet Akif
ise, Tanzimat sonrasi ( 1839) gelismeye baslayan Yeni Tirk Edebiyati’'na mensup bir sairdir.
Dolayisiyla, siirleri karsilastirilacak olan sairler milli bir edebiyatin iginde ve fakat farkli edebi
donemlerin sanatgilaridir. Dahil olduklari edebi donemler arasinda farklilik olmakla beraber iki
sairin yasadigr devirler arasinda Tiirk milletinin sikintili yillar gegirmesi bakimindan bazi
benzerliklerden soz edilebilir. Zira, III. Mustafa, I. Abdiilhamid ve III Selim’in padisahligin1 géren

15 Mehmet Akif, Safahat, (Haz. M.Ertugrul Diizdag ), Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1987, s. 304, 327.
18 Mehmet Akif'in hayati ve eserleri iizerine birgok kitap yazilmustir. Bunlardan bazilari sunlardir: M.Ertugrul Diizdag,
Mehmed Akif Ersoy, Kaynak Kitaphg, ist., 2004, 296s.; Sezai Karakog, Mehmed Akif, Dirilis Yay., 2. bsk., ist., 1974, s.
47; Esref Edib, Mehmed Akif, C.1, ist., 1938; Mithat Cemal Kuntay, Mehmet Akif, Ank., 1986; Orhan Okay, Mehmed Akif
Bir Karakter Heykelinin Anatomisi, Ak¢ag Yay., Ank., 1998; Fevziye Abdullah Tansel, Mehmet Akif Ersoy Hayati ve
Eserleri, ist., 1991; Kazim Yetis, Mehmet Akif’in Sanat-Edebiyat ve Fikir Diinyasimdan Cizgiler, Ank., 1992.

7 Sezai Karakog, Mehmed Akif, Dirilis Yay., 2. bsk., ist., 1974, s. 33.

18 Osman Horata, “Son Klasik Dénem: Nazim”, Tiirk Diinyas: Edebiyat Tarihi, C.5, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanlig1
Yayinlari, C.5, Ank., 2004, s. 478.

1% Orhan Okay, Mehmed Akif Bir Karakter Heykelinin Anatomisi, Ak¢ag Yay., Ank., 1998, s. 46.

2 Mehmet Akif, Safahat, ( Haz. M.Ertugrul Diizdag ), Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yaymlari, Ankara, 1987, s. 154, 327.
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Seyh Gélib’in yasadigi donemde (1757-1799) “Osmanli devleti, ¢okiis devresine girmis
bulunmaktadir™®. Mehmet Akif de Osmanli devletinin hem ¢okiisiine hem de yikilarak tarih
sahnesinden cekilisine sahit olacaktir. Bu karamsar tablo icinde her iki sairi birlestiren nokta
“cokiisiin dogurdugu {lmitsizlik” karsisinda “kurtulus irade ve iimidini harekete” gecirmeye
calismalar1; bunun igin de insana yonelmeleridir. Hem Seyh Galib’in hem de Akif’in “caginin
{imitsizligi” karsisinda “insami kurtaracak” olan “kaynagi yine o iimitsizlik i¢inde bul”malan®

dikkati ¢cekmektedir.
2. Siirlerin Karsilastirilmasi

Siirler, dis yap1 ozellikleri bakimindan o6zellikle de sekil agisindan karsilastirildiginda
tamamen farkli oldugu goriilmektedir. Ciinkii, Seyh Galib’in siirinin nazim sekli “Terci-i Bend”
iken Mehmet Akif’in “Insan” baslikl1 siiri, sairin diger siirlerinde de “en gok kullandigr”®® mesnevi
nazim sekli ile yazilmstir. Hacim olarak Seyh Galib’in siiri 24 beyitten* meydana gelirken Akif’in
siiri daha uzun olup 32 beyittir. Bu farklilik sairlerin sahsi tercihlerinin yaninda mesnevi nazim
seklinin mevzuyu uzun anlatmaya daha elverisli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Muhteva yoniiyle incelendiginde s6z konusu siirler arasindaki; ortak, benzer ve
farkliliklar baglaminda ise sunlarla karsilagmak miimkiindiir:

2.1. iki Siir Arasindaki Konu Ortakhg

Seyh Galib’in siiri ile Mehmet Akif’in siiri arasindaki en énemli ortaklik konusunun ayni
olusudur. Ciinkii her iki siirde de sairler “insan” konusunu ecle almislar, insana bakislarini
nazmederek insan anlayiglarin1 ortaya koymaya g¢alismuslardir. Bu konu, soz konusu siirlerde
insanin mahiyeti, diinya ve Allah ile olan miinasebeti baglaminda ele alinmistir. Dolayisiyla siirler
arasinda konu yoniinden bir ortaklik s6z konusudur.

2.2. Siirlerin ilham Kaynaklarindaki Benzerlik

Her iki siir de dikkatlice okundugunda icerik agisindan goze ¢arpan bir bagka husus;
siirlerin konusundaki ortakligin yaninda ilham kaynaklarindaki benzerliktir. Zira, Seyh Galib’le
Mehmet Akif s6z konusu siirlerinde insan1 konu edinmis; insanin degeri ve kainattaki yeri iizerinde
diisiinmiislerdir. Bu diisiincenin nazma dokiilmesinde ise Hz. Ali’nin bir vecizesi ilham kaynagi
olmustur denilebilir. Soyle ki; Mehmet Akif “insan” sirinde, Hz. Ali’nin “Ve tez’umu enneke
cirmun sagirun / Ve fike’ntav-dlemu’l-ekber.” Manasi: “Ey insan, sen kendinin kii¢iik bir cisim
oldugunu sanirsin, Ama biitiin alem senin i¢ine sigdirilip gizlenmistir™® seklindeki vecizesini
epigraf olarak kullanmistir. Bu s6ziin siirde, epigraftan 6te biiylik bir 6nemi vardir. Ciinki siir, bu
vecizeye Akif’in perspektifinde getirilen yorumlar manzimesinden olusmaktadir.

Seyh Galib’in “Terci-i Bend”inde ise sdylenmek istenilenler “siirin ziibdesi”
sayilabilecek olan vasita beytinde toplanmustir. O sebeple siirin tamami goz Oniine alindiginda
adeta bu beytin izah edilmeye calisildigi goriiliir. Zaten kullanilan “Terci-i Bend” nazim seklinin

2! Mehmet Kaplan, “Seyh Galib’in Insanlik Anlayis1”, Tiirk Edebiyati Uzerinde Arastrmalar-2-, Dergah Yay., 2.bsk.,
Ist., 1994, s. 25.

22 By baglamda Mehmet Kaplan’m Seyh Galib’in devri i¢in yaptig tirnak igindeki tespitlerin Akif’in yasadigi dénem icin
de gecerli oldugu soylenebilir. ( Mehmet Kaplan, a.g.m., s. 25, 36.)

2 Fazl Gokeek, a.g.e., s. 284.

% Degisik kaynaklarda siirin beyit sayisinda farkliliklar bulunmaktadir. Mesela, Abdiilbaki Golpinarli nesrinde 24 ( Seyh
Galib Divani’ndan Se¢meler, 5.10-12.), Mehmet Kaplan’da 24 ('a.g.m., s. 29-30.), Naci Ok¢u’da 23 beyit olarak (Seyk
Galib Divani, http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/dosya/1-128451/h/metin.pdf, s.130-131. ) yer almaktadir.

% Mehmet Akif, “Insan”, Safahat, ( Haz. M. Ertugrul Diizdag ), Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yaymnlari, Ankara, 1987, s.
64.
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tabil sonucu olarak bendlerin tek bir vasita beytine baglanabilmesi i¢in anlam ydniinden hepsinin
bu beyitle ilgili olmas: gerekir %.

Hz. Ali’nin s6zii ile Seyh Gélib’in beytini karsilastirdigimizda son derece biiylik bir
benzerlik oldugu goriilmektedir. Galib’in beyti, adeta Hz. Ali’nin vecizesinin bir “misra-1 berceste”
hiiviyetinde ifade edilmis seklinden ibarettir.

“Hosca bak zatina kim ziibde-i alemsin sen

Merdiim-i dide-i ekvan olan Ademsin sen”?’

Ey insan “kendine hosca bak; alemin 6ziisiin sen; varliklarin gézbebegi olan insansin
sen.” Bu noktada Hz. Ali’nin soziinii tekrar okumak faydali olacaktir:

“Ey insan, sen kendinin kii¢lik bir cisim oldugunu sanirsin, Ama biitiin dlem senin i¢ine
sigdirilip gizlenmistir.,

Gorildiigii gibi, her iki soziin muhtevasi ve muhatab1 insandir. Dile getirilen ortak
diisiinceye gore insan, kendini kiiglik bir varlik olarak gérmemelidir. Zira o, alemi 6zlinde toplayan;
mahlikatin g6z bebegi olan bir varliktir. Bu nedenle yaratilis keyfiyetinin idrakinde olmali ve bu
bilingle zatia **/ kendine hosca bakmalidir.

Iste bu goriisler ayn1 zamanda her iki siirin de ana fikrini olusturur. Ancak bu ana fikrin
ve ortak ilham kaynaginin siirdeki goriintiilerine bakildiginda sairlerin kendine has bakis agilarinin
hakim oldugu s6ylenebilir.

2.3.1ki Sairin insana Bakisindaki Benzerlikler ve Farkhliklar

Seyh Galib ve Mehmet Akif bu siirlerine insandan yakiarak baslarlar. Her iki sair de
insanin yaratilis keyfiyetinden habersiz olusuna, yani kendini tanimayisina dikkat ¢eker. Ciinkii
insan bu cehaletinden dolay1r gonlii yikik, gamla dolu, zatina/kendine “asagilik bir varligim”
goziliyle bakmaktadir. Oysa insan (Allah katinda) Gylesine yiice bir varliktir ki meleklerden bile
{istiin tutulmustur. Mehmet Akif bunu “Senin mahiyetin hatta meleklerden de ulvidir” musrai ile
dile getirirken Seyh Galib, “Secde-ferma-y1 melek zat-1 miikerremsin sen” (Meleklerin secde
etmeleri emredilen kadri yiiceltilmis bir varliksin)®® der. Bu ifadelerin her iki siirin de tigiincii
misrainda yer almasi tesadiifi gibi goriinse de dikkat cekicidir. Devam eden beyitlerde de bu
diisiincenin yani iistiin olus fikrinin izah1 yapilir. “Fakat bilsen”, “Bildigin gibi degil” seklindeki
ifadelerle insanin kendisine dair mevcut bilgisinin yanligligi belirtilir. Sonra da insanin neden
kiymetli oldugu anlatilmaya ¢alisilmistir.

et e fakat bilsen

Senin mahiyetin hattd meleklerden de ulvidir;

% Cem Dilgin, Tiirk Siir Bilgisi, TDK., Yay., Ank., 1983, s. 250.

21 Seyh Galib, “Terci-i Bend”, Seyh Galib Divani’'ndan Se¢meler, (Haz. Abdiilbaki Gélpmarl), 1.bsk., Milli Egitim
Basimevi, Ist., 1971, s. 10.

2 Mehmet Akif, “Insan”, Safahat, (Haz. M. Ertugrul Diizdag), Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1987, s. 64
% Hilmi Yavuz Seyh Galip’in beytinde gegen “zat” kelimesine soyle agikhik getirir: “Bu dizede sdzii edilen (Kelameilarn
dedigi gibi) herhangi bir somut birey, bir bireysel varolus degil, ziibde-i dlem olan zat’tir; ziibde-i alem olan insan ise,
insan-1 Kamil’dir ve iste tastamam bu gerekgeyle, yani ancak insan-1 Kamil’in Ziibde-i Alem olabilecegi gerekgesiyle,
zat'in1 “hosca tutmak”la miikelleftir. Ciinkii Allah’1 bilip tammak igin Alem’e (K4inat’a) bakmak gerekir. insan-1 Kamil
ise alemin 6zii ve Gzeti olduguna gore ona bakmak, Allah’a bakmak demektir. Alem-i Sugra’nin, Insan-1 Kamil olarak,
zatiny, iste bu yiizden “hosca tutma”st gerekmektedir.” Hilmi Yavuz, “Hosca Bak Zatina’ ya da ‘Epimelesthai Seautou’:
Bir Arkeoloji Denemesi”, Seyh Galib Kitabi, Istanbul Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Baskanlhig1 Yaymlari, Ist., 1995, s.
61-62.

% Seyh Galib, a.g.e., s. 11.
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Avalim sende pinhandir, cihanlar sende matvidir:
Zeminlerden, semalardan tasarken feyz-i Rabbani,
Olur kalbin tecelli-zar-1 nlird-nlr-i Yezdani.
Musaggar cirmin amma gaye-i sun’-i ilahisin;

Bu haysiyyetle payanin bulunmaz, bitenahisin!

Edib-i kudretin beytii’l-kasid-i si’ri olmugsun

Hakim-i fitratin bir anlasilmaz sirr1 olmussun.”*!

* * *

“Bildigin gibi degil climleden akvamsin sen

Rihsun nefha-i Cibril ile tev’emsin sen
Sirr-1 Hakk’sin mesel-i Isi-i Meryem’sin sen”

(Bildigin gibi degil, her varliktan daha olgun, daha ilerisin sen. Rdhsun, Cebrail’in
iifiirmesiyle ikizsin; Tanri’mn sirrisin, Meryem’in oglu Isa gibisin sen)®

Bu anlatimin ortak paydasinda insanin “Sirr-1 Hakk™ yani “Hakim-i fitratin bir anlagilmaz
sirr1 olusu” vardir. Her iki sair de insana Allah’in bir sirrt gdziiyle bakmaktadir. “Insan yaratilis
itibariyle Allah’m yeryiiziindeki halifesi ve ahsen-i takvim sirrina mazhardir. Insanin Allah’in
halifesi olmasi, Allah’in sifatlarindan bazi tecelliler taslm351d1r.”34 Tasavvuf kiiltiiriine gore “insan,
Allah’in zat, sifat ve fiillerinin en mitkemmel sekliyle tecelli ettigi varliktir™®. Hz. Ali’nin yukarida
zikrettigimiz s6zii bu goriisiin dayanaklarindan biridir. Bu anlayisin bir devami olarak, tasavvufta
kalbin de nazargah-1 ilahi oldugu kabul edilir. Akif’in misralarina bu diisiince soyle akseder:

“Zeminlerden, semalardan tagarken feyz-i Rabbani

Olur kalbin tecelli-zAr-1 niirA-niir-i Yezdani”*®

Hemen belirtmek gerekir ki “Insan” siirinde tasavvufi izler tasiyan bu ve benzeri nusralar
pek fazla degildir. Oysa, Gélib’in “Terci-i Bend”ine bastan sona tasavvufi diisiince hakimdir. Galib
Dede siirine “Ey dil” diye baslar ve insanin i¢e doniik cephesinde derinlesir. Akif ise insamn ige
doniik cephesi ilizerinde kisaca durduktan sonra siirin altinct beytinden itibaren onun yeryiiziindeki
konumuna iliskin goriislerini nazmeder. Akif’e gore, kainat insanmn esiridir. Bunun sahidi de
insanin tabiat iizerindeki hiikiimranligidir. Bu hiikiimranlik kendini; yer alti ve yer iistiine kisaca
diinyaya ve yeryiliziine hiikkmetme (kesif, yeniden sekillendirme, degistirme, icad ve ingd vb...)
seklinde gosterir.

AKkif boylece, insan1 yasadig1 diinya iizerinde degerlendirirken Galib “merteben adlarda
sanma; adlarm sahibindedir” der. Seyh Galib insanla esya miinasebetine tam bir mutasavvif
penceresinden bakar. Galib Dede’ye gore 6nemli olan insanin Allah indindeki degeridir. O sebeple
insanin adlarla ( isimlerle/diinya ile ) olan iliskilerinde ¢ok dikkatli olmasi lazimdir. Diinyanin

%1 Mehmet Akif, “insan”, Safahat, (Haz. M.Ertugrul Diizdag), Kiiltiir ve Turizm Bakanhig1 Yayinlari, Ankara, 1987, s. 64.
%2 Seyh Galib, a.g.e., s. 10.

38 Seyh Galib, a.g.e.,s. 11.

% H.Kamil Yilmaz, Tasavvuf ve Tarikatlar, Ensar Nesriyat, Ist., 1994, s. 321.

% Mustafa Kara, Tasawuf ve Tarikatlar Tarihi, Dergah Yay., 8.bsk,, Ist., 2010, s. 110.; Genis bilgi icin bkz. Aziziiddin
Nesefi, Tasavvufia Insan Meselesi, Dergah Yay., {st., 1990.

% Mehmet Akif, a.g.e., s. 64.
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degersiz c¢ehresi ( gonlii kendine baglayacak degersiz seyler ) insan1 Allah yolundan engelleyebilir.
Bunun i¢in Seyh Galib su ikazlarda bulunur:

“Berk-1 hatif gibi b kayd-i sivadan giizer et

Erisen har u hasa ates-i agki siper et

Déamenin tutmaya asar-1 alayik hazer et
99537

Sems ves hahis-i Munla ile azm-i sefer et

(Tanr1’dan gayr biitiin varliklardan, ¢akip sonen, gelip giden simsek gibi gec git. Ustiine
takilan, konan cer¢dpe karsi ask atesini siper et (onlar1 yak yandir). Goniil baglanacak seylerin
eserleri, sakin etegini tutmasin; Sems gibi Mevlana’y1 isteyerek yola koyul, yol almaya bak.)®

Akif ise insan1 bizzat esyanin iistiinde, ona hitkmeden varlik olarak gosterir; insanin daha
cok fikri ve beseri halleri ile ilgilenir. Bunlar {izerinde durarak insanin yeryiiziindeki hiikiimranlik
gostergelerini anlatir. Bdylece dolayli yoldan insana adlardan korkmak yerine onun iizerine gitmeyi
ve onu tesiri altina almay1 6giitler.

Seyh Galib de insandaki bir takim kuvvet gostergelerini dile getirir. Bunlardan “maden-i
envar-1 fiitiivvet” (erlik, yigitlik nurlarinin madeni) gibi 6zellikler insanin diinyevi hayat1 ile ilgili
olsa da Galib Dede daha ¢ok ondaki i¢ dinamiklere yonelir.

“Sendedir mahzen-i esrar-1 mahabbet sende
Sendedir ma’den-i envar-1 fiitiivvet sende
Gizli gizli dahi vardir nice hélet sende
Ma’rifet sende hiiner sende hakiykat sende
Nazar etsen yer ii gok dlizah u cennet sende
Ars u kiirsiyy 1i melek sendedir elbet sende”

(Sevgi sirlarmin mahzeni, o sirlar hazinelerinin kondugu yer sendedir, sende. Erlik,
yigitlik nurlarmin madeni sendedir, sende. Gizli gizli daha nice ruh halleri var sende. Tantyip
anlayis sende, hiiner sende, hakiykat sende. Baksan goriirsiin ki yer de, gok de, cehennem de,
cennet de sende; ars da sende, kiirsi de sende, melek de elbet sendedir, sende.)39

Kitap ve Siinnet’e dayanmakla beraber bunlarin tefsirinde akil ve ilmi esas alan®® Akif’in
ozellikle tizerinde durdugu hususlardan biri de ¢alisma ve azmin yaninda insandaki akildir.

“Karanliklarda gezsen, seb-geragin fikr-i hikmettir,
Ki her igraki bir sobnmez ziya-y1 sermediyyettir;
Susuz ¢ollerde kalsan, bedrekan ilhdm-1 sa’yindir,

Ki her hatvende eyler saye-kiister vahalar zahir”**

¥ Seyh Glib, a.g.e., s. 12.

% Seyh Galib, a.g.e., s.12,13.

% Seyh Galib, a.g.e., 5.12,13.

“0 [smail L. Cakan, “Halk Egitimi A¢isindan Camiler ve Akif”, Bilim ve Aklin Aydinliginda Egitim, Sayr: 133, Mart 2011,
s.72.; Mehmet Demirci, Yahya Kemal ve Mehmet Akif'te Tasavvuf, Akademi Kitabevi, Izmir., 1993, 5.72.

41 Mehmet Akif, a.g.e., s. 65.
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Saire gore insan karanliklarda gezse hikmetli diisiincesi onun yolunu aydilatan bir
mes’ale olur. Susuz ¢ollerde kalsa bile kilavuzu ¢aligmanin vermis oldugu bir ilhamla ona her
adiminda golgelik vahalar gosterir. Dikkat edilecegi iizere Akif, diinyadaki giicliikler karsisinda
insanin bunlar1 akil, calisma ve azmi ile astigim belirtir. Ozellikle, hikmetli diisiinceyi 6ne ¢ikarir.
AKkif s6z konusu siirinde ayrica, insandaki; “arastirmaci ruh”, “ilerleme meyli”, “gelecek hayali”,
“yaratilisin sirrin1 0grenme arzusu”, “durmadan siirekli ilerleme fikri”, “mevcutla yetinmeme

duygusu” gibi 6zelliklere dikkat geker.

Goriildiigi gibi, Akif'te akil 6nemli 6lgiide yiiceltilmis; insanin diinya ile irtibat1 {izerinde
durulmustur. Bu irtibatin duygu ve diisiince planindaki tezahiirleri de bir bir dile getirilmistir. Seyh
Galib ise daha c¢ok insanin i¢ diinyast ve onun manevi alem ile olan irtibatina egilmistir. Yani,
Galib Dede insandaki keyfiyet ve kudreti manevi cergeve icinde diisiiniirken, Akif bunu daha
ziyade maddi /diinyevi bir zemin iizerinde degerlendirir. Fakat her iki sairin de esas endigesi
insanin -maddi veya manevi olsun- mevkiinden habersiz olusudur. Akif siirinin sonunda

“Dururken bdyle bi-payan terakki-zar karsinda;

Nasil dersin ya “Pek mahdad bir cirmim” tutarsin da.
Meleklerden biiylik, hem ¢ok biiyiik tebcile mazharsin:
Tekalifin eméanet-gahisin bir baska cevhersin!”* der.

Seyh Galib ise insanin ye’se diismesinden endise eder. Insan, Allah’tan iimidini
kesmemeli; giinah isledigi zaman Hz. Adem gibi Allah’a secde etmeli, af dilemeli ki “merdtd-1
Hiida” olmasin. Aksi takdirde ye’s vadisine diismek, insanin bir hi¢ olmasi demektir. O zaman da
insanin “sah iken alemde geda olmasi” kagimlmazdir. Buna da “hayf’tir.”® Akif’e gore de biitiin
bunlar ortaya ¢ikip insanin “bir niisha-i kiibra-y1 hilkat oldugu elbet tecelli etmis”’ken diisiinmesi ve
bir karara varmasi gerekir. Zira, insanin hald tutup da “ben kiiciik bir varligim” demesi,
meleklerden yiiksek olan yerini hayvanlarin seviyesine diisiirmesi anlamina gelir.

Her edebi eser -belli bir etik degeri hedeflemis olsun olmasin- muhtelif etik degerleri
blinyesinde barindirir. Sanat¢i iginde yasadigi toplumun dini, kiiltiirel, ahlaki, tutum ve
davraniglarini ve bunlarin bir sentezi sayabilecegimiz diinya goriisiinii eserine suurlu veya gayr-i
sudiri aksettirir. Ciinkii her sanatkar belli bir inanigla muhat olarak yasar. Bu dini inanig olabilecegi
gibi bir diisiinceye de perestis ediyor olabilir*.

Akif ve Seyh Galib Tiirk edebiyatinda dini kabulleri ve kimligi 6n planda olan
sanatkarlardandir. Seyh Galib, Mevleviyye tarikati mensuplarindan ve ayni zamanda bir miiddet
Yenikapt Mevlevihanesi’nin seyhligini yapmis bir zattir. Kisa denilebilecek hayatinin biiyiik bir
boliimii mevlevihanede gecmistir; “cile” doldurmus; tekke kiiltirii ile yogrulmus ve diinya
goriigiinii de tabii olarak tasavvuf sekillendirmistir.

Akif ise “bir tarikat mensubu olmamakla” birlikte; “miitevazi, mahviyet sahibi, séhretten
kagan kisili”gi*® ile tasavvufu bir bakima ruhen yasanus bir insandir. Bununla beraber “iistadin yazi
ve siirlerinin konusu c¢ogunlukla is, hareket ve faaliyet olup siirlerinde mutasavvifine eda ve
sifiyane nesve serpintileri pek seyrektir. Vahdet-i Viicud’a temas eden bir kisim siirleri varsa da,
bunlar Akif’in mutasavvif bir sair oldugunu hiikmettirmez’*.

2 Mehmet Akif, a.g.e., s. 66.

4 Seyh Galib, a.g.e., s. 12.

* Saadettin Yildiz, “Mukayeseli Edebiyat” dersi notlarindan. (Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, 1997-1998 egitim
ogretim yili, yiiksek lisans).

4 Mehmet Demirci, Yahya Kemal ve Mehmet Akif’te Tasavvuf, Akademi Kitabevi, Izmir., 1993, 5.75.

6 Mehmet Demirci, a.g.e., 5.72-73.
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Akif’in 6mrii asrin idrakine islam’1 haykirmakla ge¢mistir. O nedenle de ¢ogu zaman
sanatini dini endiselerinin emrine verir. Siir onun i¢in diigiincelerini anlatmada, halki aydinlatmada
en giizel vasitadir*’. Bu yiizden Akif, kimi zaman Fatih Camii’nin kiirsiisiinden kimi zaman da
Stileymaniye’nin kiirsiisiinden seslenir; dile getirdigi hadiselere bakis agisini da énemli 6lgiide dini
inanci belirler.

Bu soylenilenler Seyh Galib ve Akif’in siirlerinde son derece barizdir. Her iki sairin de
“insan”a bakis1 ve onun iizerindeki sesli diisiincelerinde belirleyici unsur dini kabulleridir.

Akif ve Seyh Galib ele alinan bu siirlerinin tg¢iinci misrainda insanin meleklerden de
iistiin olusuna dikkat ¢ekmislerdir. Bu diisiince kaynagint dogrudan dogruya Kur’an-1 Kerim’den
yani her iki sairin inandiklar1 dinin kutsal kitabindan alir. Kur’an’da belirtildigine gére, Allah
meleklerden Adem’e secde etmelerini istemis melekler de Allah’in bu emrini yerine getirmislerdir.
Allah béylece insanin meleklerden de yiiksek bir mevkide oldugunu géstermistir®. Akif’in “Edib-i
kudretin beytii’l-kasid-i si’ri olmussun” misrai, Kur’an’da gegen “Biz insani en giizel bi¢cimde
yarattik™* seklindeki ayeti diisiindiirmektedir. Galib’in

“Merteben ayn-1 miisemmadadir esma sanma
Merciin Halik-1 esyadadir esya sanma”
beyti ise “Allah yaninda en degerli olaniniz O’ndan en ¢ok korkaninizdir.”® ayetini hatirlatir.

Yine Akif'in “Hakim-i fitratin bir anlasilmaz sirr1 olmussun” musrai ile Galib’in “Sirr-1
Hakk’sin” deyisi Zariyat stresinde yer alan “...inananlar i¢in yeryiiziinde ayetler vardir. Kendi
nefislerinizde de dyle.”" ayetini ¢agristirmaktadir.

Goriildiigii gibi, insanin mahiyeti ve keyfiyetine dair sairlerin diislinceleri dini
inanglarinin tesirindedir. O nedenle de bu dini bakis agisi, her iki sairin de goriislerini ayn1 kaynaga
baglar. Fakat ayni1 birlik insanin diinyadaki konumuna iligkin degerlendirmede pek yoktur.

AKif, insanin yaratilis keyfiyetinden gelen degeri yoniiyle Galib’le birlesirken; diinyadaki
konumu noktasinda ondan ayrilir. Ciinkii Akif, Mehmet Kaplan’in da belirttigi iizere, islam’in
diinyaya doniik cephesine “eski tip dindar”dan oldukga farkli bakar. “Eski tip dindar, ummiyetle
Allah’1 ve ahireti diisiiniir, cemiyete ve diinyaya 6nem vermezdi. Akif’in esas konusu diinya ve
cemiyettir. Onun igin din, insanlar1 nizama sokan ve yiikselten bir kuvvettir. Akif, Miislimanliga

sadece bir ahiret dini goziiyle bakmiyor, onun diinyay: da diizeltebilecegine iman ediyordu™.

iste Akif, Islam’1 bu sekilde anlar ve insana Islami bir perspektiften ama, yasadig
zamanin realiteleri i¢inde farkli bir zaviyeden bakar. Asrin baslarinda Akif’in de i¢inde bulundugu
“Sebiliirresad” ¢evresi, “Vahdet-i Viicud konusu harig, cogunluk itibariyle tarikat ve tekkelere ilgi
duymamus, tekke diisiincesiyle Islam’m yeniden eski giinlerine kavusabilmesini miimkiin

gérmemislerdir™,

Yirminci asrin basinda islam alemi, diinyadaki teknolojik gelismelerden uzak kalmis
olmanin ac1 gergegi ile hayatta kalma miicadelesi vermektedir. Oysa, Bati yakasindaki insan

47 Mehmet Akif, kendisi ile yapilan bir miilakatta soyle der: “Nazmimla bugiin yiiriimek istedigim gaye rezail-i
ictimaiyemizi ortaya koyup halki bunlardan tenfire caligmaktir.”, Servet-i Fiinin, Nu.1429, 2 Tesrin-i evvel, 1335/1919,
s. 360.

48 Bkz. Bakara stiresi, ayet: 34; Kur'an-1 Kerim ve Ag¢iklamali Meali, TDV Yay., Ank., 1993., s. 5.

* Tin sfiresi, ayet: 4; Kur'an-1 Kerim ve A¢iklamali Meali, TDV Yay., Ank., 1993., s. 596.

% Hucdrat sdresi, ayet:13, Kur’an-1 Kerim ve A¢iklamali Meali, TDV Yay., Ank., 1993, s. 516.

51 Zariyat shiresi, yet: 21-22, Kur’an-1 Kerim ve A¢iklamali Meali, TDV Yay., Ank., 1993., s. 520.

52 Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri-1-, Dergah Yay.,11.bsk.,ist., 1991, 5.174-175.

5% Mehmet Demirci, a.g.e., s.71.
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diinyay1 esaretine almis; ona hiikkmetmektedir. Bu hiikiimranlig1 ise Islam alemi iizerinde zuliim ve
somiirii sekline doniistiirmiistiir. Islam diinyasinin hamisi durumundaki Osmanli kendini bile
koruyamaz hale diismiis; Devlet-i Ali’nin halk: acinasi bir haldedir®. Osmanli toplumunun bir ferdi
olarak bu manzara karsisinda Akif’in ici kan aglar ve insana yonelir. Bu yoneliste kalkis noktasi
dinidir. O da Galib gibi insam1 Kur’an’daki yerine oturtur; buradaki yerini hatirlatarak bir manada
kendine gelmesini ister. Sonra da diinyadaki yerine ve diinya ile olan iligkilerine deginir.

Sonugta da degerini meleklerin seviyesinden hayvanlarin seviyesine diislirmemesi i¢in
kendini kiigiik bir varlik olarak gérmemesini ister. Yapmas1 gerekenin keyfiyet ve kudretinin idraki
icinde, diinyada, kendine diiseni yerine getirmek oldugunu soyler.

Seyh Galib ise, insanin iginde bulundugu tehlikeli durumdan kurtulmasi i¢in diinya
nimetleri ile olan iliskilerinde daha dikkatli olmas1 gerektigini 6giitler. Ciinkii o, insan i¢in daha
cok uhrevi kaygilar tagir. Bunda da daha Once sOylenildigi gibi tasavvufi diisiincenin etkisi
biiyiiktiir.

Sonuc Yerine

Netice itibariyle sunu soylemek gerekir ki, her iki sair de ele alinan bu siirlerinde aym
konuyu islemis, benzer bir ilham kaynagindan beslenerek insan iizerinde diislinmiislerdir. Bu
tefekkiir Islami bir diisiince zemini iizerinde yapilmustir; fakat sairlerin insana bakisinda, islam’1
algilay1s ve yorumlayis bicimlerindeki farkliligin biiylik etkisi vardir. Seyh Galib, insana daha
ziyade tasavvufi bir pencereden bakar. Akif’in diisiincelerinde ise tasavvufi cizgiler 6n planda
degildir. Zira o, dini referanslar1 tasavvuf siizgecinden gecirmeksizin dogrudan Kur’an’dan alir ve
Oylece siirine aksettirir.

Devletin ve milletin ciddi sikintilar yasadigi dénemlerde hem Mehmet Akif hem de Seyh
Galib’in insan lizerinde durmalari olduk¢a manidardir. Her iki sair de “Hakk’in sirri” olarak
gordiikleri insan iizerinde cesaretle diisiinerek okuyucuya “zat’ini/kendini tanima” hususunda
yardime1r olmuslardir. Bu cergevede Seyh Galib siirinde ideal insan olarak “insan-1 kamil”i
anlatirken Akif, ileride Asim’la sembollesecek olan “yeni insan” tipinin &zelliklerinden
bahsetmeye calismistir denilebilir. Siirler de Tiirk edebiyatinda insanla ilgili siirler arasindaki hak
ettigi miistesna yeri almiglardir.
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