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ENDERUNLU VASIF’IN “GONLUMDEKI” REDIFLi
GAZELINDE TASAVVUFI SOYLEM*

Ahmet DOGAN**

OZET

Divan edebiyatinin son doénem sahsiyetlerinden olan Enderunlu
Vasif, isminin gectigi hemen butin kaynaklarda, ytz yil énce Nedim'’in
acmis oldugu c¢igirda yUrlGyen bir sair olarak tanimlanir. Kendisinden
“Nedim’in basit bir kopyas1” olarak bahsedilen ve kimi zaman
“Nedimane” soyleyisteki zarafetten wuzaklasarak bayagiliga dustiga
kaydedilen Enderunlu Vasifin, siirlerinde daha ¢cok umursamaz, zevke
ve eglenceye duskln, hayati ciddiye almayan bir kisilik sergiledigi
soylenir. Ancak “eski terbiyenin yetistirdigi orta seviyede bir adam”
olarak degerlendirilen ve eseri “her seyden evvel bir zevk coéztltisintin
vesikas1” olarak goérulen Enderunlu Vasifin zaman zaman, devrin
sosyokultiirel yapisinda goértlmeye baslanan degisim ve déntstimun
sebep oldugu ruhsal sikintilarini, tasavvufi séylemle disa vurarak,
sufizmin astde iklimine sigindigina da sahit olunur.

Enderunlu Vasif, siklikla vurgulanan miistehzi, pervasiz, laubali
tavirlarin yaninda, baz siirlerinde hayati ve sanati ayni nispette ciddiye
alan vakur ve mutevekkil bir tip hatta “terk” ve “azadelik” pesinde
kosan bir sufi olarak oldukca farkli ruh halleri ile karsimiza cikar.

Vasif1n siirlerinde gortilen bu durum okuyucuda, siirlerin iki ayr
sair elinden c¢ikmis izlenimini dahi uyandirir. Enderunlu Vasifin ruh
diinyasinda ve siirlerinde gorilen bu ikircikli yapiyr “gonltimdeki” redifli
gazelinde daha net gormek mumkundtir. Adeta zahiri ve batini iki ayri
“ben” algisinin ortaya konuldugu gazelde sair -beklenenin aksine-
tavrini, “batini ben”den yana koyarak gazeli tasavvufi bir derinlikle
dikkatlere sunar.

Anahtar Kelimeler: Enderunlu Vasif, tasavvuf, gazel,
“gonlumdeki”

SUFISTIC DISCOURSE IN “GONLUMDEKI” RHYMED GAZELLE
BY ENDERUNLU VASIF NAMED

ABSTRACT

In all sources he is mentioned, Enderunlu Vasif, one of the last
period figures of Divan literature, is defined as a poet followed in wake
that Nedim marked a century ago. Enderunlu Vasif is regarded as “a
simple imitation of Nedim” and said to be mundaneness when he
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digresses the grace of Nedim-like discourse. In addition, he is said to
have presented a hopeless, debauched, bohemian personality in his
poems. But Enderunlu Vasif, is evaluated as “a man at a moderate level
who trained with the former discipline” and his work as seen in “above
all certificate of disintegration to enjoy”. From time totime we witness
that he shelters the peaceful climate of Sufism by expressing the
spiritual alienation caused by the sociocultural changes of his era in
Sufistic discourse. Enderunlu Vasif's the attitudes of cynical, reckless
and unbuttoned is as well as is seen as one who is equally caring of the
life and art. For this reason, he appears as two different mood.

This situation creates the impression that the poems were written
by two different poets. It is possible to observe this ambivalent
structure, seen both in feelings and poems of Enderunlu Vasif, in
“gonltimdeki” rhymed gazelle more distinctly. In the poem, virtual and
esoteric “I” perception is revealed; and contrary to expectations, by
addressing “esoteric 1”7, gazelle is presented to attention in sufistic
profundity.

Key Words: Enderunlu Vasif, sufism, gazelle, “gonltimdeki”

Giris

Enderun’da yetismesi miinasebetiyle edebiyatimizda daha ¢ok Enderunlu Vasif olarak
anilan Osman Vasif Bey, omriiniin biiyiik kismini sarayda gegirmis bir Osmanli sairidir. On
sekizinci ylizyilin ortalarinda (1750-51) dogdugu tahmin edilen ve on dokuzuncu yiizyilin ilk
ceyregi biterken (1824) hayata gozlerini yuman Vasif’in (Giirel 1999: 27), yasadigt donem
itibariyla, artik ¢oziiliige stiriiklenen Osmanli Devleti, bir felaketin esiginde sancili bir degisim
stirecinden ge¢mektedir. Sarayda bulunmasi sebebiyle oldukca yakindan sahitlik ettigi bu
manzaranin, Vasif’in ruhunda derin izler biraktig1 muhakkaktir.

Vasif, omriiniin biiylik bir boliimiinii sarayda gegirdiginden III. Mustafa (1754-1774), 1.
Abdiilhamit (1774-1789), Ill. Selim (1789-1807), IV. Mustafa (1807-1808) ve 1. Mahmut (1808-
1839)’un saltanatlarmi yakindan gérme imk&m bulmustur. Onun, Galata Sarayi’ndaki egitim
hayatindan sonra uzun bir siire uzak kaldigi saraya yeniden dondiigii (1789) III. Selim’in saltanat
yillarinda Osmanli Devleti, yeni bir diinyanin (Nizdm-1 Cedid) esigindedir. Nizam-1 Cedid (yeni
diizen)’i ihdas etmek gayesiyle okullar agan, Avrupa’dan subaylar getirten III. Selim, Londra,
Paris, Viyana, Berlin gibi Avrupa’nin degisik sehirlerinde daimi sefirlikler acarak “Bati” ile
dogrudan temasa gecilmesini saglamis ve bundan sonraki siire¢te kurtulus, Avrupa sehirlerinden
donen sefirlerin yazdig: sefaretname ve layihalarda aranmustir.

Devletin yiiziinlin resmen ‘bati’ya ¢evrildigi ve ‘batr’ iilkeleriyle sicak ilisliklerin tesis
edilmeye ¢alisildig1 bu dénemde Osmanli’nin Avrupa’ya gonderdikleri gibi Avrupa’dan Istanbul’a
gelenler de olmustur. Ordunun diizene sokulmasi i¢in davet edilen subaylarin yani sira, ressam,
mimar, arkeolog gibi sanatkarlar, alimler, doktorlar, tali’in ve sergiizest merakinin [stanbul’a
diistirdiigii gozii pek is adamlar1 Galata ve Beyoglu’nu doldurmustur (Tanpinar 1976: 59). Yerli
halk ile temas halinde olan bu yabanci niifusun etkisiyle Istanbul’un bir kdsesinde kapali olarak
mevcut bulunan Avrupali hayat, yayilma imkani bulmustur. Iki ayr1 yasam tarzinin net bir sekilde
sergilendigi bu donemde, memlekette zevk ve umumi hayat temayiilleri, daha ziyade eskinin i¢inde
kalmak sartiyla, yabanci unsurlarla zenginleserek yavas ama daima hissedilir bir sekilde “Garb”a
dogru gitmistir. Oyle ki goriiniiste Hatice Sultan’in yalisimin bahge mimarisini tanzim eden
Melling, hakikatte biitlin bir garp zevkini, yerli hayatin harimine sokmustur (Tanpmar 1976: 59).
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I11. Selim’in Nizdm-1 Cedid (yeni diizen) faaliyetleri, Kabak¢1 Mustafa Isyan1 (1807) ile
inkitaya ugrasa da “miiceddid” padisahin ektigi yenilik tohumlari, bir miiddet sonra yeserir ve
halkin adin1 “gavur”a ¢ikarmasi pahasina, II. Mahmut’la birlikte artarak devam eder. Digarida uzun
stireli savaslarla, iceride isyan ve ayrilik hareketleriyle bas edilmeye calisildigi bu dénemde,
yiiriitiilen yenilikler, hakikatte bir medeniyet dairesinden Gbiiriine gegmek, asirlardan beri inanilmis
ve ugrunda miicadele edilmis degerler diinyasindan ayrilmak anlamini tagir (Tanpinar 1976: 64).

Vasif'in, yasadigi donem itibariyla sahitlik ettigi bu inkiraz yillarinin, toplumun ve
ozellikle sanat¢inin ruh diinyasinda sebep oldugu infiallerin belki de en giizel ifadesini onun yakin
dostu Kegecizade Izzet Molla’nin:

Bir mevsim-i baharina geldik ki ‘alemin
Biilbiil hamiis havz tehi giilistan harab
(Ceylan 2005: 360)
misralarinda buluruz.

Devletin, siyasi ve sosyal alanlarda girismis oldugu topyekiin degisim hareketinden -
devlet eliyle olmasa da- sanat da nasibini alir. Zira “sanat, cemiyetin ifadesidir ve her zaman ayni
kiymetleri aksettirmese de biiyilk manasinda onu uzaktan veya yakindan daima takip eder”
(Tanpinar 1976: 79). Bu donem siirinde goriilen degisimin temelinde -Seyh Galib gibi birkac sair
istisna- Lale Devri’nin sefahat dolu yasamini ve hayat algisini siirine yansitarak gelenegin
sinirlarini esneten Nedim’in, o suh {isliibu ve mahalli soylemi basat 6ge olarak karsimiza gikar.
Nedim’in yasadigi donem pek de tasvip edilmeyen bu yenilik¢i ruhu, zamanla yatagindan tasan bir
nehir gibi gelenegin pek ¢ok unsurunu tahrip ederek akar ve geride adeta toparlanmasi miimkiin
olmayan bir enkaz birakarak Vasif’a ulagir.

Gelenegin vakur, miitefekkir ve mistik ciddiyete sahip olan sairlerinin yiizyillar igerisinde
kazandiklar1 zevk asaleti ve teksif kudretinin aksine bu donem, “vakar-1 si’r-i Osmaniye
mugayeret” eden Nedim muakkiplerinin (Ozgiil 2006: 615) elinde gelenek, ¢dziiliir. Siirde,
bayagiliktan Oteye geg(e)meyen bir yerlilik zevki, degerlerin zayiflamasiyla ortaya g¢ikan bir
senstialite teshiri, soyleyecek hicbir seyi olmayan insanlarin vakit gegirmek icin yaptiklar
konusmalarmi andiran bir yarenlik edasi (Tanpmar 1976: 77) hakim olur. ilhamin kelime
oyunlarindan G&teye gecemedigi, duygu derinliginin ve hayal zenginliginin kayboldugu bu
donemde, Tanpinar’in deyisiyle, sanki biitlin pinarlar kurumus ve insan adeta ¢irilgiplak kalmugtir.
Bu donem, hayat karsisindaki gayr sahsi ve agir baslt durusunu birdenbire birakan sair (1976: 77)
ve biitlin bir cemiyet, tipki bir sarkag gibi gelenekle yenilik arasinda gidip gelmekte ve kendisine
bir yer edinmeye ¢alismaktadir.

Bu ikilem igerisinde her gecen giin daha ¢ok eriyen gelenegin, yerini yenilige terk etmesi
mukadderdir. Bu mukadderat karsisinda tercihini Nedim’in agmis oldugu yolda yiirliyenlerden,
yeniden ve yenilikten yana kullananlardan biri de Vasif’tir:

Cem gitti ise gam yeme ey pir-i mey dahi
Bu bezm-gah-1 ‘isrete ¢ok Cem gelir gider
(Vasif, G. 25/7)

Vasif’ta Nedim’in tesiri, adeta sahsiyetinin hareket noktasi olarak goriiliir. Oyle ki kimi
taklit ederse etsin, hangi siir nev’inde yazarsa yazsin, onun hayata bakisinda ve dil karsisindaki
durusunda hep Nedim’e bagli bir taraf bulunur (Tanpmar 1976: 81). Ancak Nedim’de goriilen
sehirli zarafet, onda yerini ¢ogu kez bayagiliga biraktigindan Vasif, Nedim’in basit bir kopyasi
olmaktan oteye gidemez (Ipekten 1989: 9). Eski terbiyenin yetistirdigi orta seviyede bir adam
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olarak degerlendirilen ve eseri her seyden evvel bir zevk ¢oziiliisinliin vesikasi olarak goriilen
Vasif'in (Tanpimar 1976: 84) sanati ve edebi kisiligi hakkindaki verilen bu tarz hiikiimler iizerinde
neredeyse tiim kaynaklar hemfikirdir.

Giinliik hayat1 ve sokagin dilini azami 6l¢iide siire sokan Vasif’in, divaninda geleneksel
degerleri hafife alan, miistehzi bir tavirla s6ylenmis basit misralarin, kimi zaman edep sinirlarinin
zorlandig1 bayag: ifadelerin oldukga fazla oldugunu sdéylemek miimkiindiir:

Hat1 geldikde o giil-rGiya sarildim yatdim
Diisiiniip agladigim giinleri giildiim yatdim
(G. 82/1)
Fursatdir aman olmadan ol sh hat-aver
Op oksa sikistir 1s1r em la’lini sik sik
(G.70/4)

Vasif, oneklerde goriilen bu miistehzi, pervasiz, laubali tavirlarin yaninda, bazi siirlerinde
hayati ve sanati ayni nispette ciddiye alan vakur ve miitevekkil bir tip olarak oldukea farkli bir ruh
haliyle de karsimiza gikar (Giirel 1999: 42). Oyle ki divaninda renkli hayaller ve derin manalarla
yiiklli; oldukga akici olan musralarla karsilasan okuyucu, siirlerin farkli iki sair elinden ¢iktigi
izlenimine kapilir (Ipekten 1989: 9).

O giil-endam bir al séle biiriinsiin yliriisiin

Ucu gonliim gibi ardinca siirlinsiin yiiriisiin
(Kt. 72/1)

Ne beyan-1 héle ciir’et ne figana takatim var

Ne reca-y1 vasla gayret ne firdka kudretim var
(G. 24/1)

Vasif'in bu tiirden kaleme aldig: siirlerinde goriilen kelime seg¢imindeki titizlik, ifade
edisteki zarafet ve ahenk yaninda, anlamin da daha mistik, miitevekkil ve agir basli ¢agrisim
aglanyla oriildiigiine sahit oluruz. Siirlerine yansiyan iki ayr1 ruh héli dolayisiyla Vasif’in, iki ayn
devrede degerlendirilmesi gerektigini sOyleyen Rahsan Giirel’e gore, onun gercek sahsiyetini
agirbasli bir tislubun 6n plana ¢iktig1 ikinci devre siirlerinde buluruz (1999: 42).

Vasif safa-y1 hatirim azadeliktedir
Arz etseler mandsib-1 kevni hep istemem
(G. 79/6)

Siirlerinde zaman zaman uslanmasi gerektigine dair imalarla, olduk¢a samimi
denebilecek pismanliklarla, Allah ve resuliine iltica eden Vasif, yakin arkadasi izzet Molla’nin
sOylemine gore, dmriiniin sonlarina dogru yazdiklarinin biiyiik bir kismim yakmstir:

Mir Vasif dem-i fevtinden olunca agah
Yakt1 asarini da can-1 ehibba gibi ah
Diismen-i sohret imis ancak o dervis-nihad

Bu kadar olsa olur mahv-1 viicid eyvallah
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(Ceylan 2005: 320)

Vasif’m mezar tasinda da bulunan bu siirde bahsedilen “dsérin1 yakma” eylemine
girismesi, bir pismanlik psikolojisi i¢inde degerlendirilir. Muhtemelen ¢ok hafif, edep simrlarim
zorlayan, bayagihiga diistiigii siirlerini yakan Vasif’m (Ipekten 1989: 14) bu meyanda, 6lmeden
evvel bir nefis muhasebesine giristigini gosteren beyitlerine rastlamak miimkiindiir.

Goziin ag¢ goz gore aldanma Vasif reng-i faniye
Yarin ukbada bugiin nefsine uyanlar aglarmis

(G. 59/8)

Gerg¢ek mutlulugun, fani olan her seyden alakay1 keserek “azade” kalmakta oldugu idrak
eden ve bu ugurda, “seh-rah-1 tarikatde” yol alanlarla ittifak ettigini sdyleyen Vasif, Hak’ta mahv
olmay diler:

Avn-i Hakk ile atip dilden enaniyyetimiz
Hak’da mahv olmadir ez-cén i goniil niyyetimiz
(Kt. 3/1)

Diinyay1 tasavvufi bir sdylemle “naks-ber-ab” olarak nitelendiren ve diinyalik herhangi
bir sey icin ‘dergeh-i mahllika arz-1 niyaz’ etmeyecek kadar gonlii tok olan Vasf’in, siirlerinde
goriilen miistagni ve miitevvekkil bu sufi duyarliligini, “gelenek”in icerisinde, degisen Olciilerde
hemen her sairde gérmek miimkiindiir. Sairler, yoruma agik sembolik yapisi ve kiskirtict imgeleri
dolayisiyla miimbit bir kaynak olan sufizmin engin hayal diinyasindan higbir surette uzak
kal(a)mamiglardir (Yildirim 2006: 102). Tasavvufl oriintii sayesinde diinyevi ve uhrevi imgeler
arasinda neredeyse sinirsiz iliskiler kurma imkani bulan sairler, kimi zaman en dindis1 siirlere bile
ayr1 bir dini tat katabilmislerdir (Schimmell 2004a: 306). Siirdeki baskinligi tartisilsa da hemen her
sairce kullanilan tasavvufun (Andrews 2001: 107) yoruma agik sembolik yapisi dolayisiyla
sairlerin kimi zaman, gercekten yasadiklar isret alemlerini de bu sembolik yapiya siginarak rahatca
ifade ettikleri olmustur (Sentlirk 2006: 378). Bu nedenle sairlerin, “tasavvufu, siirlerinde bir arag
olarak; adet kabilinden kullandiklarmi” sdylemek de bu noktadaki miiphemiyeti tam olarak
aydinlatamamaktadir.

Edebiyat tarihimizde daha c¢ok sarkilariyla taninan ve ‘“Nedimame” tavriyla sufizmin
olduk¢a uzaginda konumlandirilan Vasif’in da tasavvufu hangi boyutta ruhuna sindirdigini tespit
etmek miimkiin degildir. Ancak émriiniin son demlerinde asarini yakacak kadar biiyiik bir nedamet
yasadigr hesaba katilinca onun, siirlerindeki pismanlik duysusunda, “terk” ve “azadelik”
diisiincesinde samimi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Dogrul reh-i mahabbette ey dil revis budur
Terk et cemi’-i var1 bu yolda gidis budur
(G. 38/1)

Siirlerinde ¢ogu zaman miikeyyifata diigkiin, hayata haz ve nes’e penceresinden bakan
mahbup-perest bir zevk adami, kimi zamansa mihneti kendine zevk edinen, cihani bir pula dahi
saymayan, kanaatkar bir dervis olarak karsimiza ¢ikan Vasif’in, deruni ¢alkantilarinin kendisini
nereye siiriikledigini “gdonliimdeki” redifli gazelinde bulmak miimkiindiir.

1. Ben gdz agmam habdan bidardir gonliimdeki

Gergi ben mestem veli husyardir gonliimdeki
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2. Nar-1 duzahdan bu atesle ne bakim var benim

‘Ask derler bir sdyiinmez nardir gonliimdeki

3. Himmet-i piran ile siirdiim ¢ikardim gayri hep

Yaliniz naks-1 hayal-i yardir génliimdeki

4, Cumleten ‘alemde kat’-1 arzi etdim fakat

Arzi-y1 rii’yet-i didardir gonliimdeki

5. Etdim ikrar ‘alem-i ervahda riz-1 ezel

Simdi el-an dahi ol ikrardir génliimdeki

6. Siibha ber-dest-i nedamet her nefes sad serm ile

Hakka ‘isydnimdan istigfardir gonliimdeki

7. Kiinc-i halvet-hane-i merdan-ves sam u seher

Hay u hiliy-1 na’ra-i ezkardir gonliimdeki

8. Dag-1 sinemden ne miimkin Vasif olsun asikar

Nokta-i mevhime-i esrardir génlimdeki (G. 134)

1. Ben g6z agmam habdan bidardir génliimdeki
Gerg¢i ben mestem veli husyardir gonliimdeki

“Ben gozlerimi uykudan a¢(a)mam lakin gonliimdeki uyaniktir. Gergi ben sarhosum ama
gonliimdeki ayiktir.”

Redifi itibariyla gonliin merkeze alindig1 gazelde Vasif’in siirlerinde goriilen iki farkli ruh
halinin, “ben” ve “gonliimdeki” seklinde, iki ayr1 “ben” algisiyla ortaya konularak bir muhasebeye
girisildigini sdylemek miimkiindiir. Bu muhasebede en 6nemli unsur siiphesiz goniildiir. Zira goniil,
kainat1 icine alabilen sonsuz derinligiyle, insanin yegane igtenlik mekani ve ayni zamanda
Yunus’un deyisiyle “Calab’in taht1”dur.

Yaraticinin insanoglunun igine yerlestirdigi ve kendisinin de icine yerlestigini bildirdigi
duygu merkezi olan gonil (kalp), ayn1 zamanda, insanin anlama, diisiinme, kavrama ve kainatin
kiinhiine vakif olma merkezidir. Kalbin bu yoniine Kur’an’da pek ¢ok yerde “onlarin kalpleri vardir
diistinmezler.” (Araf 7: 179) seklinde vurgu yapilir. Yine, Hz. Peygamberin “akil, kalpte bir
nurdur” soziiyle vurguladigi kalpteki bu akil, siradan akli asan muteal (askin) akildir (Burckhard

A

1995: 13). Bu meyanda beyitte “goniildeki” i¢in kullanilan “bidar” ve “husyar” kelimelerinin, kalp
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ve akil arasindaki bu ilgi dolayisiyla se¢ildigini ve “gdnliindeki” ifadesiyle de Allah’in bir vechi
olan “akl-1 kiill”e isaret edildigini s6ylemek miimkiindiir.

Sair, idrakin merkezi durumunda olan gonliindekinin uyanik olmasina ragmen kendisinin
uykudan gozlerini agamadigint sdylerken, varolusun kutsal anlamini ve “esref-i mahlikat”
oldugunu heniiz fark edemeyen siradan insanin hiline gonderme yapar. Diinyada ii¢ boyut ve bes
duyuyla sinirlanan insanin buradaki yasamu, hadiste isaret edildigi lizere uykudan ibarettir ve insan,
oldiigiinde bu uykudan uyanabilecektir (Schimmell 2004b: 166). Ancak insanin kalbini duyular
iistii dleme acgarak, mistik bir arinmayla daha bu diinyada 6lmeden 6nce Slmeyi basararak bidar
(uyanik) kalmasi da miimkiindiir.

Uykunun bir gaflet halinin ifadesi olarak kullanildig1 beyitte, mestligin de ayni anlam
cercevesinde, heniliz farkindaligin1 idrak edip kemaline yonel(e)meyen siradan insanin halini
anlatmak tizere kullanildigini sdyleyebiliriz. Mestlik, mistik diizeyde her ne kadar, vahdet sarabinin
sarhoslugu ve “sekr” halinin bir ifadesi olarak olumlansa da zahirl baglamda kendisine itibar
edilmeyen, aklin basinda olunmadig1 bir durumu ifade etmesi dolayisiyla siirekli olumsuzlanir.
Nitekim burada da mestlik, “bu diinya Oriintiisi” (Andrews 2001: 93) igerisinde
degerlendirildiginden olumsuzlanmakta ve insanin hakikati idrak noktasinda “afaktaki ve
enfiisteki” ayetleri i¢sellestirecek bir uyanikliktan ve husyar (ayik, akli basinda) olmaktan yana bir
tavir konulmaktadir.

2. Nar-1 duzahdan bu atesle ne bakim var benim

‘Ask derler bir s0yiinmez nardir génliimdeki

’

“Génliimde ask denilen sonmeyen bir ates varken, cehennem ateginden nigin korkayim.’

Burada, onceki beyitte ifade edilen gaflet uykusundan artik uyanmig olan bir insanin,
gonliinde “bi’l-kuvve” bulunan “insan-1 kamil” (akl-1 kiill)’e uyarak hilkatin sebebi olan “cenab-1
ask”a teslim olusunu goriiriiz:

Ben feyz-yab-1 bab-1 cenab-1 mahabbetem
Zahirde kesb eyleyecek mekseb istemem

(G. 79/2)

Ask, “gizli hazine” hadis-i kudsisi mucibince alemin yaratilisindaki sir olarak kabul
edilir. Varlik dleminde zerreden giinese kadar her seyin nasibini aldigi ve etkisinde kaldigi bu ask
sebebiyledir ki insan, Mevlananin ifadesiyle; “nereye giderse gitsin ve nasil hissederse hissetsin her
zaman asik olmaya meyillidir”. Insani, yaratilisla birlikte kopmus oldugu Mutlak Varlik’a gétiiren
yegane vasita olan agk, diistiigii kalpte sevgiliden baska her seyi yakacak olan bir atestir. Mutlak’in
6zlemini geken evrenin yiiregi, ask atesiyle doludur (Sebiisteri 1999: 72). Asigin fani varligini tipki
pervane gibi bu atese yakmadigi siirece “sevgili”’ye kavusmasi miimkiin degildir.

‘Ney’in goniilleri yakan sesinin, ask atesi oldugunu sdyleyen Mevlana, “kimde bu ates
yoksa yok olsun” diyerek bu atesle maddi varligin arindirilmasi gerektigini vurgular (Can 2001:
14). Diinyada kendisini ask atesiyle arindirip hilkatindeki safligi yakalayamayan insanin
cehennemde atesin farkli bir yonii olan korkutucu ve tahrip edici yiiziiyle karsilagip yanma ihtimali
vardir. “Yakit1 insanlar ve taglar olan [bu] atesten sakin[mak]” (Bakara 2: 24) ancak agk ile
miimkiin olabilir. Bu diinyada ezeli ask atesiyle yananlar, Allah’in Hz. Ibrahim i¢in verdigi gibi
atese “serin ve selamet ol” (Enbiya 21: 69) emrini vereceklerini umarlar. Ancak bunun da Gtesinde
Sibli gibi asiklar, atesin viicutlarindaki tek bir kili dahi yakamayacagini bilirler ve bu meyandaki
diisiincelerini “cehennem atesi dokunmaz bana, onu sondiirmem isten degil[dir]” seklinde
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korkusuzca ifade edebilirler. Zira onlarin siklikla kullandiklar1 bir hadise gore cehennem, hakiki
mii’mine: “senin nurun benim alevimi sondiirdii diye seslenecektir” (Schimmel 2004a: 97).
Oyleyse gonliinde ask atesi olanin hicbir surette cehennem atesinden korkmasia gerek yoktur.
Zaten kalbinde hakiki ask olanlar, cehennem korkusu bilmedikleri gibi cennet umudu da
tagimazlar. Onlarin agklarindan murad, sadece ‘Cemalullah’in temasasidir.

3. Himmet-i piran ile siirdiim ¢ikardim gayr1 hep
Yaliniz naks-1 hayal-i yardir gonliimdeki

“Pirlerin yardimiyla gonliimden, sevgiliden baska her seyi siiriip ¢itkardim. Génliimde
sadece O’nun hayalinin resmi kaldi.”

Muradi, Cemal’in temasasi olan as1g1n, istegine ulagabilmesi i¢in gonliinden agyar siiriip
cikarmasi gerekir. Agyar, sevgiliden baska her seydir; oysa “gayret” (kiskanglik) sahibi olan sevgili
“tek’tir ve ayn1 zamanda “tek”i sevendir. Tevhide giden yolda bir igne dahi insan1 ‘cemal-i ilahi’yi
temasadan mahrum edebilir.

Asik, goniil evinden, “birlik’e engel olan her seyi silip ¢ikarmadikea hakikatin 15181 igine
vurmaz. O, kelime-i tevhidin “1a” (yoktur) sozcigii ile her seyi gonlinden kesip atmalidir
(Sebusteri 1999: 110).

Gontil Allah’mn evidir ve siliphesiz bu evde sahibinden baskasinin oturmasi akla ziyandir.
Ancak gonliin agyar/masiva’dan temizlenmesi hi¢ de kolay degildir. Bu ugurda asik daha once
bunu basarmis olan birinden (pir, seyh, miirsid) mutlak surette yardim almalidir. Himmet-i piran
olmaksizin insanin gayra baglanma ihtimali vardir. Pir, insanin kemale uzanan siirecindeki
rehberidir ve sahih higbir yol rehbersiz kat edilemez. Insan tek basina hayat pmarmm arastirabilir
ancak manevi diinyanin aydinlik mekénina yalmz pirin rehberliginde girebilir. Rehber olmaksizin
insanin yeniden dogusu ve manevi doniisiimii miimkiin degildir (Nasr 2002: 65). Pirin yardimiyla
yavas yavas agyardan temizlenen goniilde nihayet sadece sevgilinin hayali kalacaktir.

4, Cumleten ‘alemde kat’-1 arza etdim fakat
Arzi-y1 rityet-i didardir gonliimdeki

“Alemdeki biitiin arzulart gonliimden kesip attim. Gonliimde sadece sevgilinin yiiziinii
gorme arzusu kaldi.”

Goniil, Mutlak Varlik’in tecelli edecegi bir ayna hiikmiindedir. insan, génliinden agyar
cikartirken ayni zamanda onu nefsin biitiin isteklerinden, diinya ve icindekilerin heva ve
hevesinden de arindirmalidir. Insan, nihai arzusu olan “dostun cemalini” gorebilme yolunda bir
engel olan sehvet, servet, sohret vs. her tiirlii istekten, diinyevi olan her seyden kalbi diizeyde
alakasini kesmelidir. Nefsin bitmek bilmeyen arzulari, insan1 madde diinyasina baglayarak; onun
manevi aleme kanatlanmasina yani “miracina” engel olur. Goklerin melekdtuna nispetle diinyadaki
her sey “araz’dir ve ‘araz’lar insan1 arza baglayarak akibet onu hiisrana siiriikler.

Emelin ayn-1 elem oldugun idrak edeli
Vasifa climle-i amali goniilden atdik
(G. 72/9)

Gonliin arizi istek ve arzulardan arindirilmasi, kat’-1 alayik edilmesi halinde, ‘“bakicak
didar gormek” miimkiindiir. Kalbin lizerinde bir 6rtli gibi duran istekler kaldirildiginda insan, “ne
yana donerseniz Allah’in yiizii oradadir” (Bakara 2: 115) ayetinde isaret edildigi tizere,
‘rii’yetullah’a nail olup cemal-i ilahiyi temasa etme bahtiyarligina kavusabilir.
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Bu, kalbi bir goriistiir ve hadiste; “bir mii’min yoktur ki onun dort gozii olmasimn. Iki gozii
basindadir ki onlarla umiir-1 zahiriyeyi goriir ve iki gozii kalbindedir ki onlarla umir-1 gaybiyeyi
miisahede eder” (Bilgegil 1997: 438) seklinde ifade edilir. Bu hususta Hz. Ali’nin; “gérmedigim
Allah’a ibadet etmem... O’nu gordiim ve Oyle ibadet ettim” (Uludag 2005: 301) seklindeki tecriibi
ifadesi dolayistyla sufiler, “didar1” temasa i¢in kalplerini biitlin arzulardan temizlemeye biiyiik caba
sarfederler.

5. Etdim ikrar ‘alem-i ervahda riz-1 ezel

Simdi el-an dahi ol ikrardir gonliimdeki

’

“Ezel giinii ruhlar dleminde ikrar ettim. Simdi, su an dahi gonliimdeki ayni ikrardwr.”

Ezel giinii, bilinmeyi murad eden Allah’in melekit (ruhlar) dlemine teayyiiniini ifade
eder. Alem-i ervdh olarak da isimlendirilen bu mertebede ruhlar, Allah’in kendilerine yonelttigi
“ben sizin rabbiniz degil miyim” sualine verdikleri; “beld” (evet) cevabiyla kulluklarini ikrar edip
Allah’in Rabligine sahitlik ederler. Bu husus Kur’an’da soyle anlatilir: “Hani Rabbin (ezelde)
Ademogullarmin sulplerinden ziirriyetlerini almus, onlar1 kendilerine karsi sahit tutarak, ‘ben sizin
Rabbiniz degil miyim?’ demisti. Onlar da: ‘Evet, sahit olduk (ki Rabbimizsin)’ demislerdi. Boyle
yapmamiz kiyamet giinii; ‘biz bundan habersizdik’ dememeniz igindir. Yahut ‘bizden Once
babalarimiz Allah’a ortak kogmuslar; biz onlardan sonra gelen bir nesiliz. Simdi batilcilarin igledigi
yiiziinden bizi helak mi edeceksin?’” dememeniz i¢indir” (Kur’an 7: 172-173).

Kiyamet giiniinde insanlarm tevhit hakikatini tanimaktan sorumlu tutulacaklari anlamini
tagtyan bu ayetlerde (Chittick 2000: 218) insanin kulluk bilincini unutmayip muhafaza edecegine
dair vermis olduklar1 s6z dolayisiyla bu ana, “ahd-1 elest”, “elest misaki” da denir. Rlz-1 ezel,
kulluk yemini etmis olan insanin hafizasi, nisyan ile malul oldugundan bu yemin, afaki ve enfiisi
ayetlerle siirekli ona hatirlatilir. Kutsal kitap insana bu yemini hatirlatmak tizere indirilmigtir
(Sebiisteri 1999: 116). Bu nedenle tasavvufta siirekli, Allah ile insan arasinda akd olunmus olan bu
misaka vurgu yapilir. “Ezeli” olan bu akd, insan1 daima 6zgiin dogasina yani zaten kendisinde olan
Allah’a bagli kilacagindan dolay1 ayn1 zamannda “ebedi” bir misak olarak da alimlanir (Nasr 2002:
45). Ruhlar aleminde verilen bu ikrarin daha Cennette unutulmasi sebebiyle insan, bir dinginlik
mekani olan Cennet’ten, kaosun hakim oldugu diinyaya indirilir. Bu iniste tevariis edilmis bir
giinah olmasa da nisyana olan temayiil agiktir. Dolayisiyla insan her an ikrardan inkara siiriiklenme
tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu meyanda beyitte, ezel misakinin “simdi el-an dahi” goniilde
olmasi vurgulanarak, ezel ve ebed, “4n”1n potasinda eritilmekte ve dahi “4n-1 daim”in kalibinda
tevhid edilmek suretiyle, ikrara bir siirerlilik kazandirilmaktadir. Yani kdinatin her an yeniden
yaratiligindaki hikmete binaen insan, her an “elest meclisi’nde, huzurda oldugunun bilinciyle
kullugunu ikrar etmektedir.

6. Siibha ber-dest-i nedamet her nefes sad serm ile
Hakka ‘isyanimdan istigfardir génliimdeki

“Pismanligimin elinde tesbih, her nefes alis verisimde yiizlerce utang ile Allah’a ettigim
isyandan dolayr génliimde tovbeler vardwr.”

Insan, beden ile ruh, nur ile zulmet, madde ile mana, giinah ile sevap, iyi ile kotii gibi zit
uclara esit mesafede yaratilmis olmasi dolayisiyla varlik alemindeki diger tiim yaratilanlardan
ayrilir. Kendisine verilen ciiz’1 irade ile diinya yagsamini ihtiyari olarak (seckisi dahilinde) tanzim
edebilen insan, yapmis oldugu segimle “esref-i mahliikat” mertebesine ¢ikabilecegi gibi “esfel-i
safilin” derekesine de diisebilir.

Insamin bu ¢ift yonliiliigii {lizerine kurgulandigini sdyleyebilecegimiz beyitte, nefsin
doymak bilmeyen istihasina uyarak elest ahdini unutan ve kulluk bilincinden uzaklagan bir gonliin,
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samimi bir pismanlikla kendisine doniip tevbe ettiine sahit oluruz. Genel olarak her insan i¢in
gecerli olabilecek bu durumu Vasif’in biitliin divanina yansiyan o ikircikli ruh halinin bir yansimasi
olarak da okumak miimkiindiir. Kendisini yakisiksiz isleri dolayisiyla miicrim, miittehim
(kabahatli) ve asi olarak nitelendiren Vasif, isyanina; -kendi deyisiyle- “her sabah yiiz taneli
tespihten evvel sineye bir serv-i hiriman g¢eken erbab-1 riyAnin” aksine, pismanliginin elindeki
maddi olmayan bir tespihle tovbe kapisini galar. Bu tévbede dil ile ifade edilen bir pismanlik degil
kalbin duydugu nedamet ve 1zdirap vardir. Kiyamete dek kapanmayacak bir kapi olan tovbe
sayesinde hatasindan pigman olan insan, nefsi ile ylizleserek kulluk bilincini yeniden kazanabilir.
Azap gelmeden insanin Allah’a donmesi (Zimer 39: 54) olan tdvbe, herkese nasip olmaz. Allah
nasip ederse kul tovbe eder. Hak kuluna donmeden kulun Hakka dénmesi s6z konusu
edilemeyeceginden, aslinda tovbenin Allah’tan Allah’a (Uludag 2005: 356) oldugu da soylenir.

7. Kiinc-i halvet-hane-i merdan-ves sam u seher
Hay u hiiy-1 na’ra-i ezkardir génliimdeki

“Er(en)lerin halvethane kosesi gibi sabah aksam gonliimde zikir naralarmmin “hay u
huy’lari vardir.”

Halvet, en genel anlamiyla insanin yalniz basina kalarak Hakk’1 tefekkiir etmesidir.
Dolayisiyla halvethane, insanin yalniz kalabilecegi her yer olabilir. Halvete ¢ekilmenin tasavvufi
terbiye igerisinde kendisine has bir adabi vardir (Sithreverdi 2005: 263). Ancak halvette esas
yalnizlik igerisinde mutlak bir dinginlige ulasmak oldugundan insanin, i¢inde bulundugu her an
halvete ¢ekilmesi de miimkiindiir.

Diinyevi olandan uzaklasarak yalniz kalmak i¢in halvete ¢ekilen erenlerin, Allah’in zikri
disinda biitlin diistincelerden kalbini bosaltmasi gerekir (Siithreverdi 2005: 271). Bu nedenle halvete
giren kisi, gece ve giindiiz vaktinin biiylik bolimiini Kur’an okumaya, celi (agikdr) ya da hafi
(gizli) olarak hakk1 zikretmeye ayirir. Oyle ki halvetteki miiridin ayak parmaklarinin dahi “Allah”
deyinceye kadar dua etmek zorunda (Nasr 2002: 56) oldugu sdylenir. Insanin ruh ve beden olarak
bir biitiin hélinde arindigi halvette, zikrin temel unsur olmasi kelimenin “hatirlama/anma”
anlaminda gizlidir. Allah’1 unutmak nasil onun tarafindan unutulmak gibi dayanilmaz bir iskenceye
neden oluyorsa; Allah’1 hatirlamak (zikretmek) da onun tarafindan hatirlanmis olmanin nesesine
yol acar (Chittick 2000: 231). Kendisini zikredeni O’nun da zikredeceginden (Bakara 2: 152)
dolay1 sufiler, belki de en ¢ok, her nefes alis verislerinde rahatca sdylenebilen “hay u huy” zikri ile
(Uludag 2005: 162) Allah’1 anmakta ve bdylece zerreden giinese kadar kainattaki her seyin kendi
dilince yaptig1 kozmik zikre katilarak, yeniden biitlinliigiinii yakalayabilmektedir.

8. Dag-1 sinemden ne miimkin Vasif olsun agikar
Nokta-i mevhiime-i esrardir gonliimdeki

“Vasif! Gonliimdeki, sirlarin hayali bir noktasidir. Gégsiimdeki yanik yaralarindan
asikar olmast miimkiin degildir.”

Biitiin bir gazel boyunca adeta dertni bir ¢iglikla gonliindekinin sesini duyurmaya c¢alisan
sairin, nihayet kainattaki yegane surrin zahirde (disarida) degil; batinda (icerde) aranmasi gerektigi
hususunda bir uyarida bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Bu, siifilerin hemen her firsatta ifade
etmeye ¢alistiklar1 5nemli bir husustur. Insan, Hakk’1 Kabe’de degil, gonliinde aramalidir.

Yanik yaras1 madde diinyasina ait bir etkinin disa vurumu oldugundan, tamamen mana
alemine ait olan bir “sirr”m onda idrak edilmesi miimkiin degildir. Tende olan yara kabuk (kisr)’tur
oysa nokta halindeki sir 6z (liib)’diir ve igerdedir. Goniil ehli ariflerden baskasinin idrakte aciz
kaldigi, “yakin” bilgisi olan ve varla yok arasi bir mevcutlugu bulunan surin (Uludag 2005: 317)
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mekani, insanin idrak merkezi olan kalptir. Kalpte alemin temerkiiz ettigi bu nokta “siiveyda”
olarak isimlendirilir. Arsin dahi ¢evresinde dondiigl siiveyda (Sebusteri 1999: 66), Zat’in tecelli
mahallidir. Bundan dolayidir ki sufiler, O’nun aramakla bulunamayacagini sdyledikten hemen
sonra; yine de bulanlarin arayanlardan bagkasi olamayacagini vurgulayarak insana, “Zat”in tecelli
makamu olarak kendi “zat”ma hosca bakma tavsiyesinde bulunurlar.

Beyitte, “sirr”in “gdvde”de degil; ancak “derin”da bulanabilecegi seklindeki bu uyariyla
ayni zamanda, “tatmayanlarin bilmesi miimkiin degildir” séziine de bir gonderme yapildigini ve bu
dolayimda bir muhasebeye gidildigini de diisiinmek miimkiindjir.

Sonug¢

Vasif’mn kimi siirlerinde goriilen miistagni ve miitevekkil bu sufi duyarliligi, “gelenek”in
icerisinde -degisen Olciilerle- hemen her sairde bulmak miimkiindiir. Zira, sairlerin, yoruma agik
sembolik yapisi ve kiskirtict imgeleri dolayisiyla miimbit bir kaynak olan sufizmin engin hayal
diinyasindan miimkiin mertebe istifade ettikleri bir gergektir. Bu nedenle geleneksel yap1 igerisinde
islene islene sembol halini alan tasavvufi imgelerin, mutasavvif sairler disinda, hangi boyutta
icsellestirildigini tam olarak tespit etmek de miimkiin degildir. Siiphesiz bu durum, folklorik bir
Ozellik arz eden ve zaman zaman bayagiliga diisen iislubuyla, sufizmin olduk¢a uzaginda
diisiiniilen Vasif icin de gegerlidir.

Vasif’in, devrin sosyokiiltiirel yapisinda goriilen doniisiimiin sebep oldugu ruhsal
sikintilarii ve Omriiniin sonuna dogru kimi siirlerini yakacak kerteye varan deruni calkantilarini
tasavvufl bir sdylemle disa vurdugu diisiiniilebilir. Ancak yakin arkadasi ve Mevlevi muhibbi
Kegecizade’nin, “mahv-1 viiciid” ettigini sdyledigi ve kendisini “dervis-nihad” olarak nitelendirdigi
Vasif’in, siirlerinde tasavvufu bir ara¢ olarak kullandigini yahut sufizme igreti bir gondermede
bulundugunu soylemek ¢ok da tatmin edici olmasa gerektir. Onun tasavvufi bir nesve iceren
siirlerindeki samimiyetini gostermesi noktasinda inceledigimiz “gonliimdeki” redifli gazelinin
giizel bir ornek teskil ettigini sdylemek miimkiindiir. Redifinden de anlasildig1 iizere, gonliin
merkezi bir noktada yer aldigi bu gazelde Vasif’in olduk¢a samimi yakariglarina sahit oluruz.
Vasif, “zahiri ben” (kendisi) ve “batini ben” (gonliindeki) olmak iizere iki ayr1 “ben” algis1 {izerine
inga ettigi bu gazelinde tavrini, “batini ben”den yana koyar. Gazelde, adeta “Vasif’tan icerii bir
Vasif’in varligindan dem vurarak, kendisiyle hesaplasan sairin, bu meyanda hakiki sahsiyetini
ortaya koydugunu da séylemek miimkiindiir.

Vasif’in inceledigimiz bu gazelinde goriilen yogun tasavvufi sOylemin yani sira,

divaninda Mevlana’ya 6vgii olan kasidesi, mihneti kendine zevk edindigi “miiseddes-i dervisanesi”

ve tasavvufi igerikli daha pek ¢ok muisrasi dolayisiyla, mistik (tasavvufl) bir temayiiliiniin de
oldugu goriiliir.
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