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ERKEN CUMHURIYET DONEMIi TURK ROMANLARINDA
EDEBIYAT ALGISI VE TURK EDEBIYATININ DONEMLERINE
BAKIS

Gizem AKYOL AYCAN®

OZET

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda siyasi iktidar, yeni bir toplum insa
edebilmek amaciyla sosyal ve kultirel kurumlardan faydalanmistir.
Ozellikle 1923-1950 yillar1 arasi, Cumhuriyet’in, kurumlariyla birlikte
tesis edilmeye ve inkilaplarin yasatilmaya calisildigr bir dénemdir. Bu
donemde yazilan romanlarin buytk bir bélimtnin siyasi iktidarin
sOylemleriyle uyum icinde olduklar1 goértlmektedir ve bu ortamda
edebiyat, toplumsal degistirme gliciine sahip bir fonksiyon icra etmistir.
Baska bir ifade ile edebiyata, estetik bir zevkten cok, toplum tUzerinde
etkileyici rolti bulunan bir sanat olarak yaklasan ilk dénem Cumhuriyet
romancilari, eserleriyle toplum muhendisligi gdrevini Ustlenmislerdir.
Cumbhuriyet’in ideolojik yapilanmasi, 6zellikle 1940’1 yillarda cok partili
hayata gecene kadarki romanlar Uzerinde etkili olmus ve adeta bir
kanon edebiyatinin olusmasina ortam hazirlamistir. Romancilarin
6nemli bir kism1 uzaktan veya yakindan bu kanonik yapinin i¢cinde yer
almistir. Aslinda bu yapiyi, tek partili yillarin genel atmosferi olarak
degerlendirmek de muUmktndtr. Cumhuriyetle birlikte medeniyet
alaninda yasanan kirilma, yakin gecmisin uzun seneler boyunca
sorgulanmasina sebep olmustur. Bu baglamda, 1923’ten 1950’ yillara
gelene dek, hentiz toplum hafizasinda taze olan Osmanli, sosyal,
kulttirel ve siyasal kurumlariyla Turk romaninin temel malzemesi
halindedir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda genel edebiyat sdyleminin
disinda kalan romancilar, Osmanl ile bircok konuda barisik
olmalarindan kaynaklanan bir yaklasimla Osmanli edebiyatini da bu
yaklasima uygun bir bicimde ele almislardir. Oysa Osmanli edebiyatinin
sorgulandigi romanlarda Cumhuriyet doénemi romancilarinin, bu
edebiyatin o6zellikle Divan ve Servet-i Finin doénemlerinde toplumu
degisim ve doéntistme sevk edecek bir uyanisa ortam hazirlamadigi
inancinda olduklar: gérilmektedir.
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The new political power, in the first years of republic, made use of
social and cultural instutitions to be able to build a community.
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Especially the years between 1923-1950 was a period when reforms
were being able to be kept alive and established with its instutitions. It
is seen that most of the novels, which were written during this period,
are in hormony with the political power's statements and literature
performed a function which had a social change power. In other words,
the first term republican novelists, who approach literature as an art
that have an impressive role on society, rather than aesthetic pleasure,
take on social engineering task with their works. Ideological
restructuring of the republic, especially in the 1940's, was effective on
the novels until the transition to the multi-party system and fairly
paved the way for canon literature. In this canonical formation, a
considerable part of novelists took part in that structure remotely or
closley. In fact, it is also possible to evaluate this structure as a general
atmosphere of single party periods. The breakage in the area of
civilisation with the republic, resulted in questioning of the recent past
for long years. In this regard, from 1923 to 1950, yet the fresh memory
of the society- Ottoman with its social, cultural and political
instutitions, is the basic material of the Turkish novel. In the first years
of the republic the novelists who were out of general literature
statement handled Ottoman literature suitably because of the fact that
they had at peace with Ottoman on several issues. However, the novels,
in which Ottoman literature was questioned, the republican novelists
were in the belief that literature in that period-especially the period of
Divan and Servet-i Finun was insufficent of preparing an awakening
atmosphere that would make society change and transform.

Key Words: Social change, literature, novelist, context.

Giris

Osmanli imparatorlugu’nun yikilisi, Tiirk tarihinde yeni bir donemin baslangicina isaret
eder. Siyasi iktidar, bu dénemde yeni bir Tiirk kimligi yaratmak amaciyla sosyal ve siyasal konular
kadar kiiltiirel konularla da yakindan ilgilenmistir. Cumhuriyet’in ideolojik yapilanmasi, 6zellikle
1940’11 yillarda c¢ok partili hayata gegene kadarki romanlarin 6nemli bir kismini dogrudan
sekillendirmis ve bir kanon edebiyatinin olusmasina sebep olmustur. Jale Parla, kanonu “herhangi
bir otoritenin ya da otoritelerin kutsadigi iyi yazarlar listesi ve buna eklenecek isimlere verilen izin
ya da onay” olarak tanimlar (Parla 2004, 51). Jusdanis’e gore edebiyat kanonlari, baz1 metinlerin
otoritesini giiclendirerek, biitlin bir milletin kimliginin olusturulup korunmasina yardim eder
(Jusdanis 1998, 94). Tirkiye’de bir edebiyat kanonunun var olup olmadigi konusu cesitli
aragtirmacilar tarafindan tartigitimaktadir. Ornegin Murat Belge, Tiirkiye’de belirgin bir kanon
olusumundan s6z etmenin miimkiin olmadigin1 belirttigi yazisinda, belli donemlerde 6n planda olan
yazarlarin okunmasini siyasi bir otoritenin baskisindan ¢ok, edebi deger Olgiisiine gore secilmis
olmalarma baglar (Belge 2004, 59). Cumhuriyet’in ilk yillarinda yazilan romanlarin biiyiik bir
boliimiinde, verilen mesajin, siyasi iktidarin sdylemleriyle ¢ogu zaman uyum i¢inde oldugu
goriiliir. Bu baglamda, s6z konusu romanlar milli kimligin insasi yolunda Onemli bir rol
ustlenmistir. Selguk Cikla, Tiirkiye’de 1923-1950 yillar1 arasinda devletin ¢esitli kademelerindeki
yoOneticilerin, sadece sosyal ve siyasal alanlara degil, ayn1 zamanda sanat alanlarina da miidahale
ettigini ve bu miidahalelerin, Tiirkiye'de bir edebiyat kanonunun olugmasina yol actigim
disiinmektedir (Cikla 2007, 47). Ona gore “bu konu hakkinda yapilan her arastirma Tiirkiye'de tek
partili yillarda sekillenen iktidar-edebiyat iligkisinin ayrintilarini ortaya koyacaktir” (Cikla 2007,
47).
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Cumhuriyet’in ilk yillarindaki Tiirk inkildp hareketi bir anlamda Osmanlh
Imparatorlugu’nun metotlarma karsi bir isyandir. “Asri ve biitiin mana ve eskaliyle medeni bir
heyet-i ictimaiye” kurmak esasina dayanmak igin eldeki miiesseselerin degistirilmesine gerek
duyulmus ve maziden kalan bir¢ok unsur tasfiye edilmistir. 1933’te Cumhuriyet Halk Firkasi, bir
nesriyat faaliyeti i¢ine girerek, donemin yazarlarindan ve sairlerinden Cumhuriyet’in ilk on yilinda
gerceklestirilen inkilaplar1 anlatacak heyecan uyandirici eserler yazmalarini istemistir (Cikla 2004,
439). Bunun yani1 sira 1950’lere gelene kadarki donemde diizenlenen edebiyat yarigmalar1 da aym
amaca hizmet etmektedir. Bu déonemde edebiyatin belirgin 6zelligi, adeta bir “inkilap edebiyat1”
goriiniimii sergilemesidir (Cikla 2004, 435-441).

Normalde devlet denetiminin disinda olmakla birlikte, devletin miidahalesiyle onun
degerlerini aktaran, iktidarini1 pekistiren boylelikle de diizenin korunmasina aracilik eden kiiltiirel
kurumlar, Lois Althusser’in ifadesiyle “devletin ideolojik aygitlarr” haline gelirler. Yeni bir toplum
ve insan modeli tesis etmeye ¢alisan Cumhuriyet donemi iktidari, edebiyati bir anlamda boyle bir
“aygit” olarak degerlendirmis ve edebiyat, bu donemde adeta bir kurum olarak varlik gostermistir.
Cumhuriyet’in ilk yillarindaki bircok romanci, hem romanlariyla Cumhuriyet ideolojilerini
desteklemis, hem de edebiyatin nasil olmasi gerektigi konusunda diisiinerek Tiirk Edebiyatinin bazi
donemlerini ¢esitli acilardan elestirmislerdir. Cumhuriyet yillarinda edebiyatin, millete hizmet
etmesi gerektigi seklinde bir anlayis hakimdir. Ornegin, Fazli Necip’in Kiilhani Edipler (1926) adl
romaninda “milleti, memleketi, hiirriyeti, terakkiyi diislinen”  bir edebiyatin var olmasi
gerektiginden soz edilir (Fazli Necip 1930, 21). Dénemin bir¢ok romaninda Divan Edebiyatina
yonelik olumsuz bir bakig s6z konusudur. Esasinda, Divan Edebiyatina yonelik ilk tepkiler Namik
Kemal’le baglar. O, 1866’da yazdig1 “Lisan-1 Osmaninin Edebiyati Hakkinda Bazi Miilahazat
Samildir” adh yazisindan baslayarak, diger elestirilerinde ve intibah 6nséziinde Divan Edebiyatim
tenkit eder. “Edebiyat-1 sahitha”nin pesinde olan Namik Kemal’e gore Divan Edebiyati ahlaka
aykiridir. Tanzimat’in ilk donem sanatgilarinda da Divan Edebiyatiyla ilgili tenkitler goriliir.
Tanzimat’in ilk donemi, Divan siirinin kaideci, hayale dayanan, gercekle ilgisiz, devrini
tamamlamis ve skolastik bir karakterde oldugunu ileri siirer (Ercilasun 1994, 35). Tanpinar’a gore
Tanzimat, tenkit fikrinden dogmus bir harekettir ve onunla baslayan edebiyat, ister istemez tenkide
dayanacaktir (Tanpinar 1997: 298). Divan Edebiyatina karsi bir reaksiyon olarak dogan Tanzimat
Edebiyatinda tenkit, “eskinin reddi, yeninin yaratilmasi” esasina dayanir (Ercilasun 1994, 42). Bu
donemde, yeni bir edebiyata duyulan ihtiyag, “eski edebiyatin prensiplerini ve hayat goriistinii
tenkit etmek suretiyle” ifade edilir (Ercilasun 1994, 42). Bu nedenle Tanzimat edipleri, Divan
siirini baslangigta sert bir iislupla elestirirler; ancak daha sonra bazi sanatcilarin konuyla ilgili
diisiincelerinde bir yumusuma olur. Ozellikle vezin konusunda aruzun, manzum yazmak icin daha
elverisli olduguna karar verirler (Erbay 1997, 39).

Divan Edebiyat1 tartismast denince Namik Kemal’in baglattigr bir hiicum donemi akla
geliyorsa, bunun disinda bir Divan Edebiyat1 tartismasi diisiiniince de 1930°lu yillar hatirlanir
(Kahraman 1996: 48). Artik, Cumhuriyet doneminde Osmanli sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel
kurumlariyla birlikte yok sayilmaktadir. Divan Edebiyati ile ilgili olumsuz diislincelere yer veren
yazarlarin romanlarinda Tiirkgiiliik diisiincesinin baskin olusu dikkat ceker. Ozellikle tarihi roman
yazarlarinda boyle bir durum s6z konusudur. Turhan Tan’in Cem Sultan (1935) adli romaninda
XV. yiizyilda sairlerin padisahla iyi gecinmek adina gesitli hilelere bagvurduklarindan s6z edilir.
Yazara gore Divan sairleri ile padisahlar arasinda bir anlasma vardir ve padisahlar, yakin iligkileri
olmayan sairleri cezalandirmaktadir. Romanda Cem Sultan, kardesi Bayezit’in siirine nazire yazan
sairleri cezalandirmay1 diistiniir (Tan 1946, 37). Divan sairleri ile padisahlar arasinda bu tiir bir
iliski oldugu distincesi, Tanzimat yazarlarinda da vardir. Hatta Tanzimat doneminde, Divan
sairlerinin, siiri sanat olmaktan ¢ikartip devlet ricalinden caize koparmak i¢in kullandigi goriisii s6z
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konusudur (Erbay 1997, 6). Buna benzer bir bakis, Cumhuriyet’in ilk yillarinda da goriiliir. 1923-
1950 aras1 Tiirk romanlarinda, Divan sairlerinin padisahla iligkilerini siki tutmak igin siir yazdiklar
seklinde bir anlayis hakimdir." Turhan Tan’in Divan Edebiyatiyla ilgili tenkitlerinden bir digeri de
bu edebiyatin Tiirklerin kiiltiirel degerlerini yansitmiyor olusudur. Bu diisiincesini Devrilen Kazan
(1939) romaninda dile getirir. Yazara gore “Tiirk Halk Edebiyat1”, Tiirklerin 6z edebiyatidir ve en
ticra kdylerde bile terenniim edilen halk edebiyat1 iiriinleri, bedii bir hava yaratmaktadir (Tan 1939,
59).

Kadircan Kafli’'nin romanlarinda da Divan Edebiyati sairlerinin padisahlarla iyi
gecinmeye calistiklart ifade edilir. Kosem Sultan (1943) romaninda IV. Murat, sairlerle icki
meclislerinde eglenerek tasvir edilir. Turhan Sultan (1944) romaninda ise sairlerin sehzadelerin
dogumundan sonra tarih diisiirmek i¢in birbirleri ile yaristiklar1 vurgulanir (Kafli 1944, 20). Benzer
bakig agisini, Abdullah Ziya Kozanoglu’nun romanlarinda da gérmek miimkiindiir. Patronalilar
(1934) romaninda Divan sairlerinin padisahlara “dalkavukluk™ yaptiklar1 seklinde bir yorum soz
konusudur (Kozanoglu 1972: 98). Yazara gore Nedim’in siirlerinin “giizel ve derin” olmasinda
“lale bahgesinin, piril pir1l yanan denizin” etkisi vardir. Fakat Padisahin, vezir-i azamin “ceplerine
el atarak agzimi doldurduklar1 pirlanta ve elmaslar” Nedim’in yeni gazeller yazmasinda etkili
olmustur. Yazar, sairlerin padisahlarla iyi ge¢inmek i¢in siirler yazmasimi “kopeklesme” olarak
nitelendirir (Kozanoglu 1972, 91). Biitiin bu romanlarin ortak 6zelligi, Divan sairlerinin saraya
bagimli bir edebiyat yarattiklarini ortaya koymalaridir. Ayrica, yine bu romanlarda halkin
anlayabilecegi bir edebiyatin var olmas1 gerektigi de vurgulanir. Romanlarin yazildig: tarihler goz
oniinde bulunduruldugunda, yazarlarin bu tiir bir bakis acisina sahip olmalari anlagilir bir
durumdur. Ciinkii bilindigi gibi Cumhuriyet’in 6zellikle ilk yirmi yilinda milli kimligi 6ne ¢ikartan
siyasi bir soylem hakimdir.

Divan Edebiyatinda isaret edilen diinya goriisii ile Cumhuriyet sonrasinda yaratilmak
istenen disiince sistemi arasinda ciddi bir fark vardir. Bu farki, genel tabiri ile din-ilim ¢atigmasi
bigiminde diisinmek miimkiindiir. Bati etkisinde gelisen Tiirk Edebiyati daha ¢ok, “maddi”, “reel”,
“diinyevi” olanla ilgilenmistir. Divan Edebiyati diinyas1 ise “ilahi” bir karaktere sahiptir. Divan
sairi icin dertini alem, beseri aleme tercih edilir. Bu diinyada, insana ait birtakim kavramlarin farkl
bir yorumu séz konusudur. Mehmet Kahraman’a gore “Divan Edebiyati diinyasi iginde yer alan
insan ve gevre, islam inanglarinin belirlemesiyle olusmustur” (Kahraman 1996: 57). Hilmi Yavuz
ise Divan sairinin hayata bakisin1 Osmanh kiiltiiriiyle iliskilendirir. Ona gore, Osmanh kiiltlirii bu
diinyay1 kullanilabilir bir diinya kilmayi amaclayan bir kiiltiir degildir. Diinyay1 kullanilabilir
kilmak, bu diinyay1 doga bilimlerinin ve aklin bir nesnesi durumuna getirmekle ilgilidir. Bilim ve
teknolojinin gelismesi ile birlikte doganm “temelliik” edilmesi Avrupa kiiltliriiniin tirtinidiir.
Osmanli’da ise bilim ve teknolojinin kendine 6zgii bir dogrultusu olmustur ve diinyay1
kullanilabilir olmakla ilgisi yoktur. Osmanli insani i¢in doga, bir temasa nesnesidir (Yavuz 1996:
105). Yavuz, Naili’nin su beytini 6rnek gosterir: Mestane nukus-1 suver-i aleme baktik /Her birini
bir ozge temasa ile gectik. Bu beyitte doga, bir temasa nesnesidir. Yani burada, doganin gozle
goriilen kismi asilmig, hakikatine varilmistir. Temasa sozii bunu ifade eder. Buradan hareketle,
erken Cumhuriyet déneminde yazilan bazi romanlarda, donemin genel havasindan farkli olarak
Divan Edebiyat: bu tiir bir anlayisla ele almir ve olumlu bir sekilde yansitilir. Ornegin, Samiha
Ayverdi’nin romanlarinda insani olgunlagtiran unsurun, maneviyat oldugu vurgulanir ve yazar,
maddi dlemin, insani degerleri tahrip ettigine inanir. Bu baglamda Ayverdi, Divan sairinin insana

! Halil Inalcik, Osmanli’da bir eserin makbul ve muteber olmastyla, sanatkarlarin padisahlarla yakin iliskileri arasinda bir
ilgi kurar. Inalcik, bu durumu “kul-patron” iliskisi biciminde 6zetler. Ona gore, “belli bir sanat zevki ve anlayisina sahip
patronun himayesi altinda sanatkér, ona gore eser vermeye 6zenirdi” (Inalcik, 2011: 13 ). Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki
bazi edebiyat tarihlerinde ise Osmanli sairleri ile padisahlar arasinda bu tiirden bir iliski kurulmasinin yanlighigi tizerinde
durulmaktadir. (Bkz: Mehmet Kahraman, Divan Edebiyat: Uzerine Tartigmalar, Beyan Yayinlari, Istanbul, 1996).
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ve kainata yaklagim bigimini kendine yakin bularak, kendisi ile ayni donemde eser veren
romancilardan ayrilir. Yolcu Nereye Gidiyorsun (1944) adli romaninda, klasik Osmanl
edebiyatinin, “hislere renk renk kaftanlar giydiren bir kiiltiirii ve toplumu bir arada tutacak olan
manevi baglar1” ihtiva ettigini ifade eder. Fuzuli’nin, Ask imis her ne var dlemde/Ilim bir kil u kal
imig, beytini bu diisiincesinin kanit1 olarak gdsterir. Samiha Ayverdi’de, Divan Edebiyat1 bir
“kiiltiir’diir ve bizim kiiltiiriimiizii ihtiva eder. Bat1 etkisinde gelisen Servet-i Fiiniin Edebiyatini ise
0z kiiltiirden uzak buldugu i¢in elestirir. Ona gore “Edebiyat-1 Cedide”, klasik edebiyat {izerine
kurulmus; fakat daha kurulurken sakatlanmis bir kopriidiir. Bu kopriiden gegmek isteyen, iki
sahilden de uzaklagsmis olur (Ayverdi 1975, 63):

“Diimenini Garb’a c¢evirmis ¢iirik sanat gemisinin giin giinden tehlikeye
yaklastigint hissediyordum. Fakat acaba Garb’a dogru siiriiklenen bu gemi, Garp
klasiklerinin bulundugu merhaleye varabilmis miydi? Bu uluorta gidisi, kuvvetsiz bir suyun
akarken akarken durulup yayilmasma benzetiyordum. Evet, Garb’in yiiksek ol¢iilii sanat
kudretlerine onlar hem uzak, hem de bigane idiler” (Ayverdi 1975, 123).

Romanda Asaf Bey’in konagindaki edebiyat toplantilarinda bulunan edebiyatgilar,
“cemiyetin 0z ve esas baglarindan” habersiz kisiler olarak tasvir edilir. Eserlerindeki dekorlar ise
“Frenk zevkinin pek az rdtusa ugramis taklidinden ibarettir” (Ayverdi 1975, 123). Ayverdi, soz
konusu edebiyatgilarin Bati’ya angaje olduklarini diisiinmektedir. Klasik edebiyatta var oldugunu
diisiindiigli manevi duygular, onlarin eserlerinde yoktur. Fakat iginde, “hakikatin remzi olan
kap1iy1” bulabilmek de maneviyatla miimkiin olmaktadir (Ayverdi 1975, 220).

Edebiyati, kendisi ile ayni donemde eser veren romancilardan farkli bir bakisla
degerlendiren yazarlardan biri olarak Tanpinar da Huzur (1949) romaninda Divan siirini gegmis ve
“simdi” arasinda bir koprii kuran kiiltiirel bir deger olarak ele alir. Ayrica, romanda edebiyatin bir
“sanat” olarak algilanig1 da dikkat ¢eker. Romanda Miimtaz’in dilinden Ettik o kadar ref-i taayyiin
ki NesatilAyine-i piir-tab-1 miicellida nihdniz! misralart diismez. Miimtaz, bu beyitte Nesati’nin
diinyasina girdiklerini diisiiniir. Naili’nin Kadem kadem gece tesrifi Naili o mehin/Cihan cihan
elem-i intizara degmez mi beyti Nuran’in gelecegi zamanlarda Miimtaz’in en sadik arkadasi olur.
Miimtaz, bu beyti Nuran’in gelisini miijdeleyen bir haberci gibi algilar. Nuran’la ayrilacaklar
zamanlar ise, Nesati’nin, Gittin emmad ki kodun hasretile cdm bile/Istemem sensiz olan sohbet-i
yardm bile beytini hatirlar. Miimtaz icin sanat, yagama aski Nuran’in hiiviyetinde birlesmistir.
Miimtaz Nuran’in agkiyla bir kiiltiiriin mirasinm1 yasadigini hisseder; i¢ dlemini Nuran’la yeniden
kurar; maziye Nuran’la beraber bir kez daha baglanir. Miimtaz, Nuran’1 Divan siirindeki agk
anlayisi ile sever. Onun i¢in agk anlayisi neredeyse ilahi bir boyut kazanir. Miimtaz, “bu dinin tek
abidi”, “mabedin en mukaddes yerini bekleyen ve ocagi daima uyanik tutan basrahibi, biiylik
mabudenin sirrin yerini bulmasi i¢in insanlar i¢inden segtigi bir fani” oldugunu hisseder (Tanpinar
2004, 166). Divan Edebiyatini olumlu bir yaklagimla ele alan Tanpinar’in bu tutumu, onun, kiiltiirii
stireklilik olarak gdérmesiyle baglantilidir. Tanpinar, doneminde gerek siyasi iktidarin ve gerekse
cagdaslarinin “kurtulmak” istedigi “gecmis”’le baglantisii kesmez. Bu acidan bakildiginda
Tanpinar’in devrin ideolojisine elestirel bir tavir takindig1 soylenebilir.

Cumhuriyet dénemiyle birlikte resmi ideoloji bir yandan, yetisen neslin milli kimligini
olusturmak, diger yandan da iilkeyi ‘muasir medeniyetler seviyesine’ ulastirmak amaciyla “elemeci
ve faydaci bir yaklasim” gostermistir. Edebiyat ise “ulus insa siirecini, bu siirece ve sonuglaria
uygun ‘insan modeli’ni yaratmanin temel araglarindan biri olarak kullanilmistir” (Baki 2010: 173).
Bu dénemde yazilan romanlarin bir kism1 da Jale Parla’nin isaret etigi gibi “kanonikleserek™ ulus-
devletin “kurulus anlatilar’”na doniismiistiir (Parla 2004, 51). Yeni bir sosyal ve siyasal diizenin
kuruldugu bir donemde edebiyata toplumsal bir islev yilikleyen Cumhuriyet donemi romancilarinin
bu tutumu, Tanzimat ediplerinin topluma yon ¢izme gayretlerini hatirlatir. Cumhuriyet’ten sonra,
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toplumun ihtiyac duyacagi yeni degerlerin benimsetilmesine katki saglayan bircok romanda,
edebiyatin sanatsal bir zevk olarak algilanmayis1 dikkat ¢eker. Edebiyati sosyal bir fayda olarak
degerlendiren romancilar, Servet-i Fiinin Edebiyatin1 da bazi acgilardan tenkit etmislerdir. Kiralik
Konak (1922) romaninda Batililagsma ile birlikte degisen yeni edebiyat anlayisinin elestirisi soz
konusudur. Ancak Yakup Kadri, bu edebi anlayisi elestirirken yerine, milli ve vatani duygular1 agir
basan bir edebi tavr1 Onerir ve bu noktada Samiha Ayverdi’den ayrilir. Ciinkii Ayverdi, Batililasma
sonrast degisen edebiyatin elestirisini yaparken, Divan Edebiyatin1 6ne ¢ikarmaktadir. Kiralik
Konak (1922) romaninin baginda, Seniha’ya duydugu hislerin verdigi ilhamla agk siirleri yazan
Hakki Celis, ferdi bir sanat anlayisina baghdir. Ancak, Hakki Celis’in ferdi 1stiraplari bir siire sonra
yerini toplumsal ve milli kaygilara birakir. Artik sosyal bir sorumluluk sahibidir ve ona gore
sanatkar da milletinin dertlerini dile getirmelidir. Niyazi Aki, Hakki Celis’teki degisimin yazarin
diger romanlarindaki kahramanlar i¢in de s6z konusu oldugunu vurgular. Ona gore Kiralik
Konak’ta (1922) Hakki Celis, Nur Baba’da (1922) Macit, Hiikiim Gecesi’nde (1927) Ahmet Kerim,
Sodom ve Gomore’de (1928) Necdet hep ayni neslin numunesidirler. “Biitiin bu tiplerin hepsinde
cemiyetimizin biyilk macerasiyla sarsilan hayatlarinin neticesi olarak ferdiyetten topluluga,
hayalden realiteye giden bir goriis ve diisiiniis degisikligi goze carpar” (Aki 1960, 132). Hakki
Celis’in edebi goriisleri ve Edebiyati-1 Cedide elestirisi, yazarin degisen edebiyat anlayisini ifade
eder. Ona gore Fecr-i Ati ve Edebiyat-1 Cedide “yavan”, “tuzsuz ve mayasiz” edebiyatlardir. Hakki
Celis, s6z konusu edebi anlayislar1 “zampara edebiyati” olarak isimlendirir. Romanda Naim Efendi
ile yeni nesil arasindaki kusak catismasi, edebiyat araciligiyla da ortaya konulmus olur. Naim
Efendi, yeni tarzda yazilan eserleri anlayamadigindan yakinir. Aslinda Naim Efendi’nin anlamakta
zorlandig1 sey, soz konusu eserleri yaratan zihniyettir. Bu zihniyetin yansimalarini torunlar
iizerinde gordiigiinii diisiiniir. Dilini anlayamadigl romanlarin kahramanlarin1 kendi konaginda
gOormiis gibi hisseder.

“Edebiyat-1 Cedide”ye yonelik elestiriler Abdiilhak Sinasi Hisar’m Camlica ’daki
Enistemiz (1944) romaninda da goriliir. Romanda, “Edebiyat-1 Cedide” romanlarinin
Fransizca’dan ‘agiramento’ edildigini diistinen Camlica’daki enistenin bu diislincesi yazara gore
“cahilane” fikirlerin ifadesidir. Ciinkii ona gore, sz konusu romanlar “bombos satirlar’dan
olugmaktadir ve “bombos satirlar kitaptan kitaba asirilamayacagina gére mademki ortada zaten bir
sey yoktur, demek, intihal bile olamaz ve bunlar asirilmig bile degildir!” (Hisar 2008, 60). Yazar,
II. Abdiilhamit doneminde “Tiirk karileri”nin “sansiirlii matbuatin afyonuyla uyusturulmus”
oldugunu diisiiniir (Hisar 2008, 60). O donemde yaygin olarak okunan cinai romanlar1 da dénemin
matbuat anlayisinin bir yansimasi olarak degerlendirir. Bu tarzdaki eserlerin bir ¢esit oyalanma
bigimi oldugunu iddia eder ve donemin edebiyat ortamini “karmakarisik ve bulasik” bir “4lem”
olarak tasvir eder (Hisar 2008, 61). Romanda yeni edebiyatin elestirisi, “Sark” ve “Garp” kiiltiirleri
baglaminda ele alinir. “Sarkli kafasi”na sahip bir kisi olarak yansitilan Camlica’daki eniste, sahip
oldugu “fuzili” bilgileri nedeniyle ¢ogu zaman cevresindeki insanlarin alay konusudur. Sark ve
Garp kiiltiirleri ile ilgili olarak sdyledigi sézler de garip karsilanir. Ona gore Sark ve Garp yoktur.
“Biitiin bunlar indi ve itibari seylerdir” (Hisar 2008, 58). Camlica’daki eniste, bir memlekette her
iki kiiltiiriin yan yana oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle zoraki bir Batililasma, i¢i bombos bir
kiiltiirin olusmasina sebep olmaktadir. Mazi 6zlemini biitiin eserlerinde ifade eden Abdiilhak
Sinasi, bu romaninda da Camlica’daki eniste araciligiyla Ozellikle Batililasma sonrasi degisen
anlayislar1 ortaya koyar. Batililasma bir siiregtir. Bu siirecte yazarin Sark ve Garp kiiltiirlerinin
sentezini Onerdigini sdylemek zordur. Ona gore edebi eserlerin bos satirlardan olugmasi, birbiri
icine giren kiiltiirlerin c¢atigmasindan ve birbirine dstiin taraflarinin  belirginlestirilmeye
calisilmasindan ileri gelmektedir.

Servet-i Fiinlin edebiyatinin elestirildigi s6z konusu romanlarda, bu edebiyatin kiiltiirel
bir yabancilagsmaya sebep olduguna isaret edilir. Bazi romanlarda ise bu durum metinlerarasilik
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yolu ile ortaya konur. Servet-i Fiinin edebiyatinin belirgin 6zelliklerinden biri olan hakikatten
kacip hayale siginma, romanlardaki kadin kahramanlar iizerinde etkili bir unsur olarak yansitilir.
Sermet Muhtar Alus’un Pembe Maslahli Hamim (1933) ve Harp Zengininin Gelini (1934) adl
romanlarindaki kadinlar, Servet-i Fiiniin donemi romanlarini ellerinden diisiirmezler. Bu kadinlarin
yasam tarzlar1 ve diislinceleri ile okuduklar romanlar arasinda bir ilgi kurulabilir. Harp Zengini 'nin
Gelini (1934) romaninda mevki ve para meraklis1 Suat Hanim’in basucunda duran kitap Ask-1
Memnu’dur. Romanin sonunda Suat Hanim da Bihter gibi kocasini aldatir. Pembe Maslahlt Hanim
(1933) romaninda hafifmesrep bir kadin olan Pembe Maglahli Hanim, ailesinin baskisi ile
evlendirilmistir ve mutlu olamanustir. Vaktinin ¢ogunu Zavalli Necdet ve Teehhiil Aleminde gibi
romanlar okuyarak gegirir. Romanda adi gegen bu eserler, roman kisileri agisindan kiigiiltiicti bir
unsur olarak yansitilir.

Cumhuriyet’in ilanindan sonra yasanan sosyal degisimleri ele alan bazi romanlarda,
geleneksel Osmanli toplumundaki kadinlardan farkli bir model ortaya konulmaktadir. Cephede
miicadele eden, spor yapan, is hayatinda yer alan bu kadinlar, bir anlamda Osmanli toplumunda
ornegi olmayan, tamamen Cumhuriyet’in yeni kadin tipinin habercisi olarak sunulur. Cumhuriyet
donemi romancilari, Servet-i Fiinlin edebiyatin1 olumsuz bir bakisla yansitirken, bu edebiyatin
ozellikle kadinlar1 pasif ve hayalci yaptigina deginirler. Bu tip bir kadin modeli ise hem toplum
hem de aile i¢in bir tehdit olarak algilanir. Selahattin Enis’in Zaniyeler (1924) romaninda Fitnat
Hanim’in hizmetgisi olan Bihter, “hayalperest” bir ¢ocuktur. “Hayatini, okudugu romanlara tatbik
etmek” istemektedir (Enis 1943, 12). Fitnat Hanim, kendini Bihter’le mukayese eder ve
evlenmeden 6nce kendisinin de Bihter gibi ‘Ladam O Kamelya’dan, Ask-1 Memnu’ya kadar nice
kitaplarin sayfalar iistiinde saatlerce mest” kaldigini diisiinerek onu anlamaya calisir (Enis 1943,
12). Bu romanda da ahlaki bakimdan yozlagsmis bir kadin olan Fitnat Hamim’la, okudugu
romanlardaki kadinlar arasinda bir ilgi kurmak mimkiindiir. Burhan Cahit Morkaya’'nin Coskun
Goniil (1925) adli romaninda ise hassas bir kiz olan Vildan, Riibdb-1 Sikeste’yi elinden diistirmez.
Vildan bu kitapta hayal diinyasin besleyen siirlerden etkilenir. Asik oldugu Ekrem Bey’den ayrilan
Vildan’m intihariin arkasinda onun hayallerini besleyen bu kitaplarin da etkisi vardir. Peyami
Safa’nin Bir Aksamdi (1924) romaninda ziippe bir tip olan Kamil Bey, yabanci kitaplar disinda
Servet-i Finln eserlerine ilgi duyar. Alafranga hayata 6zenen ve bir bakima sinif atlamak amaciyla
ailesini terk ederek Kamil Bey’in apartman dairesine yerlesen Meliha, Salon Koselerinde
romanindan etkilenir. S6z konusu roman, aynt zamanda Kamil Bey’in de elinden diislirmedigi
kitaplardandir. Bu romandaki miisrif ve eglence diigkiinii gencler ile Kamil Bey’in yasadigi ve
Meliha’nin yagamak istedigi hayat birbirine benzemektedir. Goriildiigii gibi, Servet-i Fiinin
romanlarimin, okuru gerceklerden uzaklastirdig1 ve hayal diinyasina sevk ettigi seklinde bir anlay1s
hakimdir. Oysaki Cumhuriyet’in ilk yillarindan beri kamusal alanda aktif ve miicadeleci bir sekilde
resmedilen Tiirk kadinin1 bu tavrindan alikoyacak sosyal, siyasal ve kiiltiirel sebepler ortadan
kaldirilmaya c¢alisilmistir. Edebiyati, toplumun sekillenmesinde 6nemli bir unsur olarak goren
Cumhuriyet donemi romancilari, romanlarinda hayal kurmaktan uzak, gercek¢i bir kadm imajt
ortaya koyarak, Cumhuriyet’in kadin konusundaki yapilandirmasina destek olmuslar ve yeni nesle
ornek teskil edecek kadin tipleri yaratmislardir. Bu nedenle, Halide Edip’in Tatarcik, Yakup
Kadri’nin Ankara, Refik Ahmet Sevengil’in Ciplaklar (1936), Saziye Berin’in Cumhuriyet’in
ellinci yildoniimii kutlamalarindan s6z ettigi {itopik bir roman olan Baybice (1933) gibi
romanlardaki kadinlar, Servet-i Fiinin romanlarin1 ellerinden diisiirmeyen kadin karakterlerden
oldukea farklidir. Bu fark, Ciplaklar romaninda su sekilde dile getirilir:

“Melankoli... Giizel sey! Fakat biz oturup diistinmek, aglamak degil; yasamak
istiyoruz. Melankoli, Tiirk kadinina yakisan en giizel pozdu. Ciinkii i¢inde yasadig1 hayat
sartlar1 onu hiiziinlii yapiyordu. O sartlar bugiin degismistir. Diinkii yasayis, Tiirk kadininm
evinde oturmaya, otura otura tombullagtirmaya mecbur ediyordu. Evinde oturan ve giines
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gormeyen kadinin eti, elbette beyaz olacaktir. Evinde oturan ve kafes arkasinda kocasinin
getirecegi seyi bekleyen, biitiin haklarindan mahrum kadin, elbette hiiziinlii olur. Bugiin
Tiirk kadinminin ekseriyeti ig¢in vaziyet bdyle midir? Zengin hamimlar eglence igin, orta
halliler ve fakirler ¢aligmak igin biitiin giin sokakta dolasiyorlar. Eskiden Tiirk kadininin
esas vasfi ‘oturmak’tt; bugiin ‘hareket etmek’tir” (Sevengil 1936, 28).

Cumhuriyetle birlikte yasanan kirilma, yalnizca gegcmise bakis acgisini degil, gelecege
yonelik tasavvurlari da etkilemistir. Osmanli cografyasi {lizerine kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti,
mevcut sartlar geregi gecmisle hesaplasirken, heniiz hafizalarda canli olan ge¢misi bir anda yok
etmenin zorluguyla da miicadele etmek zorunda kalmistir. Gegmisin formel olarak olmasa bile
manevi olarak canli olmasi 1923’te ilan edilen Tiirkiye Cumhuriyeti’ni, bu tarihten itibaren yeni bir
tarih yazmaya ve yeni bir kdken olusturmaya sevk etmistir. S6z konusu kdken hem Tiirk milletinin
kendi i¢inde, hem de yabanci devletlerin goziinde yeni bir imaj yaratma esasina dayanmaktadir.
Cumbhuriyet’in yeni bir imaj olusturmada beslendigi kaynak Pozitivizm’dir. Akilc1 ve bilime
dayanan Cumhuriyet epistemolojisi, moderniteye giden yolu kesfederken bir yandan da gegmisi
insa eden zihniyetle savas halindedir. Bu zihniyeti olusturan sosyal, siyasal ve kiiltiirel kurumlar
donemin romancilar1 tarafindan da elestirilir. Bu donem romanlarinda Osmanli Edebiyati
elestirilirken, aslinda o edebiyatin icinde bulundugu diisiiniilen biitiin bir Osmanli elestirilmektedir
ve bu tavir, Cumhuriyet donemindeki siyasal kirilmanin sanata yansimasi bigiminde diisiiniilebilir.
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