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OZET

Bu arastirmanin genel amaci, ilkégretim birinci kademedeki sinif
ogretmenlerinin rehberlik hizmetlerindeki yeterlilikleri yerine getirme
durumlarinin degerlendirilmesidir. Arastirma, tarama modelinde
betimsel bir calismadir. Arastirmanin 6rneklemini 2009-2010 egitim-
ogretim yilinda Kahramanmaras ili merkez ilce ve koylerindeki
ilkdgretim okullarinin birinci kademesinde goérev yapan 461 simif
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada arastirmacilar tarafindan
hazirlanan “Sinif Ogretmenlerinin Rehberlik Hizmetlerini Yerine Getirme
Durumlarini Degerlendirme Anketi” kullanilmistir. Anket, 6gretmenlerin
gorev yaptiklar: sinif diizeyine yonelik toplam yedi rehberlik hizmetine
gore ogrencilere kazandirilmas: hedeflenen kazanimlari iceren bes ayri
form halinde uygulanmistir. Anketlerin madde sayilar1 69 ila 84
arasinda, guvenirlik katsayilar: ise .93 ila .96 arasinda degismektedir.
Verilerin ¢6zimlenmesinde sinif 6gretmenlerinin rehberlik hizmetlerini
yerine getirme durumlar1 arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini
belirlemek icin bagimsiz gruplar t-testi, tek yonli ANOVA, Kruskal
Wallis H-testi kullanilmistir. Arastirma sonuclarina gore, smnif
ogretmenlerinin rehberlik programindaki rehberlik hizmetlerini yerine
getirme durumlar: arasinda cinsiyetlerine ve kidemlerine gbére anlamh
fark bulunmazken, goérev yaptiklar: sinif diizeyine goére anlaml farklar
bulunmustur. 4. smifta gérev yapan Ogretmenlerin rehberlik
hizmetlerini yerine getirme durumlar1 bakimindan, yedi rehberlik
hizmetinin U¢tnde diger simnif Ogretmenlerine kiyasla daha yeterli
olduklar1 gortlmustiir. Ortalama puanlar dikkate alindiginda, genel
olarak 6gretmenlerin rehberlik hizmetlerini yerine getirme dtizeylerinin
dtistik oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonuclara gore, rehberlik
hizmetlerinin daha etkili olabilmesi icin sinif 6gretmenlerinin hizmetici
egitimine, ayrica rehberlik programinin yapisal ve islevsel 6zelliklerini
gelistirmeye yonelik calismalarin yapilmasi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmeni, simif rehber 6gretmeni,
rehberlik hizmetleri, rehberlik programai.
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EVALUATION OF ADEQUACY LEVELS OF PRIMARY
EDUCATION FIRST STAGE TEACHERS’ GUIDANCE SERVICES

ABSTRACT

The main purpose of this research is to evaluate the adequacy
levels of primary school first stage classroom teachers’ guidance
services. The research is a descriptive study with survey model. The
sample of the research consists of 461 primary school teachers working
in the city center and villages of Kahramanmaras city. “The
Questionnaire for Evaluating the Adequacy Levels of Classroom
Teachers’ Guidance Services” questionnaire prepared by the researchers
was used in the research. The questionnaire is conducted as five
different forms based on total of seven guidance services in five grades
and the forms consist of the objects that should be earned by students
in each grade. Number of the items in questionnaire ranges from 69 to
84, and reliability coefficients range from .93 to .96. Independent
samples t-test, one way ANOVA and Kruskal Wallis H-test were used
during the data analysis to determine the differences between the
classroom teachers’ guidance services. Based on the results, no
meaningful differences are found between the adequacy levels of
teachers’ guidance services in terms of their genders and seniorities. In
addition, there are meaningful differences based on their class grades in
which they work. The teachers working in fourth grade are more
adequate in three guidance services of total of seven services than the
teachers of other grades. Average points show the inadequacy of
teachers’ guidance services. Based on the results, proposals towards
the in-service education of teachers and the structural and functional
properties of guidance program may be put forward.

Key Words: Classroom teacher, classroom guidance teacher,
guidance services, guidance program.

Giris

Egitim, bireyin hayata hazirlanmasi, degisim ve gelismelere uygun bilgi, beceri ve
davraniglar kazanmasi, kendi kiiltlirine ve ¢agin gereklerine gore birikimler elde etmesi, benlik,
kimlik ve kisiligini olusturmasini saglayan deger ve normlarla yetismesi siireci olarak kabul
edilebilir (Ozbay ve Melanlioglu, 2012). Geleneksel egitim sistemlerinin &gretim ve yonetim
stireclerine onem veren ve Ogrencilerin akademik gelisimlerini 6n plana alan yaklagimlarinin
yetersizligini gidermeyi amaglayan, 6grenci kisilik hizmetlerinin bir grubunu olusturan ve egitim
slirecinin tamamlayici bir pargasi olarak kabul edilen rehberligin tanimi ise “bireyin en verimli
sekilde gelismesi ve tatminkar uyumlar saglamasinda gerekli olan se¢imleri, yorumlari, planlar
yapmasina ve kararlar vermesine yarayacak bilgi ve becerileri kazanmasi ve ulasti1 bu se¢im ve

kararlar1 uygulamasi igin kigiye yapilan sistemli ve profesyonel yardim” seklinde yapilabilir (Tan,
2000).

Rehberlik hizmetlerinin en fazla gelistigi ve yayginlastigi kurumlar egitim kurumlaridir.
Egitim kurumlarindaki rehberlik hizmetleri ise ilk6gretimde, ortadgretimde ve yiiksekogretimde
rehberlik olmak iizere iige ayrilmaktadir. Ilkdgretim okullarinda rehberlik hizmetlerinin gerekliligi
1974 yilinda yiiriirliige giren Milli Egitim Temel Kanunu’nda vurgulanmstir. ilkégretim
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diizeyindeki Ogrencilerin rehberlik ihtiyaci ise, uzmanlarca daha g¢ok 1990’Li yillarda dile
getirilmeye baglanmistir. Bu konudaki goriisler sonraki yillarda ampirik ¢aligmalarla desteklenmis
ve yapilan arastirmalar gerek velilerin, gerekse okuldaki 6grenci, 0gretmen ve yoneticilerin
ilkdgretim diizeyinde rehberlik hizmetlerine ihtiya¢ duydugunu ve bu alanda beklentileri oldugunu
ortaya koymustur (Erkan, 1997).

Bireyde bedensel, duygusal, sosyal ve zihinsel gelisim 6zellikleri birbirine paralel sekilde
gelismesi, bu gelisimin siirekli olmasi ve bir biitiinliikk gostermesinden hareketle rehberlik
faaliyetleri bugiin, tilkemizde oldugu gibi ortadgretim kurumlarindan, ilkogretim hatta okul 6ncesi
kurumlarimizdan baglatilmalidir. Zira, kiiciik yaslarda ortaya g¢ikan ve Onemsiz gibi goriinen
sorunlar, ilerideki yillarda ¢ok daha biiyiik ve ¢oziimlenmesi de buna bagli olarak zor ve zaman
gerektiren sorunlarin temelini olusturmaktadir. Buradan hareketle, okuldncesi ve ilkogretimdeki
rehberlik hizmetleri, ortadgretim ve yiiksekogretim rehberlik hizmetlerinden ¢ok daha Gnemlidir
(Tuzcuoglu, 1993).

[kogretim diizeyinde bireysel psikolojik damsmanliktan ziyade, sosyal beceri gelisimi ile
akademik aligkanlik ve becerilerin gelisimine isaret eden smif ici gelisimsel rehberlige agirlik
vermek daha uygun goriilmektedir. ilkdgretim ikinci kademede saglikli tercihler, davranislar ve
gecis donemleri konularina isaret eden bireysel ve grupla psikolojik danisma, sinif i¢i gelisimsel
rehberlige agirlik vermekte ve kisinin gelisimi i¢in uygun bulunmaktadir (Dollarhide ve Saginak,
2003).

Rehberligin ilkogretim diizeyindeki Ogrenciler i¢in kacinilmaz bir gereksinim oldugu
goriigiini dogrulayacak bir¢ok neden vardir. Birey bir biitiindiir ve onun gelismesi devamli bir
olusumdur. Bu sebeple birey yalniz orta ve yiiksekdgretimde degil, ilkdgretim yillarinda da birgok
gelisme problemleriyle karsilasmaktadir. Bu problemlerin ¢oziimiinde sistemli yardima ihtiyag
vardir. Rehberlik, yalniz problem ¢ocuklara yapilan bir yardim degildir. Normal veya problemsiz
cocuklarin da gelisme ve uyum olusumunda yardima ihtiyaglar1 vardir (Tan, 2000). Ilkdgretim
diizeyinde rehberlik hizmetlerinin sunulmasinin gerekgelerinden bazilar1 sunlardir (Erkan, 1999):

e Ogprencilerin sadece bilissel kapasitelerinin gelistirilmesi onun egitildigi anlamina
gelmemektedir. Cagdas egitim yaklasimlarinin tiimiinde ¢ocugun tiim yonleriyle gelistirilmesi
amaglanmaktadir. Rehberlik hizmetleri verilmeden sadece “Ogretim” faaliyetleri ile de bunu
gergeklestirmek imkansiz olmaktadir. Cocugun biligsel kapasitelerinin gelistirilmesi de, onun her
yoniiyle taninmasini, yani rehberlik hizmetlerini gerektirmektedir.

e Rehberlik hizmetleri yoluyla kazandirilacak niteliklerin énemli bir boliimii igin kritik
donemler ilkogretim cagi icerisinde bulunmaktadir. Daha sonra bu yonde ortaya konacak c¢abalarin
sonuca ulagmasi ya ¢ok gii¢ ya da imkansiz olmaktadir.

e llkdgretimden sonra is hayatina atilacak ya da ¢esitli iist dgretim kurumlarina
yonelmesi gereken bireyleri, bu konuda verecekleri kararlarin saglikli olmasi igin kendilerine katki
saglayacak rehberlik hizmetlerinden mahrum birakmak, ¢agdas egitim ve demokrasi ilkelerine
uygun olmamaktadir.

o [lkdgretim diizeyinde rehberlik hizmetlerinin verilmesi, daha iist &gretim
basamaklarinda sunulacak olan rehberlik hizmetlerinin verimliligini artirmaktadir.

[kdgretimde rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin temel islevi gocuklara onlar
her yonden gelistirecek yasanti ve deneyimlerle dolu bir egitim ortanu saglamaktir. Tkogretim
diizeyinde planlanan rehberlik ve yoneltme hizmetlerinin ¢agdas rehberlik ve psikolojik danisma
ilkeleri ile tutarli ve ¢ocuklarin temel gelisim ve gereksinimlerine uygun olmasina dikkat edilmesi
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gerekir (Kalmn, 1999). ilkogretimde rehberlik hizmetlerinin gelisimine ¢ok 6nemli katkisi olan
Dinkmeyer’e (1970) gore ilkdgretimde rehberligin hedefleri su sekilde dzetlenebilir:

e Tim 0&grencilerin zihinsel, kisisel ve sosyal alanlardaki biitiin ihtiyaglarim
karsilamalar1 konusunda 6gretmenlere yardim etmek,

e Bireysel sapmalar ve eksiklikler kadar, bireyin giiclii yanlarim1 ve yeteneklerini de
erkenden belirlemek,

e Ogretmenleri cocugun kisisel ihtiyaclar1, amagclar1 ve hedeflerinden haberdar etmek ve
bunlara kars1 duyarli kilmak,

e Ogretmenleri, egitim psikolojisi, cocuk gelisimi, Ofrenme teorisi ve smf ici
rehberligin ilkelerini kullanabilir hale getirmek,

e Ogretmen ve diger okul personelini, rehberlik tekniklerini dgrenmeye ve bunlari
kullanmaya giidiilemek,

e Ogrencilerle ilgili olarak toplanan verileri kullanmalar1 ve biitiin egitimsel yasantilari
bireysellestirme konularinda 6gretmenleri cesaretlendirmek.

[kdgretim ve Ortadgretim Kurumlar: Smif Rehberlik Programi 02.08.2006 tarih ve 329
sayili Talim Terbiye Kurul Karart ile 2006-2007 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulanmak
lizere yiiriirliige girmistir. [lkogretim ve Ortadgretim Kurumlari Simf Rehberlik Programi, Okul
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik Programi’nin bir pargasidir. Sinif Rehberlik Programi’nda
120 ilkogretime ve 120 ortadgretime yonelik olmak {izere toplam 240 kazanim yer almaktadir.
fIkogretimde 1.-8. smiflar igin belirlenen 120 kazanimin gerceklestirilmesi igin rehberlik saatinde
sinif rehber Ogretmenleri tarafindan uygulanmak iizere etkinlik 6rnekleri hazirlanmasina karar
verilmistir (MEB, 2006). Bu programin vizyonu, gelisen ve degisen diinyada kendini ve iginde
bulundugu durumu dogru algilayan, kendisi ve cevresiyle barisik, kisisel degerleri ile toplumsal
beklentiler arasinda bir denge kurabilen, yasadigi toplumun sorumlu bir iiyesi olan, karar verme,
sorun ¢dzme, kisilerarasi iligki ve iletisim becerilerine sahip, kapasite ve yeteneklerini en uygun
bicimde gelistiren, potansiyelini tam olarak kullanan, basariy1 ve hayat boyu 6grenmeyi amag
edinmis, arastiran, sorgulayan, iiretken ve mutlu, kendini gergeklestiren bireyler yetistirilmesine
katki saglamaktir (Demirel, 2010).

[Ikdgretim ve Ortadgretim Kurumlar1 Smif Rehberlik Programi’nda kisisel-sosyal, egitsel
ve mesleki rehberlik alanlar1 temel alinmigtir. Programda bu rehberlik alanlariyla ilgili yedi yeterlik
alanina ait rehberlik hizmetleri bulunmaktadir (MEB, 2006):

e Okula ve gevreye etkin olarak uyum saglamalari,
o Potansiyellerini tam olarak kullanip egitsel basarilarini artirmalari,
o Kendilerini tanimalari, kabul etmeleri ve gelistirmeleri,

e Bagkalarin1 anlamalari, kabul etmeleri ve kisiler arasi etkilesim becerilerini
gelistirmeleri,

e Ailesine ve topluma kars1 olumlu anlayis ve tutum gelistirmeleri,
e Hayatim giivenli ve saglikli stirdiirmek i¢in olumlu tutum ve davranislar gelistirmeleri,
e Egitsel ve mesleki kararlari i¢in gerekli olgunluga ulagmalar1 amaglanmaktadir.

Programin basarili bi¢cimde yiiriitiilebilmesi i¢in smif rehber Ogretmenleri tarafindan
programin temel yapisinin ve amaglarmin anlasilabilmesi, esnek, 1limli ve kararli tutumlarin simif

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/3, Summer, 2012



likégretim Birinci Kademedeki Sinif Ogretmenlerinin Rehberlik Hizmetlerindeki
Yeterlilikleri Gerceklestirme Diizeylerinin Degerlendirilmesi 621

ortamina taginmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda sinif rehber 6gretmenlerinin programda yer alan
konulara yoénelik arastirma yapmasi ve simif uygulamalarima hazirlikli katilmasi, okul rehber
Ogretmeni ile esglidiimlii ¢alismasi ve gerekli durumlarda okul rehberlik servisinden yardim almasi,
programi bir ders olarak algilamaktan ¢ok yasant1 saglamaya, tutum, deger ve beceri kazandirmaya
yonelik bir siire¢ olarak diisiinmesi, dgrencilerin kendilerini rahatca ifade edebilecekleri sinif
ortamini olusturmasi, onlar1 etkinliklere katilmaya tesvik etmesi, birbirleriyle kiyaslayan elestirel
davranmis ve ifadelerden kaginmasi, yargilayict olmayan tutum ve davraniglar sergilemesi,
ogrencilere kazandirilmak istenen becerilere uygun model olmasi, kazandirilmak istenen
becerilerin rehberlik saati disginda da takip edilmesi, gerektiginde dgrencilere pekistirecler vermesi,
Ogretmenler ve veliler ile isbirligi yaparak 6grencilerin gelisimini takip etmesi, velilerin program
stirecine katilmasi i¢in gerekli caligsmalar1 diizenlemesi beklenmektedir (MEB, 2006). Sinif rehber
O0gretmeni ¢ocugun egitiminde okul ile aile tam bir igbirligi i¢inde ¢alismalidir. Aile ile okul
arasindaki ¢eligkiler cocugun basarisini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu dengeyi kuracak yegane
kisi ise 6gretmendir (Demir, 2009).

[lkogretimde rehberlik hizmetlerinin gerekliligi ve ihtiyaclar1 ile ilgili Engin (1996)
tarafindan yapilan bir arastirmada, Ogretmen ve velilerin ilkdgretim okulunda rehberlik
hizmetlerinin gerekliligi diisiincesinde birlestikleri, en 6nemli ii¢ hizmet alanmin ise psikolojik
danigma, bireyi tanima, arastirma ve degerlendirme oldugu goriilmiistiir. Arastirmada biitiin
rehberlik alanlart gerekli bulunmakla birlikte bazi hizmetlere daha ¢ok Onem verilmesinin
gerekliligi sonucuna varilmistir. Ada (1990) calismasinda 6gretmenlerin okullardaki rehberlik
hizmetlerini, rehberlik ve psikolojik danigsma uzmanlarmin yiritmeleri gerektigi kanisinda
birlestiklerini belirlemis, ayrica okullardaki rehberlik hizmetlerinin %30 oraninda sinif rehber
Ogretmenleri, %36 oraninda rehber dgretmenler, %15 oranmnda da diger 6gretmenler tarafindan
yiiriitiildiigiini, okullarda calisan Ogretmenlerin rehberlikle ilgili bilgilerinin ve rehberlik ve
psikolojik alanindaki temel hizmetlerden bireyi tanima ve yoneltme digindaki hizmetlerinin yetersiz
oldugunu saptamistir. Akman (1992) arastirmasi sonucunda 6-14 yas grubunu kapsayan ilkogretim
Ogrencilerinin potansiyellerinin aciga c¢ikarilmasinda rehberlik calismalarimin biiyiik o6lgiide
katkisinin oldugunu belirlemigtir. Kilig’m (2002) ilkdgretimin birinci kademesinde gérev yapan
simif Ogretmenlerinin sinif i¢i rehberlige iliskin goriis ve uygulamalarimin degerlendirilmesi
konusunda yaptig1 calismasinda, ogretmenler kisisel gelisime yonelik olarak kendilerini "gok"
diizeyinde yeterli gordiiklerini belirtmislerdir. Yiiksel-Sahin (2009) yaptig1 aragtirmada ilkogretim
ikinci kademe Ggrencilerinin psikolojik danisma ve rehberlik (PDR) hizmetleri ile ilgili algilarim
bazi degiskenlere gore incelemistir. Buna gore cinsiyete ve akademik basariya gore, PDR
hizmetlerini degerlendirme puanlarinin anlamli olarak farklilik gdsterdigini ortaya koymustur.
Ayrica aragtirma sonuglarina gore, okul psikolojik danismanin sorunlarinin ¢oziimiine yardimci
olacagma iliskin inancin, mesleki rehberlik yardimi almanin, egitsel rehberlik yardimi almanin,
Ogretmenin PDR hizmetlerini tanitmasinin ve okul psikolojik danismanini tanimanimm PDR
hizmetlerinin degerlendirilmesi {izerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmiistiir. Ancak,
psikolojik danigmanin PDR hizmetlerini tanitmasi ve okullarda mutlaka psikolojik danigman
bulunmal1 diislincesinin PDR hizmetlerinin degerlendirilmesi iizerinde anlamli bir yordayici
olmadig1 da goriilmiistiir.

Nazli’ya (2003) goére 6gretmenlerin biiyiik gogunlugu (%83) kendilerinden beklenen sinif
rehberlik hizmetlerinin gerekliligi konusunda hemfikirdir. Ancak, sinif rehber 6gretmenlerinin
programi basarili bicimde uygulayabilmeleri i¢in, 6gretmenlere sunulan imkanlarin da yeterli
diizeyde olmalar1 gerektigi belirtilmektedir. {lkdgretim diizeyindeki rehberlik programima yonelik
olarak, programin uygulanmasi i¢in ayrilan siirenin kisa oldugu ve simif mevcudunun fazla
olmasinin uygulamalari olumsuz etkiledigine yonelik elestiriler (Demirel, 2010; Nazli, 2004;
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Yesilyaprak, 2009) ve 6grencilerin rehberlik ve danisma ihtiyaglarina iliskin 6gretmen goriisleri
(Kesici, 2007) bulunmaktadir. Erkan (1996) makalesinde rehberlik programlarinin yetersiz
oldugunu ve mevcut olan programda rehberlik hizmetinin amaclarinin gergeklesmesinin miimkiin
olmayacagini belirlemistir. Ote yandan rehberlik hizmetlerine yénelik yaklasim degismedikce ve
iilkemiz kosullarina uygun rehberlik programlar1 gelistirilmedik¢e rehberlik hizmetlerinden elde
edilecek en biiylik bagari, egitim siirecine destek saglayan bir hizmet grubu olarak algilanmasi
olacaktir. Ayrica, programin gerek uygulanmasi gerekse degerlendirilmesi sirasinda smif
Ogretmenlerinin bu konuda bilgili, istekli ve olumlu bir tutuma sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu
anlamda, iilkemizde ilkogretim ve ortadgretim okullarinda uygulanan rehberlik programimin
durumunun belirlenmesinde sinif dgretmenlerinin rehberlik calismalart ile ilgili diisiinceleri ve
yaptiklar ¢aligmalar hakkinda bilgi edinilmesi programin niteliginin anlagilmasi agisindan yararl
olacaktir (Teker, 2007).

Yukarida deginilen g¢aligmalardan farkli olarak ilkdgretim birinci kademe okullarinda
gbrev yapan smif ogretmenlerinin rehberlik gorevleri ve uygulamalar1 dikkate alinarak rehberlik
hizmetlerini yerine getirme durumlarinin degerlendirilmesi, bu ¢aligmanin problemini
olusturmaktadir. Ayrica bu arastirmanin, ilkégretim ve Ortadgretim Kurumlart Smif Rehberlik
Programi’nin 6grencilerin hayata hazirlanmalarindaki 6nemini ve gerekliligini vurgulayacagi; sinif
rehber ogretmeni ve rehberlik servisinin egitim-Ogretim etkinlikleri igerisindeki 6nemini ve
gerekliligini bir kez daha gozler Oniine serecegi; sinif rehber 6gretmenlerinin rehberlikle ilgili
gorevlerini daha iyi anlamalarina destek olacagi; rehberlik hizmetlerinin dogasi geregi, bireylere
kazandirilmak istenen yeterliklerin kisa, orta ve uzun vadede gerceklestirilme egilimlerini
artirabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin genel amaci, ilkogretim birinci kademeki sinif 6gretmenlerinin rehberlik
hizmetlerindeki yeterlilikleri yerine getirme durumlarini degerlendirmektir. Bu genel amaca
yonelik olarak asagidaki sorulara yanit aranmisgtir:

Smif 6gretmenlerinin rehberlik programindaki yedi yeterlik alami ile ilgili rehberlik
hizmetlerini gergeklestirme durumlar1 arasinda (a)cinsiyetlerine, (b)kidemlerine, (¢)gérev yaptiklari
sinif diizeyine gore anlamli fark var midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, tarama modelinde ve betimseldir. Tarama modelleri, gecmiste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir (Karasar,
2008). Bu bakimdan c¢aligmada, ilkogretim birinci kademe okullarindaki smif &gretmenlerinin
rehberlik hizmetlerini yerine getirme durumlari betimlenmeye calisilmstir.

Evren ve Orneklem

Arastirmada ¢alisma evrenini, 2009-2010 Egitim—Ogretim yilinda Kahramanmaras ili
merkez ilgce ve koylerinde bulunan ilkdgretim okullarinin birinci kademesinde gorevli simif
Ogretmenleri olusturmaktadir. Calisma Orneklemini ise bu evrenden rastgele segilen 461 smif
ogretmeni olusturmaktadir. Ogretmenlerin 205’1 kadin (%44.5), 256’s1 erkektir (%55.5).
Ogretmenlerin 60’ min (%13) kidemi 0-5 yil, 82’sinin (%17.8) kidemi 6-10 y1l, 133’iiniin (%28.9)
kidemi 11-15 yil, 84’iiniin (%18.2) kidemi 16-20 y1l, 102’sinin (%22.1) kidemi 21 yi1l ve istiidiir.
95 ogretmen (%20.6) birinci sinifta, 86 6gretmen (%18.7) ikinci sinifta, 88 6gretmen (%19.1)
ticlincii sinifta, 91 6gretmen (%19.7) dordiincii sinifta, 101 6gretmen (%21.9) besinci sinifta gorev
yapmaktadir.
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Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilmis, bes ayr1 sinif
ogretmenleri icin hazirlanmis olan “Simif Ogretmenlerinin Rehberlik Hizmetlerini Yerine Getirme
Durumlarin1 Degerlendirme Anketi” kullanilmistir. Anket maddeleri ilkdgretim ve Ortadgretim
Kurumlar1 Simif Rehberlik Programi’nda yer alan yedi yeterlik alanina yonelik rehberlik hizmetleri
ve bu hizmetlerle kazandirilmasi hedeflenen kazanimlara gore hazirlanmistir. Birinci sinif anketi 69
madde, ikinci simif anketi 84 madde, tgiincii simif anketi 77 madde, dordiincii simif anketi 75
madde, besinci simif anketi 76 madde icermektedir. Anket maddelerinin segenekleri “(1)Higbir
Zaman, (2)Ara Sira, (3)Sik Sik, (4)Her Zaman” seklindedir. Ayrica anketlerde Ogretmenlerin
cinsiyetlerine, kidemlerine ve gorev yaptiklart sinif diizeylerine iligskin bolimler yer almaktadir.
Veri toplama araglariin giivenirligini belirlemeye yonelik hesaplanan Cronbach alpha giivenirlik
katsay1 degerleri ikinci simif anketi i¢in .93, diger tim sinif anketleri i¢in .96 bulunmustur. Buna
gore 0lgme araglarinin yiiksek diizeyde giivenilir olduguna karar verilmistir. Ayrica anketlerin dil
ve kapsam gegerligi icin Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi ve Cukurova Universitesi ndeki
egitim bilimleri uzmanlarinin goriisleri alinmugtir.

Verilerin Analizi ve Yorumu

Arastirma siirecinde elde edilen veriler SPSS 14 istatistik programi kullanilarak
¢Oziimlenmistir. Bu ¢oziimleme sonucunda elde edilen bulgular yorumlanmistir. Verilerin
coziimlenmesinde simf 6gretmenlerinin rehberlik hizmetlerini yerine getirme durumlar1 arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigim belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi, tek yonli ANOVA,
Kruskal Wallis H-testi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2010). Ogretmenlerin rehberlik hizmetlerini
yerine getirme durumlari arasinda gorev yaptiklart sinif diizeyine gore anlamli fark olup olmadigini
belirlemeye yonelik yapilan ANOVA’da, “potansiyellerini tam olarak kullanip egitsel basarilarini
artirmalar1” rehberlik hizmeti ikinci sinifta, “aileye ve topluma karsi olumlu anlayis ve tutum
gelistirme” rehberlik hizmeti ise birinci ve dordiincii simiflarda, “hayatim1 giivenli ve saglikli
siirdiirmek i¢in olumlu tutum ve davranislar gelistirme” rehberlik hizmeti {igiincii, dordiincii ve
besinci siniflarda yer almadigi i¢in, bu rehberlik hizmetlerinin bu smif diizeylerine ANOVA’da yer
verilmemistir. Anketlerden elde edilen puanlar yiikseldik¢e 0gretmenlerin rehberlik hizmetlerini
yerine getirme durumlariin arttig1, puanlar diistilkge azaldig1 kabul edilmis ve yorumlamalar buna
gore yapilmistir.

BULGULAR

Simif 6gretmenlerinin rehberlik hizmetlerini yerine getirme durumlarinin cinsiyet
degiskenine gore t-testi bulgulari1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1’de goriildiigii gibi simif dgretmenlerinin, etkin olarak okula ve g¢evreye uyum
saglama [t(459)=-.871, p>.05], potansiyellerini tam olarak kullanip egitsel basarilarini artirma
[t(373)=.837, p>.05], kendilerini tanima, kabul etme ve gelistirme [t(459)=-.211, p>.05],
bagkalarimi anlama, kabul etme ve kisiler arasi etkilesim becerilerini gelistirme [t(459)=-.512,
p>.05], aileye ve topluma kars1 olumlu anlayig ve tutum gelistirme [t(273)=-.003, p>.05], hayatini
giivenli ve saglikli stirdiirmek i¢in olumlu tutum ve davraniglar gelistirme [t(179)=-.591, p>.05],
egitsel ve mesleki kararlari igin gerekli olgunluga ulasma [t(459)=-.098, p>.05] hizmetlerini yerine
getirme durumlan cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Buna gore
erkek Ogretmenlerin rehberlik hizmetlerini yerine getirme durumlar1 ile kadin Ggretmenlerin
rehberlik hizmetlerini yerine getirme durumlari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 1: Siif Ogretmenlerinin Rehberlik Hizmetlerini Yerine Getirme Durumlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore t-testi Bulgulari

Rehberlik Hizmeti Cinsiyet N X S sd t p
Etkin Olarak Okula ve Cevreye Kadmn 205 31.84 18.58 459 -.871 .384
Uyum Saglama Erkek 256 33.36 18.82

Potansiyellerini Tam Olarak Kadin 167 56.90 21.66 373 .837 403
Kullanip Egitsel Basarilarini Erkek 208 54.98 22.31

Artirma

Kendilerini Tanima, Kabul Etme Kadn 205 30.00 10.42 459 =211 .833
ve Gelistirme Erkek 256 30.20 9.95

Bagkalarini Anlama, Kabul Etme Kadin 205 70.84 20.56 459 -.512 .609
ve Kisiler Aras1 Etkilesim Erkek 256 71.84 21.18

Becerilerini Geligtirme

Aileye ve Topluma Karst Olumlu Kadmn 125 36.72 14.76 273 -.003 .998
Anlayis ve Tutum Gelistirme Erkek 150 36.73 36.73

Hayatim1 Giivenli ve Saglikli Kadin 77 38.96 9.32 179 -.591 .555
Siirdiirmek Igin Olumlu Tutum ve Erkek 104 39.82 10.03

Davranislar Gelistirme

Egitsel ve Mesleki Kararlari Igin Kadmn 205 28.77 13.21 459 -.098 .922
Gerekli Olgunluga Ulagma Erkek 256 28.89 12.96

Smif Ogretmenlerinin rehberlik hizmetlerini yerine getirme durumlarinin  kidem
degiskenine gore betimsel istatistikleri Tablo 2°de, ANOVA bulgular1 Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 2: Smif Ogretmenlerinin Rehberlik Hizmetlerini Yerine Getirme Durumlarinin Kidem Degiskenine
Gore Betimsel Istatistikleri

Rehberlik Hizmeti Kidem N X S
Etkin Olarak Okula ve (1)0-5 yil 60 33.46 20.47
Cevreye Uyum Saglama (2)6-10 y1l 82 33.70 20.37
(3)11-15 y1l 133 32.55 17.01
(4)16-20 y1l 84 33.22 20.10
(5)21 yil ve ustii 102 31.14 17.38
Toplam 461 32.68 18.71
Potansiyellerini Tam (1)0-5 yil 46 56.76 21.41
Olarak Kullanip Egitsel (2)6-10 y1l 64 56.68 21.73
Bagarilarini Artirma (3)11-15 yil 110 51.36 22.83
(4)16-20 y1l 67 60.02 20.68
(5)21 y1l ve iistii 88 57.15 22.03
Toplam 375 55.84 22.01
(1)0-5 yil 60 30.25 10.12
Kendilerini Tanima, (2)6-10 yl 82 30.13 9.76
Kabul Etme ve (3)11-15 y1l 133 29.67 9.87
Gelistirme (4)16-20 yil 84 30.65 10.61
(5)21 yil ve iistii 102 30.15 10.60
Toplam 461 30.11 10.15
Baskalarin1 Anlama, (1)0-5 yil 60 72.78 19.08
Kabul Etme ve Kisiler (2)6-10 y1l 82 74.43 23.54
Arast Etkilegim (3)11-15 y1l 133 69.96 18.85
Becerilerini Gelistirme (4)16-20 y1l 84 7257 2287
(5)21 yil ve ustii 102 69.03 20.46
Toplam 461 71.39 20.89
Aileye ve Topluma Kargt  (1)0-5 yil 38 36.73 15.12
Olumlu Anlayis ve (2)6-10 y1l 53 37.22 15.36
Tutum Gelistirme (3)11-15 y1l 72 34.65 15.00
(4)16-20 y1l 53 38.47 15.05
(5)21 yil ve ustii 59 37.25 16.09
Toplam 275 36.73 15.28
Egitsel ve Mesleki (1)0-5 yil 60 28.63 14.55
Kararlari i¢in Gerekli (2)6-10 y1l 82 27.74 13.32
Olgunluga Ulasma (3)11-15 y1l 133 28.40 12.52
(4)16-20 y1l 84 29.35 13.62
(5)21 yil ve tstii 102 29.97 12.26
Toplam 461 28.83 13.06
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Tablo 3: Siif Ogretmenlerinin Rehberlik Hizmetlerini Yerine Getirme Durumlarinin Kidem Degiskenine

Gore ANOVA Bulgulart
Rehberlik Varyansin Kareler sd Kareler = p
Hizmeti Kaynag Toplam Ortalamasi
Etkin Olarak Gruplararasi 390.87 4 97.72 0.277 .893
Okula ve Gruplarigi 160652.10 456 352.30
Cevreye Uyum Toplam 161042.98 460
Saglama
Potansiyellerini Gruplararasi 3617.19 4 904.29 1.883 113
Tam Olarak Gruplarigi 177703.19 370 480.27
Kullanip Egitsel ~ Toplam 181320.39 374
Basarilarimi
Artirma
Kendilerini Gruplararasi 51.11 4 12.77 0.123 974
Tanima, Kabul Gruplarigi 47368.80 456 103.87
Etme ve Toplam 47419.91 460
Gelistirme
Baskalarini Gruplararasi 1824.12 4 456.03 1.045 .384
Anlama, Kabul Gruplarigi 199056.99 456 436.52
Etme ve Kisiler ~ Toplam 200881.11 460
Aras1 Etkilesim
Becerilerini
Gelistirme
Aileye ve Gruplararasi 500.72 4 125.18 0.532 712
Topluma Kars1 Gruplarigi 63541.36 270 235.33
Olumlu Anlayis  Toplam 64042.08 274
ve Tutum
Gelistirme
Egitsel ve Gruplararasi 278.97 4 69.74 0.407 .804
Mesleki Gruplarigi 78209.82 456 17151
Kararlari I¢in Toplam 78488.79 460
Gerekli
Olgunluga
Ulagma

Tablo 2 ve 3’de goriildiigi gibi simf 6gretmenlerinin, 6grencilerin etkin olarak okula ve
¢evreye uyum saglama [F(4, 456)=0.277, p>.05], 6grencilerin potansiyellerini tam olarak kullanip
egitsel basarilarini artirma [F(4, 370)=1.883, p>.05], 6grencilerin kendilerini tanima, kabul etme ve
gelistirme [F(4, 456)= 0.123, p>.05], 6grencilerin baskalarini anlama, kabul etme ve kisiler arasi
etkilesim becerilerini gelistirme [F(4, 456)=1.045, p>.05], 6grencilerin aileye ve topluma karsi
olumlu anlayis ve tutum gelistirme [F(4, 270)=0.532, p>.05], 6grencilerin egitsel ve mesleki
kararlart i¢in gerekli olgunluga ulasma [F(4, 456)=0.407, p>.05] hizmetlerini yerine getirme
durumlar1 kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Buna gore 6gretmenlerin
rehberlik hizmetlerini yerine getirme durumlar1 arasinda kidem degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmamaktadir.

Smif 6gretmenlerinin “hayatimi giivenli ve saglikli slirdiirmek i¢in olumlu tutum ve
davraniglar gelistirme” rehberlik hizmetini yerine getirme durumlarinin kidem degiskenine gore
analizinde, gruplarin homojen dagilimi varsayimini sinamak amaciyla yapilan Levene testinde
gruplar arasinda anlamli fark ¢ikmasi nedeniyle (p<.05) parametrik olmayan Kruskal Wallis H-testi
kullanilmustir. Kruskal Wallis H-testi bulgular1 Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4’deki bulgular incelendiginde sinif 6gretmenlerinin “hayatin1 giivenli ve saglikli
stirdirmek i¢in olumlu tutum ve davramiglar gelistirme” rehberlik hizmetlerini yerine getirme
durumlarmin kideme gore anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmektedir, x*(4)=4.70, p>.05.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/3, Summer, 2012



626 Hasan Gtiner BERKANT - Aysegiil AVSAR TUNCAY

Tablo 4: Simf Ogretmenlerinin “Hayatini Giivenli ve Saglikli Siirdiirmek I¢in Olumlu Tutum ve Davranislar
Gelistirme” Rehberlik Hizmetini Yerine Getirme Durumlarinin Kideme Gore Kruskal Wallis H-Testi

Bulgulan
Kidem N X S Sira Ort. sd ¥ p
(1)0-5 y1l 25 36.64 9.68 75.18 4 470 319
(2)6-10 y1l 33 40.06 11.89 90.64
(3)11-15 yil 60 41.06 10.31 99.70
(4)16-20 yil 29 37.68 7.81 83.28
ffs)tﬁ Lyilve 34 3961 738 9422
Toplam 181 39.45 9.72

Sinif 6gretmenlerinin rehberlik hizmetlerini yerine getirme durumlarinin gérev yaptiklari
sinif diizeyine gore betimsel istatistikleri Tablo 5’de, ANOVA bulgular1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 5: Simif Ogretmenlerinin Rehberlik Hizmetlerini Yerine Getirme Durumlarinin Gérev Yaptiklar: Siif
Diizeyine Gore Betimsel Istatistikleri

Rehberlik Hizmeti Kidem N X S
Etkin Olarak Okulave  l.smuf 95 34.63 5.80
Cevreye Uyum 2. simuf 86 67.54 6.61
Saglama 3. smif 88 15.72 2.82
4. sinif 91 29.65 4.45
5. smuf 101 18.69 2.97
Toplam 461 32.68 18.71
Potansiyellerini Tam L.simf 95 21.84 3.25
Olarak Kullanip 3. smif 88 61.31 7.37
Egitsel Bagarilarmi 4. stmf 91 77.56 9.14
Artirma 5. smf 101 63.48 8.24
Toplam 461 55.84 22.01
Kendilerini Tanima, 1. simf 95 24.26 4.38
Kabul Etme ve 2. siif 86 29.08 4.37
Gelistirme 3. smf 88 34.95 5.97
4. siif 91 44.72 5.77
5. siuf 101 19.12 291
Toplam 461 30.11 10.15
Bagkalarmi Anlama, 1. sif 95 63.92 9.17
Kabul Etme ve Kigiler 2. simif 86 104.80 13.58
Arast Etkilesim 3. smf 88 78.86 10.77
Becerilerini Gelistirme 4. giuf 91 49.40 6.69
5. sif 101 63.28 7.92
Toplam 461 71.39 20.89
Aileye ve Topluma 2. simf 86 39.93 5.81
Kars1 Olumlu Anlayis 3. siuf 88 17.15 2.33
ve Tutum Geligtirme 5. sif 101 51.05 7.33
Toplam 275 36.73 15.28
Egitsel ve Mesleki 1. simf 95 26.32 6.28
Kararlar Igin Gerekli 2. siif 86 9.56 1.99
Olgunluga Ulagma 3. siif 88 39.97 7.39
4. simf 91 43.36 6.03
5. sif 101 24.81 4.59
Toplam 461 28.83 13.06
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Tablo 6: Simif Ogretmenlerinin Rehberlik Hizmetlerini Yerine Getirme Durumlarinin Gorev Yaptiklart Sinif
Diizeyine Gére ANOV A Bulgulari

Rehberlik Varyansin Kareler sd Kareler E b Anlamh
Hizmeti Kaynag Toplam Ort. fark
Etkin Olarak Gruplararasi 150794.51 4 37698.62  1677.37 .000*  1-2,1-3,
Okula ve Gruplarigi 10248.47 456 22.47 1-4,1-5,
Cevreye Uyum Toplam 161042.98 460 2-3,2-4,
Saglama 2-5,3-4,
3-54-5
Potansiyellerini Gruplararasi 161277.20 3 53759.06  995.08 .000*  1-3,1-4,
Tam Olarak Gruplarigi 20043.18 371 54.02 1-5,3-4,
Kullanip Egitsel ~ Toplam 181320.39 374 3-54-5
Basarilarint
Artirma
Kendilerini Gruplararasi 37028.55 4 9257.14  406.22 .000* 1-2,1-3,
Tanima, Kabul Gruplarigi 10391.35 456 22.78 1-4,1-5,
Etme ve Toplam 47419.91 460 2-3,2-4,
Gelistirme 2-5,3-4,
3-5,4-5
Bagkalarini Gruplararasi 156850.62 4 39212.65  406.10 .000* 1-2,1-3,
Anlama, Kabul Gruplarigi 44030.49 456 96.55 1-4,2-3,
Etme ve Kisiler ~ Toplam 200881.11 460 2-4,2-5,
Arasi Etkilesim 3-4,3-5,
Becerilerini 4-5
Gelistirme
Aileye ve Gruplararasi 55325.09 2 27662.54  863.16 .000*  2-3,2-5,
Topluma Karst Gruplarigi 8716.99 272 32.04 3-5
Olumlu Anlay1s Toplam 64042.08 274
ve Tutum
Gelistirme
Egitsel ve Gruplararasi 64282.41 4 16070.60  515.83 .000*  1-2,1-3,
Mesleki Gruplarigi 14206.37 456 31.15 1-4,2-3,
Kararlar1 I¢in Toplam 78488.79 460 2-4,2-5,
Gerekli 3-4,3-5,
Olgunluga 4-5
Ulasma
*p<.001

Tablo 5 ve 6’da goriildiigii gibi simif 6gretmenlerinin, 6grencilerin etkin olarak okula ve
gevreye uyum saglama [F(4, 456)=1677.37, p<.001], 6grencilerin potansiyellerini tam olarak
kullanip egitsel basarilarimi artirma [F(3, 371)=995.08, p<.001], 6grencilerin kendilerini tanima,
kabul etme ve gelistirme [F(4, 456)=406.22, p<.001], 6grencilerin bagkalarin1 anlama, kabul etme
ve kisiler arasi etkilesim becerilerini gelistirme [F(4, 456)=406.10, p<.001], 6grencilerin aileye ve
topluma kars1 olumlu anlayis ve tutum gelistirme [F(2, 272)=863.16, p<.001], 6grencilerin egitsel
ve mesleki kararlari igin gerekli olgunluga ulasma [F(4, 456)=515.83, p<.001] hizmetlerini yerine
getirme durumlart gorev yaptiklart smif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklhilik
gostermektedir.

Sinif 6gretmenlerinin “etkin olarak okula ve gevreye uyum saglama” rehberlik hizmetini
yerine getirme durumlari arasindaki anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amacityla yapilan LSD testinin sonuglarina gore; 2. sinif 6gretmenlerinin ( X =67.54) ilgili rehberlik
hizmetini yerine getirme durumlar 1. sinif (X =34.63), 3. simf (X =15.72), 4. simf ( X =29.65) ve
5. smf (X =18.69) 0Ogretmenlerinden anlamli olarak daha yiiksektir. Ayrica, 1. smf
ogretmenlerinin (X =34.63) ilgili rehberlik hizmetini yerine getirme durumlari 3. simf ( X =15.72),
4. siif (X =29.65) ve 5. simf (X =18.69) Ggretmenlerinden anlamli bigimde daha yiiksektir.
Bunun yani sira, 4. sinif 6gretmenlerinin (X =29.65) ilgili rehberlik hizmetini yerine getirme
durumlart 3. siif (X =15.72) ve 5. smf (X =18.69) &gretmenlerine kiyasla, ayrica, 5. smif
ogretmenlerininki de (X =18.69) 3. sinif 6gretmenlerine ( X = 15.72) kiyasla anlaml1 bicimde daha
yiiksektir.
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Smif dgretmenlerinin “potansiyellerini tam olarak kullanip egitsel basarilarii artirma”
rehberlik hizmetini yerine getirme durumlari arasindaki anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore; 4. sif 6gretmenlerinin (X
=77.56) ilgili rehberlik hizmetini yerine getirme durumlari 1. simf (X =21.84), 3. sif (X =61.31)
ve 5. simif dgretmenlerinden (X =63.48) anlamli olarak daha yiiksektir. LSD testinden elde edilen
diger bulguya gore, 1. sinif 6gretmenlerinin (X =21.84) ilgili rehberlik hizmetini yerine getirme
durumlari 3. siif (X =61.31) ve 5. simf (X =63.48) dgretmenlerinden, ayrica, 3. sinif (X =61.31)
ogretmenlerininki de 5. simif ( X =63.48) 6gretmenlerinden anlamli bigimde daha distiktiir.

Smif 6gretmenlerinin “kendilerini tanima, kabul etme ve gelistirme” rehberlik hizmetini
yerine getirme durumlar1 arasindaki anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amactyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore; 4. sinif 6gretmenlerinin (X =44.72) ilgili rehberlik
hizmetini yerine getirme durumlari 1. sinif (X =24.26), 2. simuf (X =29.08), 3. sinif ( X =34.95) ve
5. simuf (X =19.12) ogretmenlerinden anlamli bigimde daha yiiksektir. LSD testinden elde edilen
diger bulguya gore, 3. siuf 6gretmenlerinin (X =34.95) ilgili rehberlik hizmetini yerine getirme
durumlart 1. siif (X =24.26), 2. sinif (X =29.08) ve 5. simif ( X =19.12) dgretmenlerinden anlamli
bi¢imde daha yiiksektir. Ayrica, 2. siif 6gretmenlerinin (X =29.08) ilgili rehberlik hizmetini
yerine getirme durumlart 1. smif (X =24.26) ve 5. smuf (X =19.12) dgretmenlerinden, 1. Siif
ogretmenlerinin durumu da (X =24.26) 5. simf (X =19.12) 6gretmenlerinden anlamli bigimde
daha yiiksektir.

Smif Ogretmenlerinin “baskalarini anlama, kabul etme ve kisiler arasit etkilesim
becerilerini gelistirme” rehberlik hizmetini yerine getirme durumlar1 arasindaki anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore; 2. sinif
ogretmenlerinin (X =104.80) ilgili rehberlik hizmetini yerine getirme durumlart, 1. smf (X
=63.92), 3. simif ( X =78.86), 4. sinif ( X =49.40) ve 5. simf ( X =63.28) 6gretmenlerinden anlaml
bicimde daha yiiksektir. LSD testinden elde edilen diger bulguya gore ise 3. simf (X =78.86)
ogretmenlerinin ilgili rehberlik hizmetini yerine getirme durumlart 1. siif (X =63.92), 4. sinif (X
=49.40) ve 5. simuf Ogretmenlerinden (X =63.28) anlamli bigimde yiiksek, ayrica, 4. simf
ogretmenlerinin  durumu da (X =49.40) 1. smuf (X =63.92) ve 5. smf (X =63.28)
Ogretmenlerinden anlamli bigimde daha diisiiktiir.

Smif O0gretmenlerinin “aileye ve topluma karst olumlu anlayis ve tutum gelistirme”
rehberlik hizmetini yerine getirme durumlar1 arasindaki anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore; 5. siif 6gretmenlerinin (X
=51.05) ilgili rehberlik hizmetini yerine getirme durumlar1 2. siif (X =39.93) ve 3. simf (X
=17.15) ogretmenlerinden anlamli bicimde daha yiiksektir. Ayrica, 2. siif &gretmenlerinin
durumlari da (X =39.93) 3. siuif (X =17.15) 6gretmenlerinden anlamli bicimde daha yiiksektir.

Smif dgretmenlerinin “egitsel ve mesleki kararlar1 igin gerekli olgunluga ulagma”
rehberlik hizmetini yerine getirme durumlar1 arasindaki anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore; 2. smf 6gretmenlerinin (X
=9.56) ilgili rehberlik hizmetini yerine getirme durumlart 1. sinif ( X =26.32), 3. siuf (X =39.97),
4. smif (X =43.36) ve 5. sinif ( X =24.81) 6gretmenlerinden anlamli bi¢imde daha diistiktiir. LSD
testinden elde edilen diger bulguya gore, 3. smuf o6gretmenlerinin (x =39.97) ilgili rehberlik
hizmetini yerine getirme durumlari, 1. simif (X =26.32), 2. sinif (X =9.56) ve 5. sif (X =24.81)
ogretmenlerinden anlamli bigimde daha yiiksektir. Ayrica, 4. simif 6gretmenlerinin durumu (X
=43.46), 1. smif (X =26.32), 2. smf (X =9.56), 3. smif (x =39.97) ve 5. smf (X =24.81)
Ogretmenlerinden anlamli bi¢imde daha yiiksektir.
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Siif 6gretmenlerinin “hayatimi giivenli ve saglikli slirdiirmek i¢in olumlu tutum ve
davraniglar gelistirme” rehberlik hizmetini yerine getirme durumlarimin goérev yaptiklari simf
diizeyi degiskenine gore t-testi bulgular1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: Smif Ogretmenlerinin “Hayatini Giivenli ve Saglikli Siirdiirmek i¢in Olumlu Tutum ve Davramislar
Gelistirme” Rehberlik Hizmetini Yerine Getirme Durumlarinin Gérev Yaptiklari Simf Diizeyine Gore t-testi

Bulgulari
Gorev Yaptiklar: —
Sinif Diizeyi N X S sd t P
1. Simf 95 46.41 6.53 179 15.33 .000*
2. Simf 86 31.77 6.27
*p<.001

Tablo 7 incelendiginde simif 6gretmenlerinin “6grencilerin hayatin1 giivenli ve saglikli
stirdiirmek igin olumlu tutum ve davranmislar gelistirme” rehberlik hizmetini yerine getirme
durumlart gorev yaptiklari siif diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir, t(179)=15.33,
p<.001. Buna gore, 1. sinif 6gretmenlerinin (X =46.41) “6grencilerin hayatin1 giivenli ve sagliklt
stirdiirmek ig¢in olumlu tutum ve davraniglar gelistirme” rehberlik hizmetini yerine getirme
durumlari 2. siif (X =31.77) dgretmenlerine kiyasla anlamli bicimde daha yiiksektir.

SONUC ve TARTISMA

Bu calismada, ilkdgretim birinci kademe okullarindaki smif Ogretmenlerinin yeni
rehberlik hizmetlerini yerine getirme durumlarmin degerlendirilmesi amaglanmistir. Calismadan
elde edilen sonuca gore, smif Ggretmenlerinin cinsiyetleri 6grencilerin etkin olarak okula ve
cevreye uyum, Ogrencilerin potansiyellerini tam olarak kullanip egitsel basarilarimi artirma,
ogrencilerin kendilerini tanima, kabul etme ve gelistirme, 6grencilerin bagkalarmi anlama, kabul
etme ve kisiler arasi etkilesim becerilerini gelistirme, 6grencilerin aileye ve topluma karsi olumlu
anlayis ve tutum gelistirme, 6grencilerin hayatin1 giivenli ve saglikli siirdiirmek i¢in olumlu tutum
ve davranislar gelistirme, dgrencilerin egitsel ve mesleki kararlar1 ig¢in gerekli olgunluga ulagsma
hizmetlerini yerine getirme durumlarini etkilememektedir. Benzer bigimde Karakus (2008),
calismasinda kadin ve erkek smif rehber 6gretmenlerinin konsiiltasyon hizmetleri konusundaki
gortsleri arasinda anlamli fark olmadigini belirlemistir. Poyraz’in (2007) “Orta Dereceli Okullarda
Yiiriitiilen Rehberlik Hizmetleri Uzerine Bir Arastirma” konulu arastirmasinda da bu sonucu
destekler nitelikte, Ggretmenlere uygulanan dokuz alt testten olusan Ol¢ege verilen puanlar
incelendiginde genel olarak cinsiyete gore anlamli farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayni
sekilde Teker (2007) galismasinda sinif 6gretmenlerinin rehberlik hizmetleri ile ilgili goriisleri ve
uygulamalar1 konusunda cinsiyet agisindan anlamli bir farkliliga rastlamamigtir. Bu arastirmanin
aksine Bigak (2006), ilkdgretim okulu yonetici, 6gretmen ve rehber dgretmenlerin, okul rehber
Ogretmeninin gbrevlerini ne dl¢lide basariyla gergeklestirdigine iliskin olarak cinsiyete gére farkl
goriis belirttikleri sonucuna ulasmistir. Arastirma sonucunda rehber 6gretmenlerin “bireyi tanima”
ve “psikolojik damisma” boyutlarindaki gorevlerini gergeklestirmeleri konusunda, erkek
yoneticilerin rehber 6gretmenleri kadin yoneticilere nazaran daha basarili bulduklari belirlenmistir.
Basaran (2008) yaptig1 arastirma sonucunda kadin yonetici ve sinif rehber 6gretmenlerinin, erkek
yonetici ve simif rehber Ogretmenlerine kiyasla bu faaliyetlerin uygulanmasina daha c¢ok
katildiklarini belirlemistir. Ozdemir (2008) ¢alismasinda okul rehber dgretmenlerinin égrencilerin
okul genelinde ihtiya¢ duyabilecekleri bazi konularda yardimci olabilme diizeylerini incelemistir.
Arastirma sonucunda cinsiyet degiskeni ele alindiginda kadin 6gretmenler lehine anlamli fark
bulunmugstur. Hidir (2010) ¢aligmasinda 6grencilerin okula ve ¢evreye uyum, egitsel basari, kendini
kabul, kisilerarasi iligkiler, aile ve toplum, giivenli ve saglikli hayat, egitsel ve mesleki gelisim
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kazanimlarina ulasma durumunu belirlemis ve arastirma sonucunda &grencilerin egitsel basari
yeterlilik alanina ait kazanimlara ulasma durumunun kiz 6grenciler lehine oldugu sonucuna
ulagmistir. Diger yeterlilik alanlarina ait kazanimlara ulasma durumunda ise 6grencilerin cinsiyeti
anlaml1 bir fark yaratmamustir.

Bu ¢aligmada simif 6gretmenlerinin kidemleri, 6grencilerin etkin olarak okula ve ¢evreye
uyum, Ogrencilerin potansiyellerini tam olarak kullanip egitsel basarilarini artirma, 6grencilerin
kendilerini tanima, kabul etme ve gelistirme, 6grencilerin bagkalarint anlama, kabul etme ve kisiler
arasi etkilesim becerilerini gelistirme, 6grencilerin aileye ve topluma karsi olumlu anlayis ve tutum
gelistirme, 0grencilerin hayatim1 giivenli ve saglikli siirdiirmek i¢in olumlu tutum ve davranislar
gelistirme, Ogrencilerin egitsel ve mesleki kararlari igin gerekli olgunluga ulagsma hizmetlerini
yerine getirme durumlarini etkilememektedir. Bicak (2006) da benzer sekilde arastirmasinda
ilkdgretim okulu rehber dgretmenlerinin mesleki danisma, psikolojik danisma ve bireyi tanima alt
Ol¢eklerindeki gorevlerini gergeklestirme diizeyine iligkin goriislerinde kidem degiskenine gore
anlamli bir farka rastlamamustir. Bunu destekler bigimde Teker (2007) calismasinda simif
ogretmenlerinin rehberlik hizmetleri ile ilgili goriisleri ve uygulamalar1 konusunda kidem degiskeni
agisindan anlamli bir farklilik tespit etmemistir. Poyraz’in (2007) orta dereceli okullarda yiirtitiilen
rehberlik hizmetleri ile ilgili arastirmasinda 6gretmenlere uygulanan dokuz alt testten olusan dlgege
verilen puanlar incelendiginde genel olarak okulda gorev yapma siirelerine goére anlaml farkliligin
olmadigr sonucuna ulagilmistir. Bu arastirmanin aksine Basaran (2008), yoneticilerin ve smf
Ogretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore psikolojik danisma ve rehberlik faaliyetlerinden
beklentilerinin ne oranda olduguna yonelik olarak 1-5 yillik, 11-15 yillik ve 16-20 yillik
yoneticilerin ve simif &gretmenlerinin beklentilerinin “her zaman” oldugu halde, 6-10 yillik
yoneticilerin ve sinif 6gretmenlerinin beklentilerinin “genellikle” oldugu sonucuna ulagmistir.

Aragtirmada sinif 6gretmenlerinin gorev yaptiklar: sinif diizeyinin rehberlik hizmetlerinde
yer alan kazanmimlar1 yerine getirme durumlarimi etkiledigi belirlenmistir. Bu sonug
degerlendirilirken, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 sinif diizeylerinin branglarina gére degismesi durumu
da dikkate alinabilir. Erozkan (1997) bir arastirmasinin sonucunda yoneticilerin rehberlik ve
psikolojik danigmanlik hizmetlerine iliskin gorislerinin 6gretmenlik brangina gore farklilik
gostermedigini belirlemistir. Onur (1997) ise ¢alismasinda yoneticilerin ve 6gretmenlerin rehberlik
hizmetlerine yonelik goriislerinde matematik ve fen bilgisi 6gretmenlerinin lehine anlamli fark
oldugunu belirlemistir.

Rehberlik programinin kazanimlardan birincisi olan “etkin olarak okula ve ¢evreye uyum
saglama” kazanimminin tiim smif diizeyleri i¢in temel oldugu belirtilebilir. Bu kazanimla
Ogrencilerin sene basindan sonuna kadar etkili bir bicimde uyum saglama potansiyelleri
geliseceginden dolay1 sinif 6gretmenlerinin her yas diizeyinde bu kazanimi ele almasi gerekir. Sinif
ogretmenlerinin Ogrencilerin bulundugu yas diizeyine gore rehberlik yapma zorunlulugundan
kaynaklanan bir durum s6z konusu olabileceginden dolayr bu farkliligin ortaya ¢iktigi
diistiniilebilir. Caligmaya gore 2. sinifta gérev yapan ogretmenlerin “etkin olarak okula ve ¢evreye
uyum saglamalaria yonelik” rehberlik hizmetlerini yerine getirme durumlar diger tiim siniflarda
gorev yapan Ogretmenlerden anlamli bigimde olumlu ¢ikmigtir. Bu sonucun aslinda 1. smif
ogretmenlerinin lehine ¢ikmasi beklenebilirdi. Cilinkii 1. smif 6gretmenlerinin, dgrencileri okula
yeni basladig1 i¢in oryantasyon agisindan “okula ve g¢evreye uyum saglama” kazanimini
ogrencilerine daha ¢ok saglamasi gerektigi diigiiniilebilir.

Ogretmenlerin ikinci kazamim olan “potansiyellerini tam olarak kullanip egitsel
basarilarin1 artirma” kazanimu ile ilgili rehberlik hizmetlerini yerine getirme durumlar1 goérev
yaptiklar sinif diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir. Bu farklilik 4. sinifta gorev yapan
Ogretmenler lehinedir. Egitim sistemimizdeki Ogretmen uygulamalar1i incelendiginde,
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Ogretmenlerin ilk ii¢ sene akademik basarilardan ziyade, okuma-yazma ve Tiirk¢e bilgisi ile
matematikte temel bilgi ve becerilere agirlik verdikleri gozlenmektedir. Hidir'in (2010)
calismasinda ise, Ogrencilerin egitsel basari yeterlilik alanina ait kazanimlar1 kazanma boyutu
ogrencilerin sinif diizeyleri degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemistir.

Caligmada oOgretmenlerin liclincii kazanim olan “kendilerini tanima, kabul etme ve
gelistirme” kazanimu ile ilgili rehberlik hizmetlerini yerine getirme durumlarinin gérev yaptiklari
siif diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi ve farkliligin anlamli bigimde 4. sinifta gérev yapan
Ogretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Bu kazanim da “6grencilerin etkin olarak okula ve
gevreye uyum saglamalarina yonelik” kazanimi gibi ilkogretim birinci kademedeki tim smif
diizeylerine kazandirilmasi planlanan kazanimlardandir. Bunu da 6grencilerin kendilerini tanima,
kabul etme ve gelistirme durumlarinin hayatlar1 boyunca karsilarina ¢ikacak bir durum olmasina ve
bunu saglam bir yapiya yerlestirirlerse geleceklerinin de bir o kadar yapict ve diizgiin olacagina
dayandirabiliriz. 4. sinif lehine olan farkliligi da bu sinifin ergenlige ilk gegis yillarina denk
gelmesine ve ogrencinin kendini bu donemde daha ¢ok ispatlama ¢abasinda olmasi ihtiyacina
(Senemoglu, 2010) baglayabiliriz. Tokali’nin (2007) ¢alismasinda rehber 6gretmenler 6grencinin
kendini tamimasini, 6gretmenlerin de Ogrencileri tanimasi gerektigini, bunun i¢in de rehberlik
programinda bireyi tanimaya yonelik calismalarin bulunmasi gerektigini belirtmisler ve bu
ogretmenlerden biri goriisiini “6grencinin benlik algisi, kisilik 6zellikleriyle kendini tanimasi 9.
siif rehberlik programinin amaci olmalidir” seklinde ifade etmistir.

Dordiincii kazanim olan “baskalarini anlama, kabul etme ve kigiler arasi etkilesim
becerilerini gelistirme” kazanimu ile ilgili rehberlik hizmetlerini yerine getirme durumlarinin 2.
siifta gorev yapan Ogretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Ugiincii kazanimda yer alan
ogrencilerin kendini tanimasinin, kabul etmesinin ve gelistirmesinin devami olarak bagskalarim
tanimasi, anlamasi ve kabul etmesi de 6nemlidir. Her yasta baskalartyla etkilesime ge¢cme ihtiyaci
olacagindan dolay1 bu kazanim da digerleri gibi O6gretmenlerin her yas grubundan cocugu
ulagtirmalarn gereken kazamimlardandir. Bu kazanimla ilgili hizmetlerin 2. simif 6gretmenlerinin
lehine olmasi 1. simifta 6grencinin ilk kisisel yetilerini kazanmaya baslayip 2. sinifta bu yetileri
gelistirme ve kullanma becerilerini edinmelerine dayandirabilir.

Besinci kazanim olan “aileye ve topluma karsi olumlu anlayis ve tutum gelistirme”
kazanimi ile ilgili rehberlik hizmetlerini yerine getirme durumlarinin 5. sinifta gérev yapan
ogretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Bu sinif diizeyinde yaklasik 12 yasindaki 6grencilerin aile
ve toplum gibi kavramlara ve bunlarla ilgili olgulara yonelik farkindaliklarinin yeni olusmaya
baglamas1 bu sonucun gerekgelerinden biri olabilir.

Caligsmada altinci kazanmim olan “hayatim1 gilivenli ve saglikli siirdiirmek i¢in olumlu
tutum ve davranislar gelistirme” kazanimi ile ilgili rehberlik hizmetlerini yerine getirme
durumlarmin 1. smifta gorev yapan 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Ogrencinin kendini
dis etkenlere kars1 koruma bilincinin ve saglikli yasam i¢in gerekli 6z bakim becerilerinin en erken
okuldncesi egitimde, en ge¢ ilkogretim birinci smifta kazanilmasi gerekliligi bu sonucun
olugmasina neden olarak disiiniilebilir.

Yedinci kazanim olan “egitsel ve mesleki kararlar1 igin gerekli olgunluga ulagma”
kazanimiyla ilgili rehberlik hizmetlerini yerine getirme durumu 4. sinifta gérev yapan dgretmenler
lehinedir. Calismada bu kazanimi yerine getirme durumunun 1, 2 ve 3. smifta gdérev yapan
ogretmenlerin degil de 4. siif 6gretmenlerinin lehine ¢ikmasi, ilkégretim 6grencilerinin egitsel ve
mesleki olgunluga ulagmalar i¢in gerekli biligsel ve duyussal donanimi ilkogretimin ilk yillaridan
sonra kazanmalar1 diisiiniildiigiinde beklenen bir durum olarak degerlendirilebilir.
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Bu calismada yer alan yedi rehberlik hizmetine yonelik yeterlik durumuna, sadece
Ogretmenlerin yeterligi acisindan degil, bu 6gretmenlerin 6grencilerinin bu kazanimlara ulagsmasi
bakimindan yaklagmak gerekir. Ciinkii 6gretmenlerin kazanimlara iliskin yeterlikleri arttikca,
Ogrencilerin bu kazanimlara ulasma olasiliklarinin da artmasi beklenir (Goziitok, 2007). Hidir
(2010), ortadgretim rehberlik hizmetlerinin kazanimlarma yonelik yaptigi c¢aligmada, yukarida
deginilen yedi kazanimdan ikincisi hari¢ diger kazanimlara ulagsma bakimindan 9. simif
ogrencilerinin 10. simif 6grencilerine, 10. sinif 6grencilerinin de 11. smif dgrencilerine kiyasla
kazanimlara daha iyi ulastiklarini belirlemistir. Bu sonug bir anlamda, ortadgretimin ilk yilinda
ogrencilerin rehberlik hizmetlerine yonelik kazanimlara ulagsma durumlarinin daha iyi oldugunu
gostermektedir. Hidir’in calismasindaki sonuglara benzer bigimde bu calismada da yukarida
deginilen birinci, dordiincii ve altinci kazanimlara iligkin rehberlik hizmetlerini yerine getirme
durumlarinda birinci smif 6gretmenlerinin (altinc1 kazanimda) ve ikinci smif &gretmenlerinin
(birinci ve dordiincti kazanimda) daha yeterli olduklar1 goriilmektedir.

Calismada kullanilan veri toplama araglarindan alinan puanlar yiikseldik¢e 6gretmenlerin
rehberlik hizmetlerini yerine getirme durumlarinin da yiikseldigi kabul edildiginden, veri toplama
araglarindan aliabilecek en yiiksek toplam puanlar dikkate alindiginda 6gretmenlerin ortalama
puanlarinin goreli olarak diisik oldugu goriilmektedir. Bu durum, Ogretmenlerin rehberlik
hizmetlerini yerine getirme bakimindan yeterliklerinin de diisiikliigii anlamina gelebilir. Aslinda bu
durum, genel anlamda rehberlik hizmetlerinin yetersizligini belirlendigi bazi ¢alismalar1 destekler
niteliktedir. Giivendi (2000) yapmis oldugu arastirma sonucunda, ilkogretim ikinci kademede
verilen PDR hizmetlerinin yeterli diizeyde verilmedigini, 6grencilere ulasamadigini, 6grencilerin
beklentileri ile yiiriitillen etkinlikler arasinda uyum olmadigini belirlemistir. Hatunoglu ve
Hatunoglu (2006) yapmis olduklari aragtirma sonucunda, ilkdgretim 0grencilerinin okul psikolojik
danismanindan gérdiikleri hizmetleri yetersiz olarak degerlendirdiklerini belirlemislerdir. Ozgelik,
Iskender ve Palanci (2000), yapmis olduklari arastirma sonucunda, ilkdgretim 6grencilerinin PDR
hizmetlerinden yararlanma diizeylerini %36 olarak bulmuslardir. Nazli’nin (2003) yapmis oldugu,
Ogretmen adaylarinin  6gretmenlik uygulamasi igin gittikleri ilkdgretim okullarinin  PDR
uygulamalarini degerlendirdikleri arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin genel olarak PDR
uygulamalarini yetersiz olarak degerlendirdiklerini bulmustur. Benzer bi¢imde, ortadgretim
diizeyindeki 6grenciler iizerinde yapilmis olan arastirmalarda da (Esmer, 1985; Gorkem, 1985;
Gilivendi, 2000; Hatunoglu ve Hatunoglu, 2006; Karagiiven, 2001; Yiiksel-Sahin, 2008)
ogrencilerin okul psikolojik danigmanindan gordiikleri hizmetleri yetersiz olarak degerlendirdikleri
goriilmektedir. Bu baglamda, simif dgretmenlerinin rehberlik hizmetlerini her smif diizeyinde
yerine getirmeye yoOnelik yeterliklerini artirict bazi Onlemler ve c¢alismalar yapilabilir. Bu
dogrultuda sinif 6gretmenlerinin hizmetici egitimden gecirilerek rehberlik hizmetlerini daha etkin
yapmalar1 saglanabilir. PDR hizmetleri &grencileri  biitlinciil bir yaklasimla tanimay1
gerektirdiginden (Berkant, 2005), verilecek hizmetici egitimlerde Ogrencilerin fiziksel, bilissel,
sosyal ve duyussal ozellikleri dikkate alinarak karsilagabilecekleri sorunlar hakkinda 6gretmenler
bilgilendirilebilir. Sif o6gretmenlerinin okul ig¢inde rehberlik hizmetlerinde daha etkin rol
almalarin1 saglayacak 6zendirici ¢aligmalar yapilabilir. Boylece sinif rehber dgretmenligi daha
islevsel hale getirilmis olur. Milli Egitim Bakanligi, gelistirecegi rehberlik programlarinda uzman
goriiglerinin yani sira, programi uygulayacak ogretmenlerin goriislerini almada daha hassas
davranabilir. Ciinkii 6gretmenler, karar mekanizmalarinda kendilerinin de yer aldiklar1 programlari
uygulamada daha basarili olabilirler. Ayrica {iniversite 0gretim elemanlar1 tarafindan yapilan
arastirmalar ve gelistirilen programlar da dikkate alinmalidir. Ayrica, bu ¢aligmadaki yontemden
farkli olarak, rehberlik programlarinda yer alan kazanimlarin degerlendirilmesine yo6nelik nitel
caligmalar kapsaminda 6gretmenler, 6grenciler, rehber 6gretmenlerle goriismeler yapilip, sinif ve
okul ortamlarindaki acik ve Ortiik rehberlik programi uygulamalar1 gézlemlenerek 6gretmenlerin
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rehberlik hizmetlerindeki yeterlikleri ve Ogrencilerin rehberlik kazanimlarina ulagmalar
konularinda alanyazina katki saglanabilir.
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