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LATIFI TEZKIRESINDE EDEBI SANATLAR VE EDEBI
SANATLARLA iLGIiLi DEGERLENDIRMELER

Mehmet PEKTAS®

OZET

Tezkire gelenegi XV. yy’dan baslayarak XX. yy’a kadar devam
etmistir. Sairlerin hayat hikayeleri acisindan vazgecilmez birer kaynak
olan tezkireler XVI. yydan itibaren Anadolu sahasinda da
gorulmektedir. Anadolu sahasinda ikinci tezkire Sehi Bey’in Hest
Bihistinden sonra Latifi tarafindan yazilan Tezkiretti’'s-su’ara ve
Tabsiratli'n-nuzama isimli eserdir.

Tezkireti’s-su’ara ve Tabsirati’n-nuzama, 1546’da
tamamlanarak doénemin htktmdari Kanuni Sultan Sileyman’a
sunulmustur. Tezkire, II. Murat devrinden 953/1546 senesine kadar
Osmanh tlkesinde yasamis olan 334 saire ait bazi biyografik bilgileri,
birtakim anekdotlar: ve siir 6érneklerini ihtiva etmektedir.

Latifi, siir tizerinde yaptig1 objektif ve isabetli degerlendirmelerle
cagdaslarindan ayrilmaktadir. Tezkirede makam ve mevkileri ne olursa
olsun sairlere layik olduklar1 kadar deger verilmis, bazilarn ise
elestirilmistir. Latifi'nin tespitlerinde yanilmadig1 zamanla anlasilmistir.
Latifi, Tezkiretti’s-su’ara ve Tabsiratii’'n-nuzama isimli eserinde,
kendisinden 6nce yazilmis bulunan Molla Cami’nin Baharistan1, Ali Sir
Nevayinin Mecalisti'n-nefais’i ve Sehi Bey’in Hest Bihist'inden farklh bir
sekilde sairleri kronoloji sirasi yerine alfabe sirasina koyarak Turkce
eserler acisindan bir yenilik getirmistir.

Bu makalede Latifi Tezkiresi, edebi sanatlar bakimindan
incelenmis, yazarin sanat olarak kabul ettigi htinerler tespit edilerek, bu
htnerlere bakisi ve bunlari, siirleri degerlendirme 6lctutti olarak
kullanis1 tGizerinde durulmustur. Latifi'nin degerlendirmeleri ve verdigi
siir O6rnekleri Uzerinden gidilerek edebi sanatlarin bilinen tanimlarla
ortistp ortismemesi sorgulanmis, Latifi'nin penceresinden bakilarak
Divan sairinin sanat telakkisi tizerine ¢ikarimlar yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Latifi, tezkire, 16. yltizyil, edebi sanatlar.

LITERARY ARTS IN LATIFI’S TEZKIRE AND ASSESSMENTS
ABOUT THE LITERARY ARTS

ABSTRACT

Tezkire tradition has started in the 15t century and has
proceeded till 20t century. As an indispensable resource for
biographies of poets, tezkire has been seen in the field of Anatolia since
16th century. Tezkiretli’s-su’ara ve Tabsiratii’n-nuzaméa was written by
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Latifi and followed Sehi Bey’s Hest Bihist as the second tezkire of
Anatolia.

Tezkiretl’’s-su’ard ve Tabsiratlin-nuzama, was presented to
Suleiman the Magnificent, after it was completed in 1546. Tezkire,
comprises some biographical information, some anecdotes and samples
of poems which belong to 334 poets living in the Ottoman Empire from
the period of Murat the Second to 1546.

Latifi, differs from his contemporaries in terms of his objective and
incisive assessments about poems. In his tezkire, regardless of position
and the status of the poets, they were given the deserved value and
some of them even were criticized also. It has been realized in the
course of time that Latifi wasn’t mistaken in his detections. In his
literary work Tezkiretti’s-su’ara ve Tabsirati’'n-nuzama, Latifi put a new
face on Turkish works by ordering the poets alphabetically instead of
ordering them chronologically different from Molla Cami’s Baharistan,
Ali Sir Nevayi’s Mecalisti'n-nefa’is and Sehi Bey’s Hest Bihist, which
were written before his own age.

In this article Latifi’s Tezkire was analyzed in terms of literary
arts. The skills, accepted as art by Latifi, were emphasized. Following
the assessments of Latifi and his samples of poems, literary arts were
examined in terms of whether they mach up or not with the common
definitions. Inferences were made upon the art consideration of the
Divan poetry via looking through Latifi’s point of view.

Key Words: Latifi, tezkire, 16t century, literary arts.

Latifi’nin Tezkiretii’s-su’ard ve Tabsiratii'n-nuzamd adli eseri, Anadolu’da, Sehi Bey’in
1538’de yazdig1 Hest Bihist adl1 eserinden sekiz yil sonra yazilmis ikinci tezkiredir. 1546 yilinda
tamamlanarak Kanuni Sultan Siileyman’a sunulan eser bir mukaddime, ii¢ fasil ve bir hatimeden
olusmaktadir. IT. Murat (d. 806/1404-5.855/1451) devrinden 953/1546 senesine kadar Osmanli
iilkesindeki 334 sair tezkireye alinmistir.

Latifi Tezkiresi, daha once yazilan Hest Bihist’ten birgok yonden iistiin bir eserdir. Latifi,
eserinde alfabetik usulii ilk kez kullanmakla kalmamis, her harf i¢inde ayrica ii¢ harfe kadar bir
siralama yapmustir. Tezkirenin sairler hakkinda isabetli elestiri ve degerlendirmeler ihtiva ettigi ve
dogru bilgiler verdigi kabul edilir. (Isen vd. 2002, 37).

“Latifl yargilarinda nesneldir. Cogunda da isabetlidir.” (Levend 1998, 267). Bazen ikinci
sinif sairler i¢in “dsikane esari, nazik i rengin giiftar1 vardur” gibi klise ifadeler kullanmigtir. Fakat
dikkate deger sairler i¢in daima isabetli ve orijinal degerlendirmeler yapmistir. Latifi, eserinde her
saire deger ve yetenegine gore yer ayirmak suretiyle objektif olmaya ¢alismis; begenmedigi sairleri
de acikc¢a elestirmekten kacinmamistir (side-makal ve makalati bi-niikte vii hayaldiir). (Isen vd.
2002, 37).

Bu makalede sairler hakkindaki objektif ve isabetli degerlendirmeleriyle taninan ve
cagdaslarindan ayrilan Latifi’nin tezkiresi edebi sanatlar bakimindan incelenmistir. Boylelikle pek
¢ok bakimdan tartismali olan edebi sanatlarin tezkirecinin goziindeki yeri, siire katkisi ve
degerlendirme Olgiitii olarak islevi ortaya konulmaya galigilmigtir.
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Anlamla lgili Sanatlar
Mecaz:

Latifi, mecdza olduk¢a deger vermekte soziin liigat anlamimin digsinda kullanilmasini
onemsemektedir. El-Faslu’l-evvel Fi-Beyan-1 Suard’il-mesayih basligi altinda, takvayi igine
almayan, te’vil niteligi olmayan, mecazi manalardan baska anlamlar yiiklenmeyen, belig ve bedi
siiri “Siir, seytanin zurnalarindan biridir” hiikmiine dahil eder. Bu tarz siirler, “hezaran sandyi’ u
bedayi’le sihr-i heldl dahi olursa ‘atil u batildur”. Daha 6nce yasamig biiyiik sairlerinki gibi,
ifadeler “kelam-1 zii’l-vecheyn olup hakikat u meciza miitenavil ii miistemil” olursa bu duruma
diisiillmez. “Ciinkii erenler, siiluklar1 sirasinda sahit olduklari gaybi sirlar1 ve hakiki manalar
gayrdan gizlemek i¢in mecaz suretinde gostermiglerdir.” (Latift 2000, 109).

Latifi, Seyhi’den bahsederken, siirinin mecaz suretinde sihirli ve feyzli oldugunu soyler:
“Nazm-1 la-naziri dayire-i i’cazda ger¢i ki sliret-i mecazda bir nazm-1 sihr-intisab u feyz-me’abdur
ki her kelam ‘ayn-1 ‘ibret ve her beyti mahz-1 hikmet bi-sdibe ve siibhe netice-i velayet-i sarth ve
keramet-i sahthdiir.” (Latifi 2000, 343).

Der-Beyan-1 Hatimetii’l-kitab Bi-Hamdilldhi’l-meliki’l Vehhab bashigi altinda, Tiirk
dilinde istat sairlerin ve s6z ustalarinin bulunabilecegini soyledikten sonra “su’ard-y1 mesayih-i
selef’in beyitlerinin “zii’l-vecheyn Ui miistemilii’z-ziddeyn” oldugunu belirtir. Bu sairler harabati
kelimeleri mecdz anlamlariyla kullanmaktadirlar. Mey, meyhane, bade, peymane gibi kelimelerle
“cezbe-i ‘ask mestliiklerini ve cdm-1 sevk-i ilahi bade-perestliiklerin”i (Latifi 2000, 581).
kastetmektedirler. Beyitlerine bu sekilde anlam verilemeyen, sozlerinde mecazi bir yodn
bulunmayanlar elestirilir: “Pes bu takdirce bunlarufi ebyat-1 mecazisin kelimat-1 ehl-i hakikat gibi
tevcih-i bi-vechle ol tarz tizre tahkik ve ayat u ehadisle ser’i serife tatbik itmek ve ¢eke ceviiri bir
ma’na virmek miindsib {i milldyim degiildiir. Zahir budur ki bunlarun giiftar1 ve vaki’ olan eg’ar
zii’l-vecheyn degiildiir. Belki yek-rii ve mecaz-1 sarf-1 yek-stidur.” (Latifi 2000, 581).

Goriildigi gibi, siirde yer alan kelimelerin liigat anlamlarinin disinda kullanilmasi siirin
degerini arttirmaktadir. Ger¢ek anlaminin disina ¢ikamayan ifadeler makbul sayilmamaktadir.

Istidre:
Latifi, bir mecaz olan istiareye, birkac yerde temas eder. Fakat istidrenin ne oldugu, nasil
yapildig1 konusunda yeterli miktarda bilgi verilmez.

“...‘ibarat u isti’aratda elfaz-1 sakile ve sakime ve terakib-i mu’akkad u ‘akime ihtiyar
itmemisdiir.” (Latifi 2000, 184, 185). ifadeleriyle, Ahi’nin Hiisn i Dil kitabinda ibare ve
istidrelerde uygun olmayan muglak terkipler ve kisir sozler kullanilmamasindan 6vgiiyle bahsedilir.

Cafer Celebi’nin Heves-name’si i¢in “Bir kitdb-1 belagat-nisab ve bir nazm-1 sihr-
intisabdur ki min matla’ ila makta’ elfdz-1 beliga ve ma’ani-i bedi’a birle ebyat-1 plir-niikat ve
nazm-1 Mihr {i Miisteri tarzinda piir-‘ibarat u isti’aratdur.” (Latifi 2000, 209-210). degerlendirmesi
yapilir.

Hamdi Celebi’nin Yasuf u Ziileyha mesnevisi i¢in “Bir nazm-1 selis {i hem-var ve kelam-1
ates-te’sir i abdardur ki reng i ¢asni ve elfaz u ma’ani hiisn-i eda ve ‘azb-i ‘ibarat ve lutf-1 ta’bir i
hiisn-i isti’arat derece-i gayetde ve hadd-i nihayetdediir.” (Latifi 2000, 236). denilmektedir.

Fuzili’nin agsagiya aldigimiz gazeli Latifi’ye gore“isti’ariyye”dir:
Kanki giilsen giilbini serv-i hiramanufica bar

Kanki giilbin iizre gonca la'l-i handanufica bar

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/3, Summer, 2012



2160 Mehmet PEKTAS

Kank1 bagun bar bir nahli kadiin-tek bar-ber

Kanki nahliifi meyvesi sib-i zenahdanuiica bar

Kanki bezm olmis miinevver bir ruhufi-ves sem'din

Kanki sem'ufi su'lesi hursid-i rahganufca bar

Kanki yerde bulunur nisbet safia bir genc-i hiisn

Kanki genciifi ejderi ziilf-i perigdnufica bar

Kanki bagui biilbiilin dirler Fuzili sen gibi
Kanki biilbiiliifi stirtidi 4h u efganufica bar (Latifi 2000, 436).

Ik beyitte, “serv”, “la’l” kelimelerinin sevgili yerine kullanildig1 gériilmektedir. Burada,
neyin “serv”’ ve “la’l”’e benzedigi sdylenmemektedir. ikinci beyitte “nahl”, sevgilinin boyu ile
kiyaslanmakta, ayni beytin ikinci misrasinda “zendhdan”in “sib”e benzetildigi goriilmektedir.
Ugiincii beyitte de “ruh” ve “sem’” arasinda benzerlik ilgisi kurulmustur. Ikinci misrada sevgilinin
“hursid-i rahsan”1 “sem’ufi su’lesi” ile kiyaslanmistir. Dordiincii beyitte, “genc” “hiisn” e
benzetilmis, beytin ikinci misrasinda “ziilf-i perisan” ile “ejder” arasinda ilgi kurulmustur.

Son beyitte, ise Fuzili ile biilbiil arasinda benzetme ilgisi kurulduktan sonra “kanki” s6zi
ile Fuzali’nin daha istiin oldugu sezdirilmektedir. Latifi’nin “isti’ariyye” dedigi gazelde yapilan
benzetmeler goz 6niinde bulunduruldugunda tesbih, tesbih-i belig ve istiare sanatlari arasinda ayrim
yapmak zorlagmaktadir. Latifi’nin “isti’ariyye” ile neyi kastettigi de tam olarak anlagilamamakla
beraber her beyitte istidre sanati yapilmis olmasinin kastedildigi muhtemeldir. Bu durumda
yukaridaki siirin her beytinde istidare bulunmamasi geligki olusturmaktadir.

Tesbih ve temsil:

Tezkirede tesbih ve temsil kelimeleri birlikte kullanilmaktadir. Latifi, “Beyan-1 ‘6zr”’de
devrinde birka¢ anlamsiz s6z sOyleyip kitap sahibiyim, sairim diye gecinenleri, bos sozleri,
anlamsiz tesbih ve temsillerle karigtirmalari yiiziinden elestirir. ““...kimi birka¢ elfaz-1 na-merbiit
bir nice tesbih ve temsil-i bi-ma’nd ve malaya’ni ile mahlit idiip kendiiyi sahib-kitab ve suhan-
glizar u nadire-i devr-i rizgarum diyli zu’m u pindar u istigna ve istikbarla ve Seyh Camiye ve ne
hod Nizamiye kayil olup bas egerler.” (Latifi 2000, 96).

Semsi-i Dervis’in, Kitdb-1 Deh-murg isimli eseri i¢in “Vaki’ olan miinazarat-1 murgani
hos-ebyét ve hiib tesbihat u temsilat ile bast itmisdiir...” (Latifi 2000, 332). degerlendirmesi yapilir.

Seyhi’nin ise harap cihani, asiyaba giizel bir sekilde tesbih ve temsil ettigi sdylenir:

Felekler gerdisi tolaba befizer

Bu halk ol gozelerde aba benzer

Bu tolab i¢re halkui bii’l-‘acebdiir

Kimi sirab u kimi tegne-lebdiir
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Degirmen gibidiir ahval-i ‘dlem

Icinde dane-i gendiimdiir Adem

Iki tas arasina diisdi dane
Ogiitdi bil am devr-i zamane (Latifi 2000, 342-343).

Siire baktigimizda “felek, tolab; halk, ab; degirmen, ahval-i ‘4lem; dane-i gendiim, adem”
olmak iizere benzeyen ve benzetilenlerin sdylendigini gérmekteyiz. Latifi, bu tarz tesbih igin ayrica
bir adlandirmada bulunmaz. Siirin genelinde tesbih ve temsil bulundugunu sdylemekle yetinir.

Me’ali’den oOrnek olarak alinan beyitteki tesbith ve temsil Selim Han tarafindan
begenilmistir:
Pireler Arnavudlar bit Urusdur
Yavuzdur tahta biti Engiirtisdiir (Latifi 2000, 493).

Beyitte Arnavudlar, pireye; Uruslar, bite tesbih edilmektedir. ikinci misrada Yavuz
Sultan Selim, tahtaya benzetilirken; Engiirtisler, tahta bitine benzetilmektedir. Beyitte sultanin
begenisine mazhar olacak nitelikte bir ifade goriinmemektedir.

Vahidi, goniil gemisinin, hayret denizinden kurtulmak i¢in kakiil-i dilberin hayalinden
ipler bagladigim sdyler. Bu beyit, yapilan tesbih dolayisiyla Molla Lutfi tarafindan alay konusu
edilir:

Kesti-i dil bulmak i¢iin bahr-1 hayretden halas
Kakiil-i dilber hayalinden resenler baglamis (Latifi 2000, 561).

Molla Lutfi beyit i¢in “bu tesbihiii bu mahalde ne halaveti ve gemi urganmui zilf-i
dildara ne miimaseleti vardur” dedikten sonra Vahidi’ye bir beytiyle itirdz eder:

Sol biiyiik bargaya baglanan yogun urganlara
Lutf-1 tab’indan efendiim kakiil-i dilber dimis

Vahidi’nin ise Molla Lutfi’ye su beyitle cevap verdigi nakledilir:
Dil kestisine barga diyen tiirke ne dirsiin
Urgana koyup an1 heman anda asaydi (Latifi 2000, 561).

Tesbih konusunda Latifi tarafindan yapilan degerlendirmeler oldukga yiizeysel kalmakta,
tesbihin ¢esitlerine hi¢ deginilmemektedir. Belagat kitaplarinda zikredilen mufassal tesbih (tam
tesbih), tesbih-i belig, muhtasar tesbih (miiekked, mucez tesbih), miicmel tesbih, tesbih-i cem,
tesbih-i tesviye, mefruk tesbih, melfuf tegbih, tahkiki tesbih, tahayyiili tesbih, tehekkiim tesbih,
maklub tesbih (ma’kiis tesbih, tesbih-i tafdil), miibtezel tegbih (karib tesbih), baid tesbih (garib
tesbih), tesbih-i mesrut, temsili tesbih gibi kavramlara tezkirede yer verilmemekte, tesbih ornegi
olarak alinan siirlerde bu yonde herhangi bir ayrima gidilmemektedir.

iham:
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[ham, Latifi’nin iizerinde en ¢ok durdugu sanatlardan birisidir. Ahmet-i DA’1’nin asagiya
aldigimiz beyti ile ilgili Latifi’nin degerlendirmeleri ihdm konusunda agiklayict bilgiler
vermektedir:

Goziim hi¢ gordiigiin var m1 be-hakk-1 stire-i Taha
Benilim yariim gibi fitne beniim gonlim gibi seyda

Latifl, beyit i¢in “gayetde matb(i’1 ve divaninda makbil olan beyt-i masnii’idur” dedikten
sonra “Amma ‘aceb budur ki bu kadar fazl u ma’rifetle s6zleriniii ma’na-y1 thamisinden gafil olup
ebyatinda olan lafzufi ne kadar ma’néya samil idiigin fikr idiip fehm itmezler imis.” (Latifi 2000,
166). der. Ikinci misrada gegen “beniim yariim gibi fitne” ifadesindeki “fitne” sdzii yergi haber
veren tham ve kotii anlama gelen bir kelimedir. Halk arasinda “fitne” kelimesi bir tiir kii¢iik kopek
anlamindadir. Bu s6z devrin sairleri tarafindan rakip zikredildiginde kullanmaktadirlar. (Latifi
2000, 166). Boylelikle beytin giizelligine golge diismiistiir. Goriildigii gibi, Tham, kelimenin birden
fazla gercek anlama sahip olmasina ve bu anlamlar yoluyla beytin farkli yorumlanabilmesine
dayanmaktadir. Thamda kelimenin halk arasinda kullanilanlar da dahil biitiin anlamlarinin dikkate
alinmasi esastir.

Necati’den bahsedilirken, siirlerindeki bazi ibarelerin Kastamonu’nun eski adetleri ve
istilahlariyla ilgili oldugu ifade edilir. Latifi, bu ibareleri daha 6nce duymamuis olanlarin
beyitlerdeki niikteyi anlayamayacaklarini sdyleyerek agiklama ihtiyact duyar:

Acir isefi gel Necati derdmendi aci kim
Ne leb-i dilber nasib oldi ne helva-y1 rakib

Latifi, “beyt-i merklimufi ma’na-y1 thamisi oldur ki diyerek Kastamonu yoresinde o6lii
icin helva yapilip yetim ve yoksullara dagitildigini bu helvaya da “nasib” denildigini bildirir. Buna
benzer bir baska beyit:

Téaglar kadar niyaz u tevakku’ yeter bana
Ferhada Bisiitiin Temenna kayasidur

“Temenna kayasi”nin sehrin ortasinda kara tastan halk olmus Kaf ve Bisiitlin daglarina
denk yiiksek bir kule oldugunu 6greniyoruz. Bir bagka beyit:
Gordiif ¢ii kadd-i dilberi ey bagban-1 dehr
Var sen de bir bunui gibi serv-i revan asar
Yorenin dilinde “asarmak” kelimesinin “terbiye etmek” ve “tenmiyet” anlamlarina
geldigi ifade edilir (Latift 2000, 519-520).
Zii’l-vecheyn:

“Zii’l-vecheyn” sanati, tham gibi s6ziin ¢ok anlamlilifina dayanmaktadir. Bu sanata
“miistemilii’z-ziddeyn” de denilmektedir: (Latifi 2000, 166). Latifi, Ahmet-i Da’1’nin thamla ilgili
olarak yukariya aldigimiz beytinde gecen “beniim yariim gibi fitne” ifadesinin sevgili igin
kullanilmasini elestirerek suara-y1 zaman ‘fitne’yi “ekseriyya rakib zikr oldugi mahallerde ve agyar
u a’da yad oldugt mevki’lerde irad iderler. Nitekim Zatiniin bu beytinden zahirdiir” dedikten sonra
zii’l-vecheyn 6rnegi olarak Zati’nin su beytini verir:

Rakibe sadr gosterdiin didiifi ol fitneye ulu

Beniim bir it kadar vah vah kapuiida i’tibarum yok (Latifi 2000, 166).
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Tevcih adiyla da anilan zii’l-vecheyn sanati, kimi kitaplarda tevriye ve tham sanatlariyla
Ozdeslestirilmektedir. Bir ifadedeki tevriyeli kelimenin iki anlami da ifadenin yapisina uygun
disiiriilmisse genellikle tevcih sanati meydana gelir. Cok anlamli kelimeler, tevriye ve tevcihin
onemli bir aracidir veya tevriye Ornekleri maksatlarma gore smiflandirildigt zaman, kimi
orneklerine tevcih adi verilebilir. (Coskun 2010, 125). Tevcih sanatinda, tevriyede oldugu gibi
manalardan biri tercih edilmez, soziin her iki muhtemel manasi da esit uzakliktadir. Ovgii mii yergi
mi oldugunun belirlenmesi s6ze muhatap olana birakilir. (Sarag 2001, 193).

Tevcihe ¢ogu zaman olumsuz bir fikri veya elestiriyi edebi niikteli bir sekilde ifade etmek
i¢in bagvurulur. (Coskun 2010, 125).

Belagat kitaplarinda tevcih igin eskiden beri, benzer ornekler tekrarlanip durmustur
(Coskun 2010, 126). “Ab-1 hayvandir efendim artigin!” sozii bu sanata drnek teskil etmektedir, Bu
ifadeyi “Efendim senin artigin abihayattir (hayat suyudur)” veya “Efendim senin arti§in hayvan
suyudur” seklinde anlamlandirmak miimkiindiir.

Tek goziiyle bunu yazmis hattat
Kaski ikisi bir olsa idi
“Hattat bunu tek goziiyle yazmis. Keske iki gozii de bir olsaydi.”

Beyti, biri olumlu, biri olumsuz olmak iizere iki anlama ¢ekmek mimkiindiir.
Seyhiilislam Yahya’nin su beyti de zii’l-vecheyne 6rnek gosterilmektedir:

Gls-var etmezse diirr-i nazmuni Yahya o sah
Kadr u kiymet bulmaya dlemde manend-i hazef

“Ey Yahya, o sultan senin nazim (siir) incini kulagina kiipe yapmazsa, dlemde ¢omlek
gibi degersiz kalsin.”

Beytin birinci anlami: “Eger sultan senin siirlerine kulak vermezse, o siirlerin diinyada
higbir énemi olmaz.” ikinci anlam: “Eger sultan senin inci gibi siirlerine 5nem vermezse kendisinin
de alemde degeri bilinmesin.” Sultanin dostlugunu ve iltifatim1 kazanma pesinde olan sairin
maksadi elbette ilk anlamdir; ikincisini niikte i¢in sdylemistir. (Coskun 2010, 126).

Ruhi’den alinan beyitte de bu sanat bulunmaktadir:
Olup cem’iyyet-i rindana dahil virmesiin siklet
Meded stifiye din basindaki destara yer yokdur

Birinci anlam: “Sofu, rintler (asiklar) meclisine dahil olup da onlara sikint1 vermesin.
Aman, ona deyin ki mecliste basindaki sarig1 koyacak bir yer yoktur.”

Ikinci anlam: “Aman, sofuya deyin ki mecliste basindaki sarig1 koyacak yer yok, meclis
dopdolu, rintler meclisine girip de sariktan dolay1r zahmet ¢ekmesin (Ciinkii mecliste yer olmadigi
i¢in onu basinda tasimak zorunda kalacaktir.)” (Coskun 2010, 126).

Beyte donecek olursak, Latifi’nin isaret ettigi “fitne”nin disinda “ulu” kelimesinin de c¢ift
anlamlilig1 goze ¢arpmaktadir. Bu anlamlardan (fitne:1. karigiklik ¢ikaran. 2. bir cins kiiciik kopek;
ulu: serefli, saygideger, ylice, 2. ulumak fiilinden emir) hareketle beyte iki anlam vermek
miimkiindiir.

Birinci anlam: “O fitne rakibe; serefli, saygideger diyerek bas koseyi gosterdin. Ne yazik
ki kapinda benim bir it kadar degerim yok.”
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Ikinci anlam: “O kiigiik kopege; havla diyerek bas koseyi gosterdin. Vah vah, kapinda
benim bir it kadar degerim yok.” (Karabey 2007, 33).

Beyte getirilen her iki yorumda da “fitne” kelimesi kotii anlama sahiptir. Dolayistyla
yukarida verilen zii’l-vecheyn 6rnekleri gibi bir ikiz anlamlilik s6z konusu olmamaktadir. “Fitne”
nin olumsuz anlamlar1 diginda beytin ikinci misrasindaki “it” kelimesi hangi taraftan bakilirsa
bakilsin beyitten olumlu bir anlam g¢ikarilmasini engellemektedir. Yine ayni sebepten “ulu”
kelimesi ile de zii’l-vecheyn sanatinin yapilmasi miimkiin degildir. Nitekim, “ulu”, “1. yiice, 2.
ulumak eyleminden emir” seklinde anlamlandirilip Cem Dilgin tarafindan thdm olarak
degerlendirilmistir.

Latifi’ye gore, niikteci sairler zii’l-vecheyn sanatini yermeyi isaret eden yerlerde ayrica
tham ve kinaye amaglandiginda kullanirlar. Ovgiide kullanilmasi uygun degildir. Seyhi’nin, Kissa-i
Husrev isimli eserinde padisah vasfinda: “Cihanu piisti devranun penahi” misrasiyla ¢irkin kaba
bir Tham yaptig1 s6ylenir. (Latifi 2000, 166-167).

Latifi’de zii’l-vecheyn ve tham sanatlarimin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
Zi’l-vecheyni, thamin bir ¢esidi olarak saymak da miimkiind{ir.

Miira’at-1 nazir:

Divan siirinde miira’at-1 nazir sanati i¢in tenasiib, cem’iyyet, telfik, tevfik, itilaf, muvahat
gibi terimler de kullanilmaktadir. Bu sanat “bir konu iizerinde, aralarinda tiirlii ilgiler bulunan en az
iki sozciik, terim ve deyimi bir dize ya da beyit i¢inde rastgele siralama amaci giitmeden
kullanmay1” (Dilgin 1999, 431). ifade etmektedir.

Divan siirinin kendine has yapisi sebebiyle sanatkarane bir gaba gerekmeksizin beyit
icerisinde birbiriyle ilgili kelimelerin yan yana gelmesi, dolayisiyla pek ¢ok yerde miird’at-1 nazir
sanatinin bulunmasi miimkiindiir. Bununla birlikte Latifi, tezkiresine aldig1 baska beyitlerde bu
sanatin varligina isaret etmez. Niri-i Belgradi’den bahsederken, “Sandyi’i si’riyyeden ancak

miird’at-1 nazire ve tecnis i tezdda kadir” (Latifi 2000, 550). demesi miird’at-1 nazirin ¢ok zor bir
sanat olmadigini destekler niteliktedir.

Latifi, Ahmed Pasa’nin matlasin1 miird’at-1 nazir 6rnegi olarak gostererek beyitte “bir
lafz-1 bigane yokdur” der. Latifi bu ifadesiyle, belagat kitaplarinin yerlesmis miird’at-i nazir
tanimlarmin disina ¢ikmakta, s6z konusu sanata “beyitteki biitiin kelimelerin yerli yerince
kullanilmasi, maksadi ifadeye yetecek kadar s6z kullanilmasi” gibi bir anlam yiiklemektedir.
Boylelikle “maksadi siradan insanlarm giinliik hayatta kullandiklar1 ifadelere nazaran daha kisa
ifade etmeye veya bir maksadi onu ifadeye yeterli en az sézle sdylemeye” (Sarag 2001, 73). denen
icaz sanatina yaklasilmaktadir.

Cin-i ziilfiif miske befizetdiim hatasin bilmediim

Key perisan sdylediim bu yiiz karasin bilmediim (Latift 2000, 155).

9, <«

Beyitte, “Cin-i ziilfufi” ile “perisan”; “misk” ve “hatd” kelimeleri ile ikinci misradaki
“yiiz karas1” ifadeleri arasinda ilgi bulunmaktadir. Bu ilginin ise tenasiipten ziyade “leff i nesr”
sanat1 ile kargilanmasi daha uygun goriinmektedir. Ote yandan, beyitte, “Cin” ve “hatd”
kelimelerinin beyitte kastedilmeyen anlamlari ile yapilan s6z oyunlari, “yiiz karasi” ile olusturulan
¢ok anlamlilik s6z konusu edilmemektedir.

Leff ii nesr:

Kesfi (Istanbuli) nin “si’r-i miizehheb, si’r-i bedi’, giiftar-nisar” ifadeleriyle nitelenen siiri
miirettep leff-i nesr 6rnegi olarak verilir:
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Ol leb-i sirin bu ruh-1 rengin sen sanem-i Cin serv-i revandur

Deng-i sekerdiir resk-i kamerdiir sanma beserdiir hiir-i cindndur

Mah-cemaliifi ol hat u haliifi gonc u ziilaliiii bu ruh-1 aliifi

Mihr-i glizindiir garet-i dindiir cana hemindiir giilsen-i candur

‘Ukde-i miyun giil gibi blyufi giilsen-i kiiyufi lutf ile rGyufi

Bend-i beladur misk-i Hitddur cay-1 safadur mihr-i ‘1yandur

Befi mi ya fiilfiil had mi bu ya giil sa¢ m1 ya siinbiil leb mi yahud miil

Dane-i candur verd-i cinandur mekr-i cihandur can-1 cenandur

Ey biit-i garra dilber-i ra’na gonca-i ziba biilbiil-i gliya
Sen mehe Vamik ‘asik-1 sadik var ise layik Kesfi hemandur (Latift 2000, 465).

Ik beyitte, “Ol leb-i sirin, deng-i sekerdiir; ruh-1 rengin, resk-i kamerdiir; sanem-i Cin,
sanma beserdiir; ser-i revandur, hiir-i cinandur” ikinci beyitte, “mah-cemaliifi, mihr-i giizindiir; ol
hatu halifi, garet-i dindiir; gonc u ziilalif; cdna hemindiir; bu ruh-1 alif, giilsen-i candur” tiglinci
beyitte, “‘ukde-i miiyufi, bend-i beladur; giil gibi blyuf, misk-i Hitadur; giilsen-i kiyufi, cay-1
safadur; lutf ile rGyun, mihr-i ‘tyandur” doérdiincii beyitte, “befi mi ya fiilfiil, dane-i cAndur; had mi
bu ya giil, verd-i cinandur; sa¢ m1 ya siinbiil, mekr-i cihandur; leb mi yahud miil, can-1 cenandur”
olmak iizere gazelde kelimelerin tam bir istifi s6z konusudur. Son beyitte ise bu diizen bir parca
bozulmaktadir. Kelimeler arasindaki kafiyeyi de g6z Oniine alirsak “ey biit-i garra, sen mehe
Vamik; dilber-i ra’na, ‘asik-1 sadik; gonca-i ziba, var ise layik; biilbiil-i giya; Kesfi hemandur”
seklinde bir goriintli olugsmaktadir.

Istifham:

Fuzdli anlatilirken, asagidaki gazelinden “istifhamiyye” olarak bahsedilir:

Kanki giilsen giilbini serv-i hiramanufica bar

Kanki giilbin iizre gonca la'l-i handanufica bar

Kank1 bagui bar bir nahli kadiifi-tek bar-ber

Kanki nahliiii meyvesi sib-i zenahdéanuifica bar

Kank1 bezm olmis miinevver bir ruhufi-ves sem'din

Kank1 sem'ufi su'lesi hursid-i rahsanufica bar

Kanki1 yerde bulunur nisbet safia bir genc-i hiisn
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Kanki1 genciifi ejderi ziilf-i perisanuiica bar

Kank1 bagui biilbiilin dirler Fuzili sen gibi
Kanki biilbiiliif stirdi ah u efganuiica bar (Latifi 2000, 436).

Her misranin basinda tekrarlanan soru kelimesi “kanki” ile siire bir ahenk ve canlilik
katilmaktadir. “Kanki” sorusuna herhangi bir cevap beklenmedigi gibi ortada bir bilinmezlik de
yoktur. “IstithAmiyye” kelimesi ile siirin tamaminda séz konusu sanatin yapildigi belirtiliyor
olmalidr.

frad-1 Mesel:

Siirde mesel kullanimi Latifi tarafindan olduk¢a 6nemsenen bir konudur. Latifi, mesel
kavramini atasozii ve deyimle sinirlandirmaz, halk agzinda dolasan atasézii ve deyim ayarindaki
sozler de bu kavramin igerisine sokar. Bu yoniiyle mesel bir sanat olmaktan ¢ok lislup 6zelligidir.
Bu iisluba kadir olanlar “mesel-gly” olarak nitelendirilir.

Siirde mesel kullanmak Sultan Bayezid’in veziri, Safi mahlasiyla siir yazan Kasim Pasa
ile baglamis Necati Bey’de kemale ermistir. Safi’den bes beyit nakledilir:

Gl germ oluben yolufia sagilmasun ey dost

Sovuk gecer iken dahi agilmasun ey dost

Geldi gitdi bezmiifie ger¢i rakib-i seg-nijad

Dimedi bir kimse afia it misiin 4dem misiin

Ya Rab ne perisiifi ki yiiziifi gérse melekler

Bir ah ideler oda yana ctimle felekler

Befizetme mihr G mahi felekde cemaline

Ta ki kimesne igide yiriifi kulagi var

Nigar-1 hal-dara Oykiiniirsin
Nediir ey mah bu yiizler karas1 (Latifi 2000, 349).

Mesel konusunda asil {istat ise siiphesiz Necati’dir. Sairin bu yonii “Tarlk-1 durlib-1
emsalde miiteferrid ii muhteri’ ve {islib-1 sive-i makalde micid i miibdi’diir” (Latifi 2000, 515).
sozleriyle oviiliir.

Mevlana Ishak’dan nakledilen beyitte, siirin makbul olmas1 igin Safi ve Necati gibi mesel
kullanmanin gerekli oldugu vurgulanir:

Si’rlifi dilersen okina makbiil-i halk ola
Safl Necati si’ri gibi piir-mesel gerek (Latifi 2000, 517).
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Necati’ye gelininceye kadar, Anadolu sairleri Fars siirini 6rnek almakta, Fars sairlerinden
aldiklar1 méanalar ile yetinmekteydiler. Necati ile birlikte halk arasinda kullanilan atasozleri ve
deyimler siire sokulmustur. Boylelikle halk her bir meseli manzum olarak okur olmus, sdylemek
istedikleri meselleri Necati’de vezinli bir halde bulmustur. Insanlar, siirde bu zevki ve hazz
bulunca, diger sairlerin siirlerinden ellerini ¢ekerek Necati’ye has olan bu tarza yonelmislerdir.
Necati’nin siiri bu yoniiyle benzersizdir. (Latifi 2000, 515-516). Sair, gerek kendi zamaninda
gerekse sonraki donemlerde 6rnek alinmis ve gokga taklit edilmistir.

Necati’den ornek olarak su beyitler verilmistir:
Bif sayd idince yayin1 her pehlevan asar

Kasuii bu resme giin basina bir keman asar

Ey peri dyinede kim gorse tasviriii seniifi

Asman old1 sanur ‘[sé gibi yiriifi seniifi

Sacuilla eglentiriiz ey biit-i cefa-pise
Ki halka halka durur ¢tn kilid-i endise (Latifi 2000, 517).
Ses ve kelime tekrarina dayah sanatlar:
Cinas:
Ahmed Pasa’nin matlasinda tecnis-i timm vardir:
Hiisn iginde sen garib ii sehr iginde ben garib
Gel ikimiiz bir olalum sen garib {i ben garib (Latifi 2000, 155).

Sair, “garib” kelimesinin farkli anlamlarindan yararlanmaktadir. “Garib” kelimesi,

2 <

“kimsesiz, zavalli.”, “gurbette, kendi memleketinin diginda bulunan, yabanci.”, “tuhaf, sasilacak,

b

bambagka”, “dokunakli’” (Devellioglu 1999, 278). anlamlarina sahiptir. Bu anlamlar arasinda
sevgiliye en ¢ok uyan iiciincii anlam, asiga uyan ise birinci ve ikinci anlamlardir.

Hiimami’nin asagiya aldigimiz beyti de tecnis-i tamm 6rnegi olarak gdsterilir:
Diigmeniiii Behram-ves Gur olup olsa yiri giir
N’ola ¢iin sen Husreve kar itmek old1 kar-zar (Latifi 2000, 574).

Yaban esegi anlamina gelen “glr” kelimesi siirekli yaban esegi avlamakla vaktini gegiren

Behram’a sifat olarak verilmistir. (Tokel 2000, 117). Kelime anlami olarak ise “gir”, “mezar,
kabir” (Devellioglu 1999, 294). demektir.

Ayni sairin bir bagka beytinde tecnis-i miikerrer yapilmistir.
Ra’yetiifi su’bani katinda olur Tim{r mar
Midhatuii gayri si’arinda olur es’ar “ar (Latifi 2000, 575).

“Es’ar”’dan sonra kelimenin ikinci yani son hecesi ile ses ve yazilis bakimindan ayni olan
“’ar” kelimesi getirilmistir. “Tim{r” ve “mir” kelimeleri arasinda da ayni durum séz konusudur.
Bu yolla ses tekrar1 yapilmistir.
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Yukaridaki orneklere gore Latifi’nin “zii’l-kafiyeteyn” dedigi Giilseni-i Saruhani’nin
matlas1 da tecnis-i miikerrer sayilmalidir:
Olali ey méah gamze tirine Behram ram
Rast-1 ‘ugsdka keman-ebriin ider in’am-1 ‘am (Latifi 2000, 466).

Sultan Murad ve Mehmed Han zamaninda itibar sahibi olan Haffi’nin, giir sanatlarindan
cinasa meyilli oldugu sdylenerek sairin asagidaki beyitleri 6rnek verilir:

Sakin-i meyhane oldum yine sahib-badeyem

Saki mellah u kadehler zevrak old1 bade yem

Hig ele mal-1 yetim ile mey almalu degiil

Ger birin al diseler safia mey al mali degiil

Divane goiiiil diisdi saguii silsilesine

Iltiser an1 ‘akibet ol silsilesine (Latifi 2000, 250).

Halil-i Zerd’e ait cinasli matla:
Pertev- mihr-i ruhufila ser-te-ser ten nir olur

Nar-1 ‘askuiila dertin-1 dil yanar tennir olur (Latift 2000, 252).

Hayali Bey’in matlalarinda genellikle Thdm ve cinés1 tercih ettigi sdylenir:
Darb-1 4ahum o kadar silleledi ey mah gogi
Hasra dek doner ise gitmeye bir zerre gogi (Latifi 2000, 256).

Latifi, “Bu si’r-i nefis ve gazel-i tecnis anufi ibda’ u icaddi ve ihtird’-1 zade-i tab’1
hassidur” diyerek Kebiri’nin siirine yer verir. Burada “gazel-i cinas” tabiri dikkat ¢cekmektedir. S6z
konusu siirin her beytinde cinds sanati bulunmakla beraber kafiye diizeni bakimindan gazele
benzememektedir:

Ey g6z demidiir esk-i firak ile toland1
K’agyar bugiin yar ile bazari tolandi

Hism ile yine cevr {i cefa tigi bilendi

Ey dil safia m1 ya bafia m1 an1 bilendi

Dil firkate aglayuben inciniip ilendi
Didi etegiifi yeter etegiime ilendi (Latifi 2000, 460).
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Orneklere gore cinas, yazilislar1 ayni, anlamlar1 farkli kelime veya kelime gruplarimin
ayni beyitte kullanilmasiyla yapilmaktadir. Cinasin misra sonralarinda bulunmasi sart olmadig: gibi
cinas1 olusturan ifadelerden birisi tek, digeri iki kelimeden olusabilmektedir.

Kalb:

Nazmi, diiz kalb sanatiyla asagidaki beyitleri yazmustir. Latifi, Tiirk ve Rum sairlerinden
hicbirinin bdyle beyitler yazmadigini sdyler:

A lebi 1a’l derd-i 1a’li bela

Odur o riha hir-var deva

Hos kemaliin heme kelamun stih

Asina-y1 le’ali-i insa

Su ruh-1 ba le’al-i ab-1 huris
Ates-i rahib i bahar-1 sita (Latifi 2000, 536).

“A lebi l1a’l, 1a’li bela; odur o riiha, hir-var deva; hos kemaliif, kelamui sth; asina, insa;
su ruh-1 ba, ab-1 hurls; ates-i rahib, bahar-1 sita” ifadelerinin eski harflerle yazilislarinda tam bir
simetri s6z konusudur. Bu kelime ve kelime gruplarini olusturan harfler ters yazildiklar1 zaman
ortaya karsilarindaki ifadeler ¢ikmaktadir. Boylelikle kalp sanat1 yapilmstir.

Reddii’l-‘acz ‘ale’s-sadr:

Redii’l-aciiz ale’s-sadr, sanatina 6rnek olarak Halili’nin ¢ift kafiyeli gazeli verilir:
Ta beniim gofliimde yakduii ey ruhi giilnar nar
Nar-1 sevkuiila cihanda yandum ey ‘ayyar yar
Yareli kilduifi beni rahm eylemezsiin ey dirig

Agladursun her gice ta subha defilii zar zar

Zarlugumdan beniim hem-sayelerdiir bi-huzir

Itmedi Ahum safia bir zerre ey mekkar kar (Latifi 2000, 252).

Bu sanata bir bagka 6rnek Hasan-1 Rimi’ye aittir:
Misr-1 hiisniinde ki giim kild1 géiiiil cén u seri

Sam-1 ziilfiifide imis aldi lebiifiden haberi

Haber-i firkat-i giilden ki kelam itdi saba

Biilbiiliifi 1ale-sifat kana boyandi cigeri

Cigeri gamzeii oki deldi vii dilden gegiiben

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/3, Summer, 2012



2170

Mehmet PEKTAS

Canuma oldi revan tutmadi sinem siperi

Siperi pareleylip tiriife canlar vireyin

Basa togarsa bu devlet giinesiniifi eseri

Eseri kilca beliirmez beliiniifi ¢lin sanema

Ne limide tolanur isbu sa’adet kemeri

Kemeri himmet ile beliifie bagladi ala

Ki kemer beste kul itdi safia sems {i kameri

Kameri bedr i hilal eyleyen ol Tafir1 haki

Hasanufi hiisniifediir evvel i ahir nazar (Latift 2000, 227-228).

Orneklere gore “reddii’l-‘acz ‘ale’s-sadr” sanat1 her beytin son kelimesi ile sonraki beytin

ilk kelimesinin ayni olmasina dayanmaktadir. Sair, bitirdigi beytin son kelimesi ile yeni beyte
baglar. Latifi, Subhi (Burisevi)’den alinan reddii’l-‘acz ‘ale’s-sadr sanatiyla yazilmis bu siiri

orijinal bulur:

Misr-1 cemal iginde sen Y{isuf-1 huceste

Sen Ysuf-1 huceste ‘askufida ben sikeste

‘Askunda ben sikeste bil ey tabib-i dil kim

Diisdiim gamuiila derde oldum 6liimlii hasta

Oldum 6liimli hasta ahti goziifi ucindan

Dahi beter gerekdiir ey dil uyana meste

Ey dil uyana meste ta’n eyler ise zahid

Ayak tolayalum gel sifi-i mey-pereste

Safi-i mey-pereste Subhi sabih iciir kim
Sevk ile clisa gelsiin ol hatir-1 sikeste (Latifi 2000, 354).

Subhi’nin siirinde, bir kelime ile yetinilmeyerek s6z konusu sanat 3 veya 4 kelime ile

yapilmistir. “Mef’alii fa’ilati, mef’Glii fa’ilati” vezniyle yazilan siir her musrasi ortadan yani
“mef’0lii fa’1latli”den ayrilabilecek sekilde yazilmistir. S6z konusu sanat ilk beytin kendi igerisinde
uygulandiktan sonra her beytin ikinci misrasi tam ortadan boliinerek bir sonraki beytin baglangici

yapilmustir.
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Belagate dahil edilen hiinerler
Muamma ve liigaz:

Liigaz ve muammanm manzum olarak sorulan bilmeceleri ifade ettigi goriilmektedir.
Tezkirede birlikte anilan bu iki kavram arasindaki fark belirtilmez. Liigaz 6rnegi olarak Dertini’ye
ait, cevabi “ankebut” olan siire yer verilir:

Ol ne tistdddur ki hanesini

Gotiiriir ddyima koyninda

Hayme gibi kurar ¢ii hacet ola

Ciinki hazir durur dertininda

Gah hallac olur gehi canbaz

Pehlevandur hele oyuninda

Ni’meti ma’ide-sifat anui
Ayagina geliir oyininda (Latifi 2000, 257).

Tezkirenin yazilmasina vesile olan Latifi’nin arkadasi (Za’ifl), Bahari, Halimi Celebi,
Hariri, ‘Abdiilcelil Celebi, Kurbi, Nihani-i Miiderris, Niri-i Katib liigaz ve muammada mahirdir.
Muammayi’nin “..fenn-i mu’ammanufi dahi ’ilmisinde mahirdiir amma ‘amelinde tasarruf u icadi
gayetde nadirdir.” (Latifi 2000, 501). ifadeleriyle muammanin teorik kisminda usta oldugu
sOylenir.

Tarih diisiirme:

Tarih, diistirme edebi sanatlarin disinda kalan belagate dahil edilen énemli bir hiinerdir.
Pek ¢ok sair tarafindan basariyla tarihler diisiiriillmiistiir.

Ishak, Edirne’de Darii’l-hadis’e gorevlendirildiginde bu matlanin her bir fikras1 tarih
olarak diigtirtilmiigtiir:

“Alim ii ehl-i tefsir [933] risen-fakih-i 4fak [933]
Allah ne miistehakdur [933] Darii’l-hadise Ishak [933]
Su tarih ise Ishak Celebi, Sam’a kadis1 oldugunda diisiiriilmiistiir:
Sehr-i Zilhiccede ahir seferiim Sam old1
Istediim yazmaga tarihini ahsam old1 (Latifi 2000, 174).
Cok iyi bir tarih¢i oldugu bildirilen Kandi, Zati’nin 6limii (953) i¢in bir tarih yazmstir:
Goglip “ukbaya rihlet itdi Zati

Ana rahmetler ide Hayy u Daver

Behist icinde cam-1 selsebili
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O merhlima suna saki-i kevser

Cii gordi Kandi anui irtihalin
Didi tarfhini gbedi suhanver [953] (Latifi 2000, 451).
Bahari Efendi, Revani Bey’in 6liimiine su tarihi diiglirmiistiir:

Cinandan yana cén atd1 Revani (Latifi 2000, 192).

Necéti’nin 6liimiine diisiiriilen bir tarih:
Necati gitdi sad olsun revani
Ki bulmigdi hevasin her levendiin
Yed-i beyza-y1 nazmiyla cihanda
Ovard1 burnini her hod-pesendiifi
Anufi her beyti insaf ile baksan
Usiiriirdi segiifi agzina kandiifi
Isidenler didi mevtine tarih

Cinan cay1 Necati derd-mendiifl [914] (Latift 2000, 521).

Necati’nin 6liimiine bir baska tarih:
Isitdiiginde Sun’i-i bicare rihletiifl

Tarih didi fevtiifie gitdiifi Necati ah [914] (Latifi 2000, 522).

Hariri, Nesati Bey, Nuri tarih diisiirmede basarili olarak gosterilen isimlerdendir.
Harflere Dayah Sanatlar

Nazmi Mehmed Celebi, cesitli kaliplardaki siirlerinin bir kismini noktali bir kismini
noktasiz yazmugstir. (Latifi 2000, 536). Latifi, belagat kitaplarinda “menkut, mu’cem, mithmel, hafz,
gayr-1 menkut, hurif-1 hatti” gibi kelimelerle anilan bu hiinerler i¢in herhangi bir adlandirmada
bulunmaz. Ornek olarak verilen ilk siirin tamami noktasiz harflerle, ikincisi ise bastan sona noktali
harflerle yazilmustir.

Noktasiz siire 6rnek:
Tali’uil sa’d ola ‘alemde dila

Hemdem olursa eger ol meh sana

Var dila emsem dile derdiifie kim

La’l-i dildar olur ol derde deva
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Mahrem olur dil miidam ehl-i dile

Hemdem olgil var dila her dem afia

Noktal1 siire 6rnek:
Kas1 naksi cebini ziynet-i Cin
Bakisi sen nazif-ten biit-i Cin (Latifi 2000, 536).

Bu sanatlarin disinda Nl Belgradi’nin miirad’at-1 nazir ve tecnisin yaninda tezada kadir
oldugu sdylenir. (Latifi 2000, 550). Birkag¢ yerde gecen “sihr-i helal” tabiri bir sanat olarak degil,
sihirli, biiyiileyici s6z anlaminda kullanilir: “...hezaran sanayi’ u bedayi’le sihr-i helél dahi olursa
‘atil u batildur...” (Latifi 2000, 109). “...cAmi’ u mahafilde okunur garra ta’rifat1 ve misal-i sihr-i
helal muhayyel ii musanna’ ebyati vardur.” (Latifi 2000, 307).

Sonug olarak, siirin sanat degerinin ve sairlerin ifade giicliniin belirlenmesinde edebi
sanatlarm 6nemli bir 6l¢iit oldugu goriilmektedir. Bu 6l¢iit her saire uygulanabilecegi igin standart
bir hal almis, boylelikle sairler arasinda mukayese yapma imkani1 da dogmustur.

Inceledigimiz tezkirede degerlendirmeler belli sanatlar {izerinden yapilmaktadir. Latifi,
siirlerde bulunan her sanati belirtmedigi gibi edebi sanatlara dayali olarak ayrintili
degerlendirmeler de yapmaz. Yazar, bazen Ornek verdigi beyitte bulunan basit bir sanati
gosterirken ayn1 Ornekteki daha biiylik hiiner gerektiren diger sanatlar1 gdstermemekte veya
gormemektedir. Tezkirede yer verdigi bazi drneklerin sadece sanath oldugunu sdylemekle yetinir,
bazen ise 6rnek bile vermeyerek ele aldigi sair tarafindan yazilan siirlerin sanatli oldugunu sdyleyip

gecer.

Latifi’nin sanath olarak gosterdigi, ovgii ile bahsettigi beyitlerin bilyiik ¢ogunlugunun
Divan edebiyatmin biitiinli goz oniine alindiginda Latifi’nin sdyledigi oranda sanat degeri yiiksek
beyitler olmadigr goriilmektedir. Me’ali’den alman su beyti Selim Han’in begendigi
sOylenmektedir. Divan siirinde sanat yoniiyle orta seviyede bile sayilamayacak, eda olarak bir
tekerlemeyi andiran beytin tahtaya benzetilen Selim Han tarafindan nasil olup da begenildigini
anlamakta giicliik cekmekteyiz:

Pireler Arnavudlar bit Urusdur
Yavuzdur tahta biti Engiiriisdiir

Tezkireye alinan sairlerin pek ¢ok belig beyitleri dururken sanat degeri diisiik beyitlerine
yer verilmistir. Latifi’nin siir se¢imindeki bu tutumunun birkag sair istisna tutulursa, tezkirenin
tamaminda biitlin sairler i¢in gegerli oldugu da goriilmektedir. Bu da sairlerin sanatkarliklarini ve
edebi degerlerini oldugundan daha asagi seviyede gostermektedir. Pek ¢ok sairin, sonraki
donemlerde tezkiredekilerle degil farkli beyitlerle anilmalar1 ve hatirlanmalari, Tanzimat’tan
itibaren yazilan edebiyat tarihlerine, seckilere ve bu alandaki 6rnek ihtiyacina ragmen belagat
kitaplarina tezkiredeki siir orneklerinin alinmamasi bu yargiy1 desteklemektedir. Tezkireye alinan
siirlerin sanat yonii ise yeteri kadar vurgulanmamakta, anlam incelikleri ve s6z oyunlar1 yeteri
kadar agiklanmamaktadir.

Tezkirede benzetme ile iliskili olarak istidre ve tesbih sanatlar1 ve bunlara dair
degerlendirmeler birbirine karigmis haldedir. Bu sanatlarin higbir ¢esidine yer verilmedigi gibi
istiare olarak gosterilen kimi yerlerde tesbih sanati bulunmaktadir.
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Tezkirede kelimenin farkli anlamlarina dayali sanatlardan yalniz tham ve zii’l-vecheyn
zikredilmekte, belagat kitaplarinda ¢ok zaman kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilamayan ve birtakim
goriis ayriliklarina yol acan tevriye, mugalata, tevcih, istihdam gibi terimler anilmamaktadir. Bu
terimlerle ifade edilen hiinerlerin Latifi tarafindan sanat olarak kabul edilip edilmedigi veya bilinip
bilinmedigi, biliniyorsa ne kadar bilindigi stiphelidir. Latifi’nin bu yoniiyle siirinin anlam
diinyasina yeteri kadar niifuz edemedigi, anlama dayali sanatlarda degerlendirmelerinin son derece
yiizeysel kaldig1 ortadadir.

Latifi, “miird’at-1 nazir” sanatina, beyitte “bir lafz-1 bigane” bulunmamasi seklinde
belagat kitaplarinin yerlesik tanimlarimin disinda bir yorum getirmistir. Bu sanata 6rnek olarak
verdigi beyitte leff {i nesr sanatinin varligi goriilmektedir.

Latifl, goze dayali veya sekli diyebilecegimiz sanatlara anlama dayali sanatlardan daha
fazla yer vermektedir. “Cinas ve kalb”ten bahsedilerek cindsin tam ve miikerrer cesitlerine
deginilir. Kelimelerin beyit igerisindeki dizilisiyle ilgili olan leff @i nesr, reddii’l-‘acz ale’s-sadr
sanatlart 6nemsenmekte, noktali ve noktasiz harflerle yapilan sanatlara yer verilmektedir. Belagate
dahil edilen hiinerlerden muamma, liigaz ve tarih lizerinde durularak siirde mesel iradi 6viiliir.

Latifi’nin degerlendirmelerinde isabetli oldugu sdylenmekte bu yiizden c¢agdaslarindan
ayr1 tutularak muteber kabul edilmektedir. Nitekim engin bir bakis acisiyla yazarin kendisinde
yetenek gordiigii gen¢ sairler zaman igerisinde sohret bulmustur. Fakat siir se¢iminde ve edebi
sanatlara dair degerlendirmelerde ayni seyleri soylemek miimkiin goriinmemektedir. Latifi, sairler
iizerindeki isabetli degerlendirmelerini siir se¢iminde ve edebi sanatlar konusunda gosterememistir.
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