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ÖZET 

Mani, Türk halk şiiri geleneğine özgü bir nazım türü olmakla 

birlikte, milli nazım şekillerinin de en küçük parçasıdır. Mani, 
Türkçenin kullanıldığı hemen her coğrafyada var olan en yaygın halk 

şiiridir. Çeşitli Türk şivelerinde ve ağızlarında farklı adlarla varlığını 

sürdürmektedir. Bu yaygınlığından dolayı maniler, kendine özgü icra 

geleneği oluşturmuş ender türlerden biridir. Mani, halk edebiyatının 

nazım birimi olan dörtlük ile söylenmekte ise de, dörtlüklerle söylenen 
öteki nazım biçimlerinden ayrı bir özellik göstermektedir. Maninin nasıl 

doğduğu ya da tarihi gelişiminin nasıl olduğu hususu bugüne kadar 

aydınlatılamamıştır. 

Mani konusunda araştırma yapanların üzerinde durduğu önemli 

bir konu da, manilerdeki “doldurma dize” problemidir. Bu tanım, ilk iki 

dizenin asıl duygu ve düşüncenin verildiği son iki dizeye hazırlık 
amacıyla söylendiği düşüncesine dayanmaktadır. Ancak doldurma dize 

konusunda araştırmacılar arasında görüş birliğine varılabilmiş değildir. 
Konu hakkında yapılan ilk araştırmalarda maninin ilk iki dizesi 

“doldurma dize” olarak adlandırılmış ve bunların anlam bakımından 

son iki dizeyle bağlantısız olduğu görüşü öne çıkmıştır. Ancak bağlam 

merkezli yapılan araştırmaların da etkisiyle, son dönemlerde yapılan 
çalışmalarda mani, bir bütün olarak değerlendirilmiş ve doldurma dize 

denilen dizelerin aslında bazı işlevleri yerine getirdiği öne sürülmüştür. 

Bu çalışmada, manideki ilk iki dize ile son iki dize arasındaki anlamsal 

bağları sağlayan unsurlar ele alınmış ve bunlar sınıflandırılmaya 

çalışılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Mani, Doldurma Dize, İcracı, Anlamsal Bağ. 

 

THE PROBLEM OF UNRELATED VERSE IN MANİ AND THE 
STUDY OF CLASSIFICATION OF THE ELEMENTS THAT 
PROVIDE THE SEMANTIC LINK BETWEEN THE VERSES 

 

ABSTRACT 

Mani is not only a spesific genre of poetry in the Turkish folk 

poem tradition, but also is the smallest part of the national poetry 

forms. Mani is the most common folk poem used nearly in every 
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geographical region where Turkish is spoken. It keeps its existence in 
various Turkish dialects and accents in different names. Because of 

that commonness, manis are one of the rare genres that formed its 

original performing tradition. Although mani is sing with quatrain, verse 

unit in the folk literature, it is indicate that a feature which is different 

from other forms of verse which sing with quatrain. It has not been 

clarified how the historical development of mani or ever how the matter 
was occured until today.  

It is also an important issue, which people doing research on 

mani emphasized, is the problem of “unrelated verses”. This definition is 

depend on the opinion which first two verses are sing in preparation for 

the last two verses which is given the main feelings and thoughts. 
However, there is no consensus about the issue of unrelated verses 

among researchers. The first studies on this subject, the first two verses 

of mani was named as “unrelated verses” and the opinion of these were 

disconnected the last two verses in terms of meaning was came into 

prominence. However, the influence of the research-based context, 

mani, in recent studies, is evaluated as a whole and it has been 
suggested that verses, called as “unrelated verses”, fufill some of the 

functions in fact. In this study, it is discussed that elements which 

provides of the semantic links between first two verses and last two 

verses in mani and they are classified. 

Key Words: Mani, unrelated verse, performer, semantic link. 

 

Giriş 

Mani, Türk halk Ģiiri geleneğinde yaygınlık kazanmıĢ bir türdür. Bu yaygınlığıyla 

birlikte, pek çok araĢtırmada yapılan mani tanımlarında görüĢ birliğine varılamadığı görülmektedir. 

Söz konusu çalıĢmalarda mani tanımlanırken belli baĢlı noktalar üzerinde durulmuĢ; yapı, biçim, 

konu vb. gibi maninin dıĢ ve iç özellikleri öne çıkarılmıĢ ancak temel problemlerden biri olarak 

görülen doldurma dizeler hususuna yeteri kadar değinilmemiĢtir. Yapılan mani tanımlarında genel 

olarak Ģu noktalara yer verilmiĢtir: Maninin dörtlüklerden kurulu olması ve genellikle 7 heceli 

olması, uyak dizeleniĢinin “aaba” Ģeklinde oluĢu, anlam yükünün son iki dizede taĢınması, 

genellikle ilk iki dizenin doldurma dizeler oluĢu, hem bir nazım Ģekli, hem de anonim halk 

edebiyatının en yaygın türü olması, her konuyu içerebildiği gibi, ağırlıklı olarak sevgi temasını 

iĢlemesi. 

Mani üzerine çalıĢma yapan araĢtırmacılar, “doldurma dize” konusunda ikiye ayrılır. 

Birinci görüĢte maninin ilk iki dizesinin anlam bakımından son iki dizeyle bağlantısız olduğu öne 

sürülmüĢtür. Ġkinci görüĢte olan araĢtırmacılar ise, manide doldurma dizeler olduğu düĢüncesine 

karĢı çıkarak maninin duygu ve düĢünce birliği taĢıdığını öne sürmektedirler. Birinci görüĢte olan 

araĢtırmacıların baĢında A. Talat Onay gelmektedir. Onay, maninin tarifini yaparken ilk iki dizenin 

son iki dizeyle ilgisiz olduğunu belirtir (Onay 1996: 72).  

Niyazi Eset, ilk iki dizenin baĢlangıç olduğunu, asıl konu ve anlatılmak istenen 

düĢüncenin son iki dizede toplandığını belirtir (Eset 1944: 16). Eset bu görüĢünü daha ileriye 

götürerek, “Mâniler Kılavuzu” adlı eserinin giriĢ bölümünde, “... yayınlandığını görebildiğimiz 

eserdeki binlerce maninin öz duygu ve konuyu anlatan son beyitleri fiĢlere alındı.” Ģeklinde bir 

açıklama yapmaktadır. Eset, eserinde daha sonra bu dizeleri maniler diye sunmuĢtur (Eset 1946: 

22).  
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Pertev Naili Boratav da, ilk iki dizenin doldurma dizeler olduğu düĢüncesindedir. 

Boratav, bu düĢüncesini “Mânicinin ne kendisi, ne de dinleyiciler bu ilk iki mısraya önem 

vermezler” Ģeklinde ifade etmektedir (Boratav 2000: 209).  

Hikmet Dizdaroğlu, konuyla ilgili olarak Ģöyle demektedir: “Ġlk iki dize giriĢ 

niteliğindedir; dörtlüğün anlam yükünü üçüncü ve dördüncü dizeler taĢır. …Hatta kimi manilerde 

aradaki iki dizeyi çıkarmakla da maninin kuruluĢu bozulmaz. Çünkü mânilerde anlam birimi 

beyittir, mani kıtalarında beyitlerin birbiriyle anlam bakımından bağlantılı olması zorunluluğu 

yoktur, her beyit anlamca bağımsızdır.” (Dizdaroğlu 1969: 60). 

Halk edebiyatı ile ilgili önemli çalıĢmaları olan ġükrü Elçin, manilerde ilk iki dizenin bir 

bakıma duygu, düĢünce ve hayalin giriĢini teĢkil ettiğini, dinleyenin ya da okuyanın dikkat ve 

ilgisini çekmeye yaradığını, bu iki dizeden sonra üçüncü ve dördüncü dizelerin asıl konuyu 

vermeye çalıĢtığını ifade eder (Elçin 2004: 324). 

Cem Dilçin, manilerin ilk iki dizesinin uyağı doldurmak ya da temel düĢünceye giriĢ 

yapmak için söylendiği görüĢündedir (Dilçin 2005: 279).  

Cevdet Kudret, maninin dizeleri arasındaki anlam bağını Ģu Ģekilde açıklamaktadır: 

“Mânilerde ilk iki mısra (1. beyit) ile son mısra (2. beyit) arasında genellikle anlam bağı yoktur. Ġlk 

iki mısra bağımsız bir bütün, son iki mısra da bağımsız baĢka bir bütündür. Bu bakımdan halk 

edebiyatımızdaki öbür dörtlüklerden ayrılmaktadır.” (Kudret 2003: 72). 

Doğan Kaya‟ya göre, manilerin ilk iki dizesinde genellikle hazırlık sözlerine yer verilir. 

Eskiler bu sözlere “mühmelât” veya “zevaid” derlerdi. Bir baĢka deyiĢle bu dizeler “doldurma 

mısralar” olarak isimlendirilir. Manilerde asıl anlam ve incelik üçüncü ve dördüncü dizelerde 

bulunur (Kaya 1999: 29). 

Kimi araĢtırmacılar, manileri iki gruba ayırarak bir kısmının doldurma dizelere sahip 

olduğunu, bir kısmının ise dörtlüğün tamamında duygu bütünlüğü taĢıdığını savunmuĢlardır. 

Nitekim Ali Öztürk‟ün doldurma dizelerle ilgili görüĢü, yukarıda bahsedildiği gibidir ve Kaya, 

Elçin, Boratav ve Dilçin‟e göre farklılık taĢımaktadır. Öztürk konuya iki farklı açıdan bakar ve iki 

mani Ģeklinin olduğunu belirtir. Birinci Ģekilde, manide anlatılmak istenen duygu ve düĢüncenin 

yükünü son iki dize taĢır, birinci ve ikinci dizeler asıl duygunun ifadesi için birer basamak 

görevinde, hazırlayıcı düĢünceleri sergiler. Böylece üçüncü ve dördüncü dizede iĢlenecek duygu ve 

düĢünceye güç kazandırır. Ġkinci Ģekilde ise dört dizeyi birbirine bağlayan duygu bütünlüğü vardır. 

Bu Ģekil manilerde asıl ifade ağırlığı son iki dizeye yüklenmiĢ olmasına rağmen, ilk iki dizede yer 

alan duygu, maninin teması içinde bütünlük gösterir (Öztürk 1985: 383-385). 

Manilerin ilk iki dizesinin doldurma dizeler olmadığını düĢünen, bu görüĢe karĢı çıkan 

araĢtırmacılar da vardır. Ġlhan BaĢgöz‟ün konuyla ilgili görüĢü Ģöyledir: “…böylece her mani, ikisi 

anlatılmak isteneni, diğer ikisi de ona uygun tabloyu hazırlayan dört mısradan meydana gelir. Bu 

ikiĢer mısralık kısımlar arasındaki ilgi bazen zayıftır. Fakat çok defa, ilk bakıĢta kolayca fark 

edilmeyecek bir bağ, dört mısrayı birbirine bağlar. Bazen de dört mısra gayet sağlam bir yapıyı 

örerler.” (BaĢgöz 1957: 59). 

Manilerin ilk iki dizesinin doldurma dizeler olduğu görüĢüne Ģiddetle karĢı çıkan 

araĢtırmacılardan biri de Seyfi KarabaĢ‟tır. KarabaĢ‟a göre, maniyi mani yapan sadece son iki dize 

değil, ilk iki dize ile son iki dize arasındaki iliĢkidir. Manilerin ilk iki dizesinin anlamsız olduğunu 

varsayan görüĢ çevresinde o dizelerin hece sayısından çok, sağladıkları uyağın önemli olduğu 

ortadadır. Ayrıca araĢtırmacıların manilerin ilk iki dizesinin anlamsız olduğunu varsaymayı bırakıp 

manilerin ilk iki dizesiyle son iki dizesi arasındaki anlam iliĢkisi üstünde durması gerektiğini de 

ifadelerine eklemektedir (KarabaĢ 1981: 59). 
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Ramazan Korkmaz‟a göre, bütün araĢtırıcıların fonksiyon olarak fazla değer vermedikleri 

ve adına “doldurma dize” dedikleri Ģey yoktur. Ġlk dizeler, genellikle maninin iç formunu 

hazırlayan ve imaj bakımından Ģiirle bütünlük oluĢturan unsurlardır. Onları “doldurma dize” diye 

adlandırmak ve önemsememek hatalıdır. Zira düĢünce kendini ifade için seçtiği sözcüklere gizli bir 

mesaj yükler ve bu sözcükler Ģiirin bütünlüğünü oluĢturan sistemin ayrılmaz birer parçası 

durumundadırlar (Korkmaz 1989: 34-38). 

M. Naci Önal, çalıĢmasında Dobruca‟dan derlenen manileri incelemiĢ, “doldurma dize” 

olarak adlandırılan dizelerle son iki dize arasındaki iliĢkiyi analiz etmiĢtir. Önal, toplam 225 mani 

üzerine yapmıĢ olduğu inceleme sonunda Ģunları söylemiĢtir: “Manilerde söylenmek istenen Ģeyler 

üçüncü ve dördüncü mısralarda ağırlıklı olarak söylenir ama 145 (%64,4) manide görüldüğü üzere 

konu bütünlüğü söz konusudur. Bunlar doğrudan (43 mani) veya dolaylı olarak (79+23=102 mani) 

birbirlerini tamamlamaktadırlar. Aslında uzun bir hikâyenin çarpıcı sonucu gibi, manilerde bu son, 

3. ve 4. mısralarda söylenir. Son mısralara kadar hazırlık yapılır. Tıpkı hikâye içinde silahın 

patlamadan önce, gösterilmesi gibi bir hazırlıktır. Dolaylı da olsa dört mısrada da konu uyumu söz 

konusudur. Manilerde, ister dört mısraın, ister ilk iki ve son iki mısraın, ister ilk bir ve son üç 

mısraın konu bütünlüğünü oluĢtursun, birbirlerini aslında tamamlarlar. Ġyi bir manici iĢte bu konu 

bütünlüğüne dikkat eder.” (Önal 2000: 170-177). 

Bulgu ve yorumlar 

Bize göre de manilerde doldurma dize yoktur. Böyle bir düĢünce, maninin bütünlüğünü 

bozmakla kalmaz, aynı zamanda icracının hedeflediği anlamsal bütünlüğü de göz ardı etmeye yol 

açar. Ġlk iki dizenin son iki dizeyle ilgisiz olduğunu varsaydığımızda, manilerde nazım biriminin 

dörtlük değil, beyit olduğu düĢüncesi de ortaya çıkar. Yapılan çalıĢmalarda doldurma dize konusu 

incelenirken baĢta manilerin söylendiği bağlam ve yaratılma sebebi olan olay olmak üzere diğer 

etkenler de göz ardı edilmiĢtir. 

AĢağıda maddeler halinde verdiğimiz durumlar, ilk iki dize ile son iki dize arasındaki 

anlamsal bağ nasıl oluĢturulmuĢtur, sorusuna yanıt aramak için ortaya konulmuĢtur. Maninin ilk iki 

dizesi ile son iki dizesi arasında anlamsal bağı sağlayan unsurlar; olay, icracı, icra ortamı, mani 

söyleme geleneği ve dinleyici ekseninde ele alınarak sınıflandırılmıĢ ve maddeler, alt baĢlıklarla 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

SeçmiĢ olduğumuz mani örnekleri ile maninin söylendiği bağlamla ilgili bilgiler, 

Balıkesir yöresiyle sınırlı tutulmuĢ ve örnekleme yoluna baĢvurulmuĢtur. Kaynak kiĢiler 

gösterilirken “K.K.” kısaltması kullanılmıĢ ve numaralandırılmıĢtır: 

1. Olayla ilgili unsurlar 

Mani icracısı bir olay sonucu yarattığı maniyi söylerken ilk iki dizede olayla ilgili bazı 

bilgiler verir. Ancak zaman içinde olay unutulduğu ve bağlamından koptuğu için söz konusu 

maninin ilk iki dizesi anlamsız gelebilir. Diğer taraftan türkü metinlerinden koparak bağımsız 

dörtlükler halinde icra edilen manilerde de türkünün yaratılmasına sebep olan olaya göndermeler 

vardır. 

1. 1. Mani yaratımına sebep olan olaya gönderme yapılır 

Manilerin önemli bir kısmı, bir olay sonucu yaratılmıĢtır. Ġlk iki dizede olayla ilgili olan 

bilgiler mevcuttur. AĢağıda bununla ilgili örnekler verilmiĢtir: 

Balıkesir Kepsut civarındaki köylerde yaygın olan bir söylentiye göre, gayrimeĢru olarak 

dünyaya getirilen bir çocuğun doğumdan bir süre sonra bir araziye terk edildiği anlaĢılır. ġaban 
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adında biri, çocuğu bulduğunda çocuk henüz ölmemiĢtir (K.K.48). Bu olayla ilgili Ģu mani 

yakılmıĢtır: 

Tarlaların tabanı 

Kaldır oğlan sabanı  

Çocuğa basıvermiĢ 

Osmanların ġaban‟ı (K.K.48) 

Balıkesir Kepsut‟a bağlı Piyade köyünde Topal Nuri adında biri askere gider. Nuri‟nin 

kardeĢi, uzun yıllar askerde kalmıĢ olan ağabeyinin karısına kur yapar ve olay köyde duyulur 

(K.K.48). Bunun üzerine olayın duyulduğunda baĢına gelebileceklerin haber verildiği mani metni 

Ģöyledir: 

Çam dibinde mengene 

Kobak atma yengene 

Topal Nuri duyarsa 

Asar seni çengele (K.K.48) 

Balıkesir Kepsut‟un Darıçukuru köyünde, bir su kuyusunun içinde ölü bulunan genç bir 

koyun çobanı için mani yakılmıĢtır. Gencin ölümünde intihar Ģüphesi vardır (K.K.26). Görüldüğü 

gibi, koyun çobanının ölümünün anlatıldığı bu manide ilk iki dize, koyun çobanlığıyla ilgili 

göndermelerden oluĢmuĢtur: 

Koyunları koydun mu 

Koyun yokmuĢ duydun mu 

Öğlenin yanarında 

Canlarına kıydın mı (K.K.26) 

Balıkesir Sındırgı‟nın Yolcupınarı köyünde bir kız eĢkıyalar tarafından kaçırılmıĢ, 

dağlarda bir süre alıkonulmuĢ ve tecavüze uğramıĢtır. Köyüne dönen kız bir zaman sonra intihar 

eder ve bu olayın ardından Ģu mani yakılır (K.K.10):  

Evlerinin önü pınar 

Hep kuĢlar ona konar 

Ne kız oldum ne gelin 

Yüreğim ona yanar (K.K.10) 

Bu maninin Kepsut‟ta derlediğimiz versiyonu Ģöyledir: 

Ġki kurnalı pınar 

Soksam ellerim donar 

Ne gelinim ne kızım 

Yüreğim ona yanar (K.K.48) 

Yukarıdaki iki örnekte görüldüğü gibi, söz konusu olayla ilgili yaratılmıĢ bir mani, baĢka 

bir bölgede de söylenmektedir. Eğer icracı, maniyi bir bütün olarak görmüyor ve doldurma dize 
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kullanıyor olsaydı, olayın olduğu bölge dıĢında yaygınlık kazanırken ilk iki dizenin değiĢmesi 

gerekirdi. Hâlbuki burada “pınar” kelimesi aynen korunmuĢtur. Demek ki, olay ile “pınar” kelimesi 

arasında bir iliĢki vardır.  

1. 2. Bir türküden kopan manilerde türküye ait göndermeler vardır  

Folklor araĢtırmacılarını meĢgul eden bir soru da, bağımsız olarak yaratılan maniler 

zamanla birleĢerek türkü formuna mı dönüĢmüĢtür; yoksa ilk önce bir türkü olarak yaratılan eser, 

zamanla bölünerek bağımsız manilere mi dönüĢmüĢtür, sorusudur. YapmıĢ olduğumuz 

derlemelerde edindiğimiz izlenimlere göre, eski zamanlarda mani tarzında türkü olarak yaratılmıĢ 

eserler zamanla parçalanıp bağımsızlaĢmıĢlardır. Dursunbey yöresinde yaygın olarak bilinen 

“Kayalıca‟nın TaĢları” türküsü Ģöyledir: 

“Kayalca‟nın taĢları    Üzüm koydum sepete 

Sarı sarı saçları    Keklik öter tepede 

Kefenimi ısladı    Öldüğüme gam yemem 

Ela gözün yaĢları    ġan oldum memlekete 

Mehmet sen vurdun beni   Mehmet sen vurdun beni 

Al gelinler olmadan    Al gelinler olmadan 

Gençliğime doymadan   Gençliğime doymadan”  

(Bıldır 2008: 71).  

Fatma Bıldır‟ın aktardığı bilgilere göre, söz konusu türküye konu olan hikâye, 1800‟lü 

yılların sonlarına doğru Dursunbey‟in AĢağı Yağcılar köyünde geçmektedir (Bıldır 2008: 173). 

Bıldır‟ın çalıĢmasında bu türkünün beĢ varyantı da verilmiĢ ve hemen hemen tüm varyantlarında 

“Kayalca‟nın taĢları” ve “Üzüm koydum sepete” ile baĢlayan mani tarzında bölümler yer almıĢtır. 

Bu bölümler, zamanla türküden bağımsız olarak mani tarzında söylenmiĢ ve bazı değiĢikliklere 

uğramıĢtır. Manileri derlediğimiz kaynak kiĢilere söz konusu türkünün ezgisi hatırlatılıp bu türküyü 

duyup duymadıkları sorulduğunda, kaynak kiĢiler bu türküyü duymadıklarını ifade etmiĢlerdir. 

Bu türkünün bölümleri zamanla bağımsızlaĢmıĢ, farklı olaylarla iliĢkilendirilip yakılan 

maniler haline dönüĢmüĢtür. Kepsut‟un Tuzak köyünde Gülfizar adlı kadının ölümü üzerine 

yakılan maniler aĢağıda verilmiĢtir. Söz konusu olay 1960‟lı yıllarda olmuĢtur (K.K.25, K.K.42). 

Bu tarihler göz önüne alındığında, türkünün ortaya çıkıĢının bahsedilen manilerden çok önce 

olduğu görülecektir. AĢağıda KocaavĢar, Karamanköy ve Piyade köylerinden derlenen bu mani 

örnekleri görülmektedir: 

KuĢkaya‟nın taĢları    Akkaya‟nın taĢları 

ÖtűĢüyor kuĢları    ÖtüĢüyor kuĢları 

Su yüzünde dalgalanıyor   Ardıç dalına dolaĢtı 

Gülfizar‟ın saçları (K.K.25)  Gülfizar‟ın saçları (K.K.42) 

Üzüm koydum sepete    Üzüm koydum sepete 

Yâr oturur tepede    Yâr oturur tepede 

Geliyom geçiyom yârim   KeĢke sevmez olaydım 

Gözüm sizin kapıda (K.K.14)  ġan oldum memlekete (K.K.3) 
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Dursunbey yöresinin halk edebiyatını konu alan Bıldır‟ın çalıĢmasında, Dursunbey, 

Balat‟ta 1932 yılında yazıldığı belirtilen türkü Ģudur: 

“ġu dağların karı var    Evleri var üst baĢta 

Hep ellerin yâri var    Mendili kaldı taĢta 

Sen ağlama sevdiğim    Gel sevdiğim sarılalım 

Ben ağlasam yeri var    Düğün kokusu baĢka 

Kara biberim görmüĢler   Yazması mor yeĢil 

Ġnkâr edelim     Gâvur gelin”  

(Bıldır 2008: 196).  

Bu türkünün bölümleri zamanla mani ezgileriyle bağımsız dörtlükler Ģeklinde icra 

edilmeye baĢlanmıĢtır. AĢağıdaki mani Bigadiç‟in Davutça köyünde derlenmiĢtir:  

Evleri var üst baĢta 

Mendilim kaldı taĢta 

Gel sarılam güzel gelin 

Gül kokusu bambaĢka (K.K.30) 

AĢağıdaki maniler de, büyük ihtimalle bir türkü metninden koparak bağımsızlaĢan ve 

zamanla çıkıĢına sebep olan olayın unutulduğu manilerdir. Kepsut‟un Darıçukuru köyü, Gönen‟in 

Muratlar köyü ile merkeze bağlı KocaavĢar beldesinden derlenen bu manilerde “pazara gitmek, 

nazara uğramak, ölmek” ifadeleri ortaktır:  

Ali‟m gitme pazara    Gitme dedim o kadar 

Uğratırlar nazara    Gitti pazara uğradı 

Ali‟m ölmüş diyenler    Böylesi olmaz kader 

Kendi girsin mezara (K.K.19)   Bak nazara uğradı (K.K.39) 

Gitme yârim pazara    Gitme yârim pazara 

Uğratırlar nazara    Uğratırlar nazara 

Ölürsek bir ölelim    Yârim ölmüş diyenler 

Çift koysunlar mezara (K.K.21)  Kendi girsin mezara (K.K.3) 

2. İcracıyla ilgili unsurlar 

Maniyi icra eden kiĢi, ilk iki dizede kendisine ait bir özelliği tanıtır. Kullandığı ritim aleti, 

cinsiyeti, icra tutumu, yaĢadığı yer vb. bilgiler, ilk iki dizede yer alabilir. AĢağıda elimizdeki mani 

metinlerinden yola çıkılarak ritim aletleri, cinsiyet ve yerle ilgili sınıflandırma yapılmıĢtır. 

2. 1. Cinsiyet zıtlığı yaratılması gereken durumlarda icracının cinsiyetine özgü 

durum ilk iki dizede vurgulanır 

Mani icracılarının kadın ya da erkek olmasına göre mani metnindeki bazı ifadeler 

değiĢmektedir. Manilerde çoklukla karĢı cinse bir gönderme yapıldığı ve mesaj verildiği için bu 

ifadelerin değiĢtiği düĢüncesindeyiz. Cinsiyet eksenli yaratılmak istenen zıtlığa yönelik olarak ilk 
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iki dizede icracının cinsiyetine özgü durumlara vurgu yapılmıĢtır. Kadınlara özgü kavramların yer 

aldığı, erkeklere mesaj verildiği, dolayısıyla kadın icracılar tarafından yaratıldığı belli olan 

manilerden bazıları Ģunlardır: 

Ak yaşmağım mendilcek   Terliğimle yaşmağım    

BaĢlarıma eğilcek    Giydiğime piĢmanım    

Hiç göz dikme ay oğlan   Oğlan seni seveli    

Babam sana vermecek (K.K.46)  Ne çok oldu düĢmanım (K.K.20) 

Entarisi ak yârim  

Yakaları pak yârim 

Gelin oldum gidiyom 

Doya doya bak yârim (K.K.44) 

Erkeklere özgü kavramların yer aldığı, kadınlara mesaj verildiği, dolayısıyla erkek 

icracılar tarafından yaratıldığı belli olan manilerden bazıları Ģunlardır: 

A güzelim a kibarım    Avluya basamadım 

Dala bakır asılmaz    Basıp da yasamadım 

Al gelini sarmayınca    A kız senin şalvarını 

Deli gönül yasılmaz (K.K.15)   ġöyle bir yırtamadım (K.K.37) 

A güzelim a kibarım    A güzel bas gidelim 

Dala bakır asılmaz    Akyayla‟da yayladım 

Al gelini sarmayınca    A kız senin yoluna 

Deli gönül yasılmaz (K.K.15)   Divan-harb‟i boyladım (K.K.36) 

2. 2. İcracı kullandığı ritim aletine gönderme yapar 

Özellikle kadın maniciler, maniyi ezgili okuyacakları zaman ritim tutmak için müzik aleti 

kullanırlar. Kadın mani icracılarının yerel müzik uygulamalarında gözlenen önemli bir unsur da, 

ezgilerin seslendirilmesi sırasında eĢlik çalgısı olarak günlük hayatta kullandıkları çeĢitli kaplardan 

yararlanılmasıdır. Ġcracıların bu ritim aletlerini çalmayı bilen kiĢilerden olması, mani icracılarının 

öne çıkan bir baĢka özelliğidir. Manici, icrası sırasında söylediği maninin ilk iki dizesinde bu ritim 

aletlerine gönderme yapar: 

Vur bakırı gümlesin    Koca bakır gümlemez 

ÂĢık olan dinlesin    Anam beni ünlemez 

Benim yârim yok burda   Bu gâvurun sevileri 

Beni kimler eğlesin (K.K.4)  Güzel çirkin dinlemez (K.K.7) 

Bakırı vurameyon    Vur bakırı inlesin 

Ġçine yuvrameyon    ÂĢık olan dinlesin 

Ben yârimi görmence    Sevdiğine varmayan 

Bir dakka durameyon (K.K.26)  Hiç evlendim demesin (K.K.31) 
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Bakırım gümbür gümbür   Gördüm tarlada çakıl 

Dünür geliyor dünür    Elimde kara bakır 

Dünür ne bok yiyecek   Gece gündüz düĢünürüm 

Ġstemez deli gönül (K.K.31)   Bulamadım bir akıl (K.K.33) 

Ben bu tefi çalarım    Cıngırdaklı tefim var 

Çalana da darılmam    Yâri gördüm keyfim var 

Kara gözlü yârimden    Göz gördü gönül sevdi 

Vali gelse ayrılmam (K.K.27)  Benim ne günahım var (K.K.18) 

Dümbeleğin boyası    Dümbeğimi çalsana 

Mavidendir maviden    Dilimden anlasana 

Aklı olan var mıdır    Dümbek seni kırarım 

Ġlk sevdiği yârinden (K.K.1)   Yârim gibi konuĢsana (K.K.21) 

Dümbelek gümbür gümbür     Dümbelek çala çala  

Ġçinde lale sümbül      Yoruldu bileklerim  

Ver anne sevdiğime      Yalvarıyom Allah‟a  

Benim yüzümü güldür (K.K.32)   Olur mu dileklerim (K.K.34) 

2. 3. İcracı yaşadığı yerle ilgili bilgiler verir 

Eserin oluĢmasında ve maninin söylenmesinde icracının yaĢadığı yerin de etkisi vardır. 

Bazı mani metinlerinde gördüğümüz üzere, manilerde geçen yer adları, farklı yörelerde 

değiĢmektedir. YerleĢim yerinin adı belirtilerek o yöreye özgü bir durumun varlığı hakkında 

dinleyici kitlesine mesaj verilir: 

Piyade’dir köyümüz    Kızılçukur köyümüz 

Zemzem akar suyumuz   Zemzem akar suyumuz 

Birin sevip birine varmak   Sevip sevip ayrılmak 

Yoktur öyle huyumuz (K.K.18) Yoktur öyle huyumuz (K.K.29) 

Sayacık’tır köyümüz    Ergama’nın yolları 

Ġlle yamaç olmasa    Burum burum burulur 

Köyümüzde gözüm yok   Yok burada sevdiğim 

Anam babam olmasa (K.K.12)  Ondan boynum burulur (K.K.28) 

3. İcra ortamına ait unsurlar  

Mani icra edilirken özellikle ilk iki dizede icra ortamıyla ilgili bilgilerin verildiği 

gözlemlenmiĢtir. Özellikle bir iĢ yapılırken icra edilen manilerde ilk iki dizenin yapılan tarımsal 

faaliyetle yakından iliĢkili olduğu düĢünülmüĢtür. Maninin icra edildiği ortamla ilgili bilgilere 

ulaĢtığımızda ilk iki dizenin son iki dizeyle olan iliĢkileri hakkında daha net sonuçlara 

gidilebileceği düĢüncesindeyiz. AĢağıda verilen örneklerde doldurma dize olarak görülen ilk iki 

dizede ifade edilen durumun yapılan tarımsal faaliyete gönderme olduğu anlaĢılmaktadır:  
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Bahçelerde barbunya    Bahçelerde marulum  

Barbunyayı kırdın ya    Dip yaprağını alırım 

Yükseklerde uçarken    Ġlk sevdiğim değil mi 

Gene bana kaldın ya (K.K.16)  Dul olsa da varırım (K.K.47) 

Ben bahçeyi kazamam    Günebakan kazmadım  

Kalemim yok yazamam    Yaprağına yazmadım 

Vallahi tövbeliyim     Yâr üstüme yâr sevmiĢ 

Ben tövbemi bozamam (K.K.17)  Duydum ama kızmadım (K.K.38) 

Ekin geldi orağa     Kızın adı Necmiye 

Orak değdi toprağa     Gider orak biçmeye 

Yârim gelin oluyor     Yeminli misin yârim 

BürünmüĢ telli duvağa (K.K.40)  Bizim yoldan geçmeye (K.K.2) 

Domatesi ekmişler    Tütün kırarım karık karık  

Kelhasan‟ın düzüne    Türkü söylerim yanık yanık  

Biz de hasıret kaldık    Gece serinde sabah seherde  

Ana baba yüzüne (K.K.18)  Yar tatlı uykuda ben uyanık (K.K.24) 

4. Mani söyleme geleneğiyle ilgili unsurlar 

Mani icracısı, belirli bir mani söyleme geleneğinin içinde yetiĢmiĢtir. Bu sebeple mani 

yaratımında ya da aktarımında daha önce yaratılmıĢ maniler onun için bir modeldir. Ġcracı, 

modellerden yola çıkarak yeni maniler oluĢturur ve bunları aklında tutmak için anahtar kelimeler 

seçerek ezberini bunun üzerine Ģekillendirir. Söz konusu kelimeler, büyük oranda ilk iki dizede yer 

almaktadır ve her maniye rastgele yerleĢtirilmez. 

4. 1. İcracı maniyi aklında tutmak için bazı kelimeler seçer 

Mani aktarıcılarından bazıları, manilerde kalıplaĢma eğilimi taĢıyan söz-baĢı 

sözcüklerinden yararlanarak mani metinlerini aklında tuttuklarını söylemiĢlerdir. Ayrıca, söylenilen 

ortama bağlı olarak ĢekillenmiĢ ezgilere göre manileri akıllarına getirdiklerini ifade etmiĢlerdir 

(K.K.5, K.K.11, K.K.48). AĢağıda bu durumu mani metinlerinin üzerinde göstermeye çalıĢacağız. 

Kullanılan birçok söz kalıbının içinden “kolumdaki saat” ve “mendil” ile baĢlayan örnekleri seçtik:  

Kolumdaki saati    Kolumdaki saati 

Ceyranla yürütürüm    On ikiye kurarım 

Yâre gidecek kızın    Olsa yârim burada 

Ömrünü çürütürüm (K.K.1)   Daha serbest dururum (K.K.7) 

Kolumdaki saatin    Kolumdaki saatim 

Ġçindedir aleti    Üçü çeyrek geçiyor 

Benim sevdiğim oğlanın   Ne dedim de darıldı 

BeĢibirlik zahmeti (K.K.45)   Burdan seyrek geçiyor (K.K.35) 
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Mendil aldım on beĢe    Mendil saçak istemez 

Sonra baktım güneĢe    Ebe bıçak istemez 

Gitti yârim gelmedi    Verin benim sevdiğimi 

Beni aldı telâĢe (K.K.13)   Yatak yorgan istemez (K.K.36) 

Mendil serdim sicime    Mendil verdim eline 

Bakın benim cicime    Bağladı bileğime 

Ben sevdim eller aldı    Nasıl inkâr edeyim 

O gidiyor gücüme (K.K.5)   Elim değdi eline (K.K.11) 

4. 2. Başka bir maninin ilk iki dizesi yeni bir mani yaratımında kullanılır 

Bazı manilerden alınan ilk iki dize bir baĢka mani yaratımı için, bazen de son iki dize 

yeni bir mani yaratımı için, birkaç küçük değiĢiklikle birlikte kullanılmaktadır: 

A delmem allı delmem   A benim allı delmem 

Elin kalbini bilmem    Elin kalbini bilmem 

Asker oldum gidiyom   Ben gurbete gidersem 

Gözüm yaĢını silmem (K.K.8)  Ya gelirim ya gelmem (K.K.26) 

Ak çorap dize kadar    Ak çorap dize kadar 

Gel oğlan bize kadar    Gel yârim bize kadar 

On aynalı bir köstek    Ben annemi uyuttum 

Beklerim yaza kadar (K.K.6)   Gidelim size kadar (K.K.11) 

Ak kabak köken atar    Ak kabak köken attı 

Dibinde yılan yatar    Dibine yılan yattı 

Çalma tren düdüğü    Demir yürekli annem 

Yârim uykuya yatar (K.K.23)  Beni yabana attı (K.K.6) 

Kaleden indim bağa    Evlerinin önü pınar 

Saçım değdi yaprağa    Hep kuĢlar ona konar 

Ne kız oldum ne gelin    Ne kız oldum ne gelin 

Cahil girdim toprağa (K.K.17) Yüreğim ona yanar (K.K.10) 

5. Dinleyici kitlesine yönelik hitaplar 

Metnin oluĢmasındaki etkenlerden biri olması nedeniyle mani metinlerindeki iletiĢim 

unsurlarının bağlam bakımından değerlendirilmesi gerektiği düĢüncesindeyiz. Bu anlamda 

dinleyici - icracı etkileĢimi, ilk iki dizenin daha iyi anlaĢılmasında yardımcı olmaktadır. 

Karl Bühler‟in modelinde iletiĢimin ana unsurları Ģunlardır: 1. verici, 2. alıcı, 3. 

dinleyiciye hitaplar, 4. vericinin kendine göndermeleri, 5. vericinin dıĢ dünyaya göndermeleri, 6. 

objeler ve kabuller. T. Sebeok‟un modelinde ise; 1. verici / konuĢmacı, 2. alıcı / dinleyici, 3. 

göndermede bulunulan, 4. kodlar, 5. mesaj, 6. kanal yer almaktadır. Würbach‟ın “Sokak Baladları 
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Külliyatı”nda geliĢtirdiği araĢtırma modelinde Ģu ana unsurlar yer almaktadır: 1. balad yazıcısı ve 

satıcısı, 2. dinleyici / okuyucu, 3. balad yazarının kendine yaptığı göndermeler, 4. okuyucuya / 

dinleyiciye yaptığı hitaplar, 5. dıĢ dünyaya göndermeler, 6. kanal, 7. baladın mesajı, 8. dile ait 

malzeme (Çobanoğlu 2000: 165-166). 

Bu çözümlemeye göre, icracının dinleyici kitlesine yönelik yapmıĢ olduğu göndermeler, 

onlara hitap Ģekli, icra esnasında verilen mesajın konusunu belirlemektedir. Dinleyici ve icracının 

bu etkileĢimi, metnin oluĢmasında önemli rol oynar. Nitekim icrada oluĢturulan iletiĢim 

biçimlerinden hareketle, oluĢan esere “tartıĢma” tanımı koyan D. Roger Abrahams, her tartıĢmanın 

bir atak metodu ve bir stratejisi olması gerektiğini belirtmiĢtir (Abrahams 2005: 172). Abrahams‟a 

göre, retorikal yaklaĢım, tartıĢma yönlerinin birbiriyle ilgilerinin nasıl olduğunu göstermek için 

düzeyli olarak tarzının her yönüyle ilgilenir. Ayrıca her performans öğesinin derecesi stratejinin 

aracına bir Ģekilde katkıda bulunur. KonuĢmacının dinleyicisiyle alaka kurmasını sağlayan teknik 

sayesinde malzemelerin (sözcükler, jestler, dramatik hareketler) kullanımından kaynaklanan bir 

tepki, iĢiten tarafından duygularına katıldığını gösteren bir söz bekler. Retorikal yaklaĢım, bu 

sempatinin uyandığı estetik teknikleri temel alır ama etki alanında eĢit vurguya yer vermekte ısrar 

eder. Stratejiyi analiz ederek, yapılan öğe ile yapanı ve dinleyeni birleĢtirir (Abrahams 2005: 172).  

Ġcracının dinleyici kitlesine vermiĢ olduğu mesajlar, konumuzun sınırları dâhilinde 

“hitap” olarak ele alınmıĢtır. Bu hitap biçimi belirli ve belirsiz bir kiĢiye yönelik hitaplar olmak 

üzere iki Ģekilde olmaktadır. Bu bağlamda yörede söylenen manilerde “kızın adı… / gelinin adı… / 

oğlanın adı…” Ģeklinde baĢlayan ifadeler kullanılmıĢtır. 

Kızın adı Makbule    Kızın adı Ayşe’dir 

Entarisi ak bile    Elleri var hoĢçadır  

Şaban gibi oğlana    Gel kaçalım sevdiğim 

Çingen kızı çok bile (K.K.22)   Para neler boĢatır (K.K.43) 

Oğlanın adı Emin    Oğlanın adı Hakkı  

ġuradan geçti demin    Döndü ardına baktı  

Alacandan almacandan   Bakma oğlan ardına 

Eder misin bir yemin (K.K.9)   Gönlüm seni bıraktı (K.K.41) 

Oğlanın adı Mehmet    Oğlanın adı Nedim 

Parası demet demet    Oğlan sana ne dedim 

Mehmet beni almazsa    Penceremin altında 

O an kopçak kıyamet (K.K.47) Ġmzalı mektup verdim (K.K.12) 

Sonuç 

Manilerde doldurma dizelerin varlığı tartıĢıla gelmiĢ, ancak bu tartıĢma, konuyla ilgili net 

bulgular ortaya konularak herhangi bir sonuca bağlanmıĢ değildir. Maniyle ilgili yapılan ilk 

derleme ve inceleme çalıĢmalarında metin merkezli bir yaklaĢım sergilenmesi, konuyu daha da 

çıkmaza sokmuĢ ve maniye bir bütün olarak bakıĢı engellemiĢtir. Son yıllarda yapılan 

çalıĢmalardaki bağlam merkezli yaklaĢımlar, problemin çözümünde eksik noktaları önemli ölçüde 

kapatmayı baĢarmıĢtır.  
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Yukarıda bahsedilen manideki ilk iki dize ile son iki dize arasında anlamsal bağları 

sağlayan unsurlar; olay, icra, icra ortamı, mani söyleme geleneği ve dinleyici ekseninde 

gruplandırılarak sınıflandırılmaya çalıĢılmıĢtır.  

Olayla ilgili unsurlarda görüldüğü üzere, manilerin önemli bir kısmı bir olay sonucu 

yaratılmıĢ, zaman içinde söz konusu olayın unutulması neticesinde de mani, bağlamından koparak 

birbiriyle alakasız dizeler görünümüne bürünmüĢtür. 

Ġcracıyla ilgili unsurlar, genel anlamda mani icrası esnasında icracının çeĢitli 

özelliklerinin tanıtılmasından oluĢmuĢtur. Bu tanıtım, icracının cinsiyeti, ait olduğu grubu, 

kullandığı ritim aleti vb. üzerine odaklanmıĢtır.  

Ġcra ortamına ait unsurlarda ise, mani aktarımının yapıldığı mekânla metin arasında bağ 

kurularak ilk iki dizede metnin mesajıyla dolaylı olarak bağlantılı bilgiler yer almaktadır. Yukarıda 

verilen iĢ yapılan ortamlarda söylenen örnek metinlerde ilk iki dizenin iĢin niteliğine ait bilgiler 

içerdiği görülmektedir. 

Ġlk iki dizenin oluĢturulmasında mani söyleme geleneğinin etkisi, yadsınamaz bir unsur 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Kimi kalıp yapılar, sözler ve söz grupları, icracı tarafından model 

olarak alınır ve ilk iki dizenin yaratımında bunlardan faydalanılır. Bu modeller rastgele 

kullanılmaz. Örneğin “kolumdaki saat” kalıbıyla baĢlayan manilerde sevgilinin yolunun 

beklenmesi ifade edilirken “saat” ve “bekleme” arasında anlamsal bir iliĢki kurulmaktadır. 

Ġcracı, mani icra ederken dinleyici kitlesiyle etkileĢim içerisindedir, adeta onlarla 

konuĢur. Zaman zaman bu kitlenin içinden birine doğrudan ya da dolaylı olarak seslenir. Bu 

seslenme, kimi zaman ilk iki dizede hitap edilen kiĢinin adı söylenerek yapılır.  

“Doldurma dize” denilen ilk iki dizenin son iki dizeden bağımsız veya ilk iki dize ile son 

iki dize arasında anlam bağının zayıf olduğuna yönelik tezler, maninin yaratıldığı ve aktarıldığı 

ortam göz önünde bulundurulduğunda geçerliliğini yitirmektedir. Mani, kendi içinde anlamsal 

tutarlık taĢıyan dörtlük esasına dayalı bir türdür. Mani icracısı, çeĢitli unsurlarla ilk iki dizeyle son 

iki dize arasındaki anlam bağını sağlamaktadır. Diğer yandan Performans Teori‟nin temel 

kavramlarından olan “icracı” ve “dinleyici”nin karĢılıklı etkileĢimi maniyi anlamamıza yardımcı 

olmaktadır. 
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