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POSTMODERN ROMAN’DA ANLATICI, ZAMAN VE MEKAN
YAPISI

Gamze SOMUNCUOGLU OZOT*

OZET

Metinlerarasilik ve ustkurmaca tekniklerinin sikca kullanildigy,
modern romanlardakinin aksine 6zneye degil de soéylemin kendisine
odaklanan, tarihi gerceklerle kurguyu ic¢ ice vererek tarihten yararlanan
postmodern roman sira dis1 kurgusuyla dikkatleri Uzerine c¢ekmeyi
basarir. Postmodern romanda anlatici, mekdn ve zaman yapilari
modern roman ve yansitmaci romana gore ilgin¢ farkliliklar gosterir.
Postmodern romanin yazari cogul anlatici teknigiyle okuru sasirtirken,
“hyper mekan” yapisinin degiskenligi ve bir arada verilmis farkli zaman
dilimlerinin yapisiyla okuyucuyu alisik olmadigi bir alemin icinde tek
basina birakir.

Postmodern romanda anlatici oldukca etkin bir rol tustlenir.
Figtiratif kadronun 6nemli bir elemani olabilecegi gibi kurgunun yazilim
asamasina mudahale etmesi de s6z konusudur. Sik sik fikir beyan eder
ve adeta romani yonlendirir. Postmodern romanin anlaticisi bu yéntyle
okuyucuyu pesinden surukler, meraklandirir ve kimi zaman da
guliimsetir.

Postmodern romanlarda cizgisel, kronolojik zaman kullaniminin
cogunlukla kirilmaya calisildigi goézlemlenir. “Simdi’nin, aninda
aktarmanin belirgin bir sekilde 6ne ciktigi postmodern romanlarda
zaman klasik ve modern tarzdaki romanlara oranla
Onemsizlestirilmistir. Zamana ait birimler, yani nesnel zaman -glin, ay,
yil...- postmodern romanlarda ya karmasiklastirilir ya kronolojisi alttist
edilerek kullanilir ya da tstti 6rttik, belirsiz bir sekilde verilir. Bununla
birlikte postmodern romanda, metnin yazilis zamani ile kurgunun
zamani kosut kilinabilir. Daha somut bir ifadeyle metnin yazilma
stireci, okuyucunun o anda elinde tuttugu romanin ana konusu
olabilir. Dolayisiyla daha 6nce s6zt edilen “simdi” kavrami 6n plana
cikarilmis olur. Romanda vak’a zamani, anlatma zamani ve okunma
zamani “simdi” de birlesir.

Postmodern romanlarda mekan olabildigince belirsizlestirilmistir.
Bir postmodern romanda uzun uzadiya mekan tasviri yapildigini tespit
etmek imkansizdir. Cogu zaman mekana ait ¢cok genel 6zellikler verilir
okuyucuya ve geri kalanini okuyucunun kendi zihninde olusturmasi
beklenir. Postmodernistlerce “hyper mekan” diye tabir edilen mekan
postmodern romanlarda degisken, kabina sigmaz bir durumdadair;
belirgin bir durus sergilemez.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm, roman, anlatici, mekan,
zaman
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NARRATOR, TIME AND SPACE STRUCTURE OF
POSTMODERN NOVEL

ABSTRACT

Postmodern novel, frequently wused intertextuality and the
metafictional techniques and in contrast to modern novels, focusing on
discourse not the subject and benefiting from the history by giving
historical facts with fiction interleaved, manages to attract attention
with unusual fiction.

In postmodern novel, the narrator, time and space structures
shows interesting differences according to the modern novel and
reflective novel. While the narrator of the postmodern novel confuses
reader with multiple narrator technique, he leaves the reader alone
within the unfamiliar realm with the change of the structure of “hyper
space” and the structure of different time zones given a combination.

In postmodern novels the narrator takes a very active role. As he
may be an important member of figurative staff, it is possible that he
may intervene to the software phase of fiction. He often declares his
ideas and he almost leads the novel. The narrator of the postmodern
novel leads the reader follow him with this aspect, make the reader
curious and sometimes smile the reader.

In postmodern novels it is observed that the use of linear
chronological time is often tried to be broken. Time is trivialized in
postmodern novels in which the present and transferring at the time
come to fore compared to modern and classical styles of novel. Units of
time that is objective time- day, month, year are either complicated or
used by lowering the top or given obscurely. However, in postmodern
novels, the syntax of the text may be made in parallel with the history of
fiction time. In more concrete terms, the process of writing the text can
be the main subject of the novel that somebody reads. Hence the
concept of the present bring to the fore. In novel, time of the novel case,
narrator time and reading time combines the present.

In postmodern novels space is obscured possibly. In a postmodern
novel it is impossible to identify depiction of space in details. Usually
general features belonging to space are given to reader and it is -
expected from the reader to create rest of it in the mind. The space so-
called “hyper space” by postmodernists is variable in postmodern
novels; it can not demonstrate a clear stance.

Key Words: Postmodernism, novel, narrator, space, time.

Giris

Postmodern roman belki bugiin tiim yonleriyle yepyeni bir tiir olarak goriiliiyor; ancak
ozellikleri biraz irdelendiginde aslinda bu tiiriin gecmise atiflar yaptigi saptanir. Efsane, destan,
masal gibi tiirlerde postmodern romanda da yer alan 6zellikler tespit edilebilecegi gibi; postmodern
romanin nitelikleri incelendiginde bazi 6zelliklerinin ilk roman Orneklerinde de saptanabiliyor

olmasi dikkat ¢ekicidir. Miguel de Cervantes’in Don Kisot’unda hatta Tiirk edebiyatindan Ahmet
Mithat Efendi’nin bir¢ok eserinde bugilin postmodern olarak isimlendirilen roman yapilan
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bulunabilir. Benzer bir durumu modern romanlarin bir boliimii i¢in de sdyleyebilmek olanaklidir;
ancak elbette modern romanda goriilen postmodern 6geleri bir evrilme olarak nitelendirmek daha
dogru olacaktir.

Modern kirilmalarm roman alamindaki ilk yansimalarmin her ne kadar 20. yiizyilin baslarindaki
Kafka, Joyce, Proust, Robert Musil, gibi roman ustalarinin temel metinlerinde giiglii izlerini buluyorsak da,
s0z konusu yazarlarin a¢tigi menfezlerden daha sonra, ozellikle yiizyilin ikinci yarisindan itibaren pek ¢ok
metnin sizmaya bagladigini goriiyoruz. (Emre 2004: 213-214)

Thomas Mann, James Joyce, Wirginia Wolf, Samuel Beckett, Jack Kerouac, Allen
Ginsberg, William Burroughs, George Perec, Jorge Luis Borges de postmodern romanin
koklerinde bulunan yazarlar olarak degerlendirilebilir. Her ne kadar postmodernizm, modernizme
her firsatta, her alanda karsi ¢ikiyorsa da yine de belirgin benzerliklerden, uzantilardan s6z
edebilmek olanaklidir. Zaten modernizm iginde postmodernizme hazirlanan yapilar gorememek
garip olurdu; ¢iinkii hi¢cbir zaman donemler, siirecler birbirinden bigakla kesilmis gibi ayrilamazlar.
Bu yasanilan evrenin dogasina aykiridir. Elbette modernizmin son donemleri yasanirken aslinda
postmodernizm olusmaktaydi. Modernizmin aksayan, insanlar1 rahatsiz eden yonleri, dogal bir
stire¢ icerisinde, yerini baska baska diisiincelere, tarzlara birakmaktaydi; ancak her “yeni’nin
yaptig1 gibi postmodernizm de modernizme taban tabana zit oldugunu dile getirir ve her firsatta
bunu uygulamaya gevirir.

Hakan Sazyek, “Tiirk Romaninda Postmodernist Yontemler ve Yonelimler” baglikli
makalesinde postmodern romanin, yansitmaci (klasik) ve modern romandan farkini olduk¢a somut
ve anlagilir bir sekilde ortaya koyuyor:

Yansitmaci yazar, nesnel gergeklik iginde énemli yeri olan bir sorunsal ¢ercevesinde ele aldig
konusunu kapsami olduk¢a belirgin olgu- figiiratif kadro- mekdan - zaman ¢ercevesi iginde aktarir. Bu
yansitma iglemi araciligryla anlatilan icerik evreni ortam, kisilerin belirginligi, zamanin kronolojik siralanist
bakimindan okurun da kendi yasaminda kaniksamis oldugu, mantigiyla kavrayabildigi bir diizenlilik tasir.
Yansitmact yazar, tamidik oldugu hayatin caddelerinde elinde bir ayna ile dolastirir okuru. Kisacast hayati
yansitirken kullandigy élgiitler nesnel gercekligin iginde yer alr. Daha once de belirttigim gibi modernist
yazar da bu tiir bir ger¢ekligi, olabildigince dznellestirmekle ve kurguyu bozmakla birlikte, iglemeyi siirdiiriir.
Postmodernist yazar ise yansitmact tutumun verilerini nesnel gercekligin miimkiin oldugu kadar uzaginda
kalarak temin etmekle onlardan ayrilir. Gerek dis gerekse i¢ gercekligi yansitma amaci olmayan
postmodernist roman kurmacamn i¢inde kalarak bu sanal evreni islemeyi hedefler. Postmodernist anlatilarin
yansittigi, gonderme yaptigi diinyanin 6zellikleri bu evrenin formatlariyla belirlenmistir. Anlatinin kurgu
diizenegi olusturulurken yansitmaci ve modernist tarzlarimin basvurdugu araglarin tam karsiti olanlar segilir
ozellikle. (Sazyek 2002:494)

Goriildigii lizere yansitmaci yazar yapitinda toplumsal bir sorunsali ele almakta ve bu
sorunsali yine toplumsal diizene, anlayisa ve yapiya ters diismeyecek genel geger, olmasi gereken
inanis, anlayis ve davranis sekilleriyle bezeyerek ¢ozmektedir. Modernist yazar da aslinda ayni
tavrt siirdiiriir ve herkesin alistig1 diizeni devam ettirmeyi yegler; ancak onun yansitmaci yazardan
farki, sorunsali bir kisinin 6zel hayati, psikolojisi, toplumdaki yeri gibi daha spesifik bir alanda ele
aliyor olmasidir.  Kisacasi modern romanlarda birey ve onun sorunlart on plana ¢ikmustir
denilebilir. Postmodern romanda ise yazar olabildigince yeni, kendine has sistemi olan bir diinya
kurar ve tiim anlatiy1 bu yapinin 6zellikleri dogrultusunda sekillendirir. Postmoden romanin yazari
kurdugu bu yeni diinya igerisinde gercek hayatta olmasi miimkiin olmayan, genel anlayisa
uymayan her cesit kurguyu isleyebilir.

Kubilay Aktulum “Metinlerarasilik, Cokseslilik, Soylesimcilik” baglikli makalesinde
postmodern romana iligskin sunlar1 soyliiyor:

Oykii iginde Oykii yontemine siklikla basvurulmasi, buna bagh olarak, yapitlarda yaratilan
kopukluk izlenimi, c¢okseslilik, parcalilik, agiklik kisacasi, “ayrisikhk” ozellikleriyle belirlenen yeni bir
soylem bigimi ortaya ¢ikmustir. Diizgii diizeyinde ise postmodern roman ozellikle metin kilgisini agiga
¢tkaran metinlerarast yontemiyle belirlenmistir. Gergekten de postmodern soylemi (yaziyi) geleneksel
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soylemden (yazidan) aywan en temel ozellik onun metinlerarasina yani farkl alanlara aguabilir olma
ozelligidir. Postmodern sdylem icerisinde bir metinlerarasi yontemi olan yazinsal anmistirmalara, metin dist
pargalara ¢ok¢a yer verilir. Yine postmodern yapitlar, icerilerinde metinlerarasi géndergelere ¢ok yer
verildigi gibi ¢esitli yazinsal tiirlerin bir kesigme yeri de olur ayni zamanda; yani ayni séylem icerisinde
ozyasamaykiisii, roman yazisi, yazinsal elestiri (bunun en giizel érnegini Kanadali yazar Gerard Bessette 'in
Le Semestre adli romamnda buluruz); tarihsel ve ruhbilimsel, bilimsel soylemlere de yer verilir. Opyleyse
postmodern metnin ¢ogul nitelikte bir metin oldugu ileri siiriilebilir. Marc Angenot un belirttigi gibi, klasik
metnin benzesiklik ve birlik ilkelerinin karsisina metinlerarasi soylem ile bir ayrisiklik ve cokluk( ¢okseslilik)
ilkesi ¢ikar. Bir metinden otekine, bir yapittan éteki yapita, postmodern yazinda alinti etkileri kolaylhkla
bulunur. Bunun sonucunda sdzce gosterici bir iglev yiiklenir, buna gore sozce bizi hep baska metne gonderir.
(Aktulum 1998: 47-48)

Modern metinlerdeki 6zne, postmodern metinlerde O6nemini kaybetmis, onun yerini
sOylem almistir. Her sey sOylemin akigina gére anlamlanir, sekil alir. Focault ve Derrida’ya gore
her sdylemin evreni kendisidir, kendi anlam dizgesini kurar ve kendini yansitir. Dolayistyla biitiin
sOylemler Jacobson’un da belirttigi gibi kurgudur, anlatidir denilebilir (Doltas 2003: 73). Bu
noktada Nurullah Cetin’in Roman Coziimleme Yontemi adli kitabinda sOylenenler aciklayici
olacaktir:

Gergeklik unsurundan ¢ok; kurmaca unsuru én plandadw. Yani romamin anlattigi, aktardig,
yansittigi icerik ve anlam katmanlarindan, fikir, duygu ve bilgilerden ¢ok; bunlarin nasil anlatildigi, nasil bir
teknik ve soylem iginde sunuldugu, nasil bir kurguya bagli olarak ortaya kondugu onemli olmustur. Buna
bagh olarak iistkurmaca (metafiction) 6nem kazanmigstir.

Kimi zaman romamin yazilis siireci, romamin ana izleklerinden biridir. Dis diinyamin degil;
romamn yazilis siirecinin yansitilmasi oncelenir. Bu durumda romamin kurmaca yapisi, onun konusu
olmugtur. (Cetin 2003: 113-114)

Tam da bu noktada alintida adi gecen “iistkurmaca” tekniginden ve iistkurmacanin bir
uzantist olan “metinlerarasilik”tan (intertextuality) s6z etmek gerekir. Ustkurmaca, “altmislardan
sonra postmodern tammiyla bir semsiye altinda toplanmaya c¢alisilan edebiyatin ana kurgu
egilimidir. Edebiyati oyun olarak géren bir anlayisin tiriiniidiir, dzne-nesne, i¢ diinya-reel yagam,
kurmaca-gerc¢eklik karsitliklarinin birbirine karistigi ya da aymi anda yasandigr ¢ogulcu (pluralist)
ve eszamanly (simultaneous) bir gergeklik anlayisim yansuir” (Ecevit 2002: 99). Metinlerarasilik
(intertextuality) tekniginde ise;

. tistkurmaca yazar: ¢ogu kez, kendi iirettigi oykiilerin yami sira, daha once baska yazarlar
tarafindan tiretilmis metinleri de malzeme olarak kullanir romaninda; onlardan yola ¢ikarak yeni metinler
uretir. Kimi kez eski iiriinlerden almtilar yapar;, ¢ogu kez de omlari parodi/pastis diizleminde yansitir
metnine.  Somut gercekligin yerini metinlerin diinyasi almistir.  Belki de icinde yasadigi gerceklige
yabancilasan ¢agcil yazarmn, biitiinlesmekte zorlandigi gercekligi yansitmayr bwrakip, daha dnce baska
yazarlar tarafindan yazilmis metinlerin diinyasina siginmasi onlardan yola ¢ikarak ikinci elden yeni bir
kurmaca gerceklik yaratmast demektir bu. Eskilerin taklit¢ilik diye asagiladiklart bu egilim, ¢ag edebiyatinin
bicimsel yeniliklerinden biridir; 6zgiinliigiin icerikte degil, bigcimde énemli oldugu bir estetik anlayisin
tirtinidiir. (Ecevit 2002: 110)

Ustkurmaca ve metinlerarasilik, romani postmodern roman yapan dzelliklerdir denilebilir.
Yazar tistkurmaca sayesinde o anda yazilan metne odakli, okuyucuyu ¢ogu zaman ikilemde birakan
tekinsiz bir diinya olusturur. Daha sonra roman Kkisileriyle birlikte okuyucuyu “anlati
ormanlar’”nin igine saliverir. Metinlerarasiligin hakim oldugu postmodern metinlerde roman
kisileri baska metinlerden getirilmis olabilecegi gibi okuyucu ya da roman kisileri baska metinlere
gotiiriilebilir.

Postmodernist edebiyatin en tanimlayici 6zelliginin “tarihyazimsal tistkurgu” oldugunu
sOyleyen Linda Hutcheon, bu ifadeyle “kurgu olarak kendi konumlar iistiinde bilingli bir sekilde
diisiinen, yazar figiiriinii ve yazma eylemini éne ¢ikaran ve hatta roman konusundaki uzlagimlar:
siddetle parcalayan ama swrf teknik bir kendiyle mesgul olma igine diismeyen kurgu yapitlarin

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/3, Summer, 2012



Postmodern Roman’da Anlatict, Zaman ve Mekan Yapist 2279

kastetmektedir ” (Connor 2005: 178). Diisiincelerini daha somut bir sekilde ortaya koymaya
calisan Hutcheon, Salman Riisdii’niin Utang, D.M. Thomas’in Beyaz Otel’i gibi tarihsel olaylardan
yola cikan ancak gerceklikleri bozan, carpitan, farkli yorumlayan yapitlari irdeler. Bu yapitlar
tarihin birebir gergekligi yansitamayacagi, yorumlamalarla i¢ ice girdiginin, tarihle kurgu arasinda
belirgin bir ayrim yapmanin olanaksiz oldugunun altin1 ¢izmek istemektedir. Dolayisiyla bu bakis
acisia gore tarih bir tiir edebiyattir. Postmodern romanlarin genel 6zellikleri irdelendiginde
“tarihten yaralanma”nin belirgin bir sekilde kendini gosterdigi saptanabilmektedir; ancak elbette
postmodern roman tarihten birebir, gercekei bir yontem ile yararlanmaz, gercekle kurguyu bir arada
vererek okuyucuyu ikilemde birakir. Bununla birlikte tarihsel olaylar postmodern romanlarda
carpitilabilir. Postmodern romanin genel yapisindan habersiz, siradan bir okuyucu i¢in postmodern
tarih romanlar1 yanlis bilgilenmelere neden olabiliyor. Dilek Yalgin Celik, Yeni Tarihselcilik
Kurami ve Tiirk Edebiyatinda Postmodern Tarih Romanlari adli yapitinda postmodern kurgu ile
yazilan tarih romanlarinin bu yoniine iliskin agiklayici bilgiler sunuyor.

Bu romanlar, yazilan, basilan ve okunan hemen her érnekle birlikte tartisilmig, yazarimin aligilmis
yazma bi¢imlerinin digina ¢ikmasi, tarihi ve edebiyat metinlerini yorumlamast durumunda, gsiddetle

» e

elestirilmistir. ““Yazar merkezli”, “metinsel birlik ve biitiinliik” diisiincesinin hakim oldugu, “gercek¢i bakig
agist” ile yazilmis romanlar okumaya alismis okur ve elestirmenler, postmodern kurgu ile sonsuz sayida
yoruma el verecek olgiide acgik bir sekilde yazilmis tarihi romanlara ne tiir bir okuma bicimi ile
yaklasabilecekleri konusunda bir tereddiit yagsamislardir. Ciinkii postmodern anlayisi benimsemig bir yazarin
yaraticiligi, geleneksel, gercekgi tarzda roman yazan bir yazarm yaraticihigindan ¢ok farklidir. (Yalgin Celik
2005: 14)

Kurmacanin 6n plana c¢iktigi, metnin ana erek konumuna yiikseldigi postmodern
romanlarda “oyun” ele alinmas1 gereken bir bagka husustur; ¢iinkii postmodern metinlerde aslinda
her sey oyundan ibarettir. Oyle ki yasamin gercekleri, tarih, siyaset, ahlaki degetler v.s. bu oyunun
birer parcasi olabilirler. Romanda oyun oynamak aslinda biraz da postmodernizmin sinir tanimaz
yapisiyla ilgilidir. Hatta modernizmin sistematik yapisina, modern romanin seckinci yazarina
dolaylt bir dil ¢ikartmadir, denilebilir. Modern romandaki agirbasli yazar olmiis, yerine hem
kendini hem de okuru eglendirmeye calisan yazar gelmistir. Postmodern roman bir oyun bahgesini
andirir. Kimi zaman yazar 6nden kosar ve okurun onu yakalamasini ister, kimi zaman okuru bir
kaydiraga bindirir, kimi zaman da saklamba¢ oynar. Thab Hassan, postmodern romanlardaki bu
yapityl “Bugilin Postmodern” baslikli makalesinde Bakhtin’in ‘“karnavallagtirma” terimiyle
ortustirir.

karnavallastirma “¢okseslilik”, dilin merkezka¢ kuvveti, seylerin “neseli goreceligi”
anlamina gelir, perspektifizm ve performans yasaminin vahgi karmagasina katulim anlamna, giiliisiin ickinligi
anlamina gelir. Ve gercekten de Bakhtin’in roman veya karnaval diye nitelendirdigi sey —yani karsi dizge- en
azindan yenilenme vaat eden oyuncu ve bozguncu d&geleriyle postmodern olarak gegebilir.  Ciinkii
karnavalda, zamanin hakiki senliginde, olusun, doniisiimiin, yenilenmenin senliginde — bugiinkii gibi o zaman
da- insanlar “‘ters ¢evrilmisin kendine o6zgii mantigini” (a ’envers), “ters doniistiiriilmiisiin... ¢ok ¢esitli
parodilerin, travestiliklerin(ciddi bir eserin giiliing taklitleri), alcalmalarin, kutsalligin ihlalinin, giiliing

taglandirmalar ve tacindan olmalarin...” kendine 6zgii mantigini kesfeder. (Hassan 1992: 8)

Postmodern romanin kural tanmimaz yazari i¢in metin olustururken kullanilabilecek
malzemeler konusunda bir sikintidan s6z etmek olanaksizdir. Yazar sanatsal olan ya da olmayan
gibi bir ayrim gézetmediginden her konu, her yaz tiirii, her teknik, her tslup i¢ ice ayn1 metinde
yer alabilir. Postmodern roman yazar1 yiizyillar igerisinde, binlerce imbikten 6zenle gegirilerek
yavag yavas olusturulmus olan estetige iligskin ilkeleri goniil rahatligiyla bir tarafa itebilir ve o an
“glizel” ve “yakisir” gordiigi birbiriyle higbir baglantis1 olmayan iki konuyu/tiirii/bigimi/sanati bir
arada kullanabilir. Bu 6zellikleriyle postmodernizmin, postmodern edebiyatin “cogulcu” bir yapiya
sahip oldugu sdylenmelidir.

Cogulculuk (pluralism), c¢ogunlukla karsitliklarmm olusturdugu bir yapidir. Ask ve
cinsellik, somut ve soyut, resim ve yazi, sanat ve yasam, Dogu ve Bati gibi... Postmodern

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/3, Summer, 2012



2280 Gamze SOMUNCUOGLU OZOT

felsefenin 6ziinde c¢ogulculuk yatar. Cesitli olasiliklarin, disiplinlerin, ontolojik katmanlarin
eszamanli bir birliktelik i¢inde varoldugu metinlerdir postmodern romanlar. (Ecevit 2002: 130)

Giiven Turan “Postmodernizm Sinirlarimizdan Sizdi mi?” baglikli makalesinde sunlari
sOyliiyor:

Modernist ve Postmodernist ayriminda listeyi istedigimiz kadar uzun tutabilsek de, en temel
ogeler, Modernist edebiyatta “tiir iin siki stkiya (roman gibi, dykii gibi ya da siir gibi) belirlenmis olmasina
karsin, Postmodernist edebiyatta tiir ayrimimin belirsiz olusudur. Ikinci onemli nokta Modernist yapitin
birka¢ agidan da olsa yorumlamiriigina karsin, Postmodernist yapitin okur tarafindan, okunurken bir kez
daha  “yazilmasi”dir. Kisacasi, Postmodernist yapit, ‘“acik” bir yapittir. Modernist  yapit
“anlambilimsel ”ken, Postmodernist yapit “belagata/retorige” dayalidir. (Turan 1992: 18)

Postmodern romanlarda 6n planda yer alan “ironi” kavramindan da so6z etmek gerekir.
froni aslinda bir par¢a modern metinlerin icerisinde de vardir, denilebilir. Ozellikle Brecht ve
Samuel Bechett’in yapitlarinda seyircinin/okuyucunun metne/oyuna siirekli yabancilastirilmasi,
bunun bir kurmaca oldugunun siirekli hatirlatilmasi, postmodern romanlardaki ironiyle Ortiigiir.
Ancak postmodern romanlarda “mimesis”’in tamamen dislanmis oldugu unutulmamalidir. Thab
Hassan ironinin perspektifizm diye adlandirilabilecegini sdyler ve ironiyi ““ insan zihninin siirekli
elinden kagan ve ona ironik bir giristen ya da asiri bir kendi kendinin bilincinde olmadan baska bir
sey birakmayan, dogruyu arayisinda hep yeniden gereken yaratma etkinliginin ifadesidir ...”
(Hassan 1992: 8) seklinde tanimlar. Alan Wilde ise hem modernizmde hem de postmodernizde
goriilebilen ironi ilkesini ikiye ayirir:

Modernizmde “ayirict ironi”, postmodernizmde “erteleyici ironi” vardir. “Aywici ironi pargalt
bir sekilde algilanan bir diinyaya tepkidir ve hem tutarsizliga sadik kalma hem de onu agsma arzusunu temsil
eder”. Bunun ornekleri Woolf ve Joyce 'un yapitlarinda bulunabilir. Bunlarda paradoks ve baglantisizlik
teldfi edilemez; ama tammabilir bir estetik bigim iginde simwrlanmir.  Aywict ironi postmodernizmde yerini
erteleyici ironiye birakmistir. Alan Wilde’e gore erteleyici ironi, “... en kotii utarsizligin ve yabancilasmanin
kati bir bilinci ile bunlara karsi uysal ve iyi ayarlanmig bir hosgoriiyii bir araya getiren modernist hiddet
nobetlerinden tiiremis bir sanatin isaretidir. Wilde'in deyisiyle “seylerin anlamlari ya da iligkileri
konusunda bir karasizlik, kesinsizlikle birlikte yasamaya rastgele ve ¢ogul ve hatta kimi zaman sa¢ma

goriilen bir diinyayr memnuniyetle karsilamaya istekli olmayla tamamlanmaktadr”. Postmodernizmde
“onarilmasi gereken bir diinyanin yerini onarilamayacak bir diinya almistir”. (Connor 2005: 165-166)

Yildiz Ecevit higbir sinir, kural tanimayan ¢ogulcu bir edebiyat ortamini dizginleyip
tiimiiyle sistematize etmenin olanaksiz oldugunu belirtmekle birlikte bir gruplandirma denemesi de
yapar; postmodern edebiyat iiriinlerini egilimlerine gore dort gruba ayirir.

Bu egilimlerden biri, postmodernist edebiyatin avangardist bicim denemelerine agirlik veren
egilimini ¢atis1 altina alwr. (Calvino, Robbe- Grillet, Butor, Pynchon, Hasan Ali Toptas, daha ¢ok “Kara
Kitap "in yazari olarak Orhan Pamuk). Diger egilim, avangardist/deneysel bicimcilikle tiiketime yonelik
popiiler egilimlerin ortak paydasinda yasam bulur (Eco, Siiskind, “Benim Adim Kirmizi”"min yazari olarak
Orhan Pamuk). Usgiincii egilim ise, ¢esitli ideolojilerle biitiinlesmis metinleri kapsamina alir; bunlar daha
¢ok feminist, ¢evreci ya da New Age tiirii kozmik/mistik bir renk icerirler (Marge, Piercy, Erendiiz Atasii’niin
kimi metinleri, Coelho, Tamaro). Dérdiincii egilim ise; -modernist gozliiklerle bakildiginda- estetik agidan
bir degeri olmayan, tiimiiyle tiiketime yonelik iiretilmis, cogunlukla ¢arpici/siiriikleyici yasam oykiileri iceren
ya da kimi kez diinya disi alisiilmamis uzamlarda, tarih kesitlerinde gegen bilim-kurgu/polisiye/seriiven
romanlaridir. Bu gruba, Ayse Kulin’in ¢ok sayida baski yapan romamt “Adi: Aylin” ornek verilebilir. (Ecevit
2002: 69-70)

Postmodern romanin bu noktaya kadar sayilan 6zelliklerinin ilkesizlik, smirsiz 6zgiirliik
paydalarinda birlestikleri goriiliiyor. Ozet olarak sdylenecek olursa postmodern romanlara genel
olarak bakildiginda onlar1 modern romanlardan belirgin bir sekilde ayiran verilerle karsilasilir.
Modern romanin aksine postmodern romanda “alabildigine 6zgiir yap1” hemen kendini hissettirir.
Zaten postmodernizmin genel yapisina bakildiginda “6zgiirliik” kavraminin her seyin istiinde
oldugu agiktir. Varligini ilk olarak mimari alanda kanitlamis olan postmodernizmin sinir tanimaz
yapisi, gorselligin 6n planda oldugu bu sahada ¢ok daha somut bir bigimde algilanabilir. Her nasil
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postmodern mimaride kubbelerle gokdelenler ayni binanin unsurlar1 olabiliyorlarsa postmodern
romanda da giiniimiiz dili/ modern yazinsal unsurlar ile eski donemlere ait dil ve mazmunlar bir
arada bulunabiliyor. Modern romanda okur, olay orgiisiinii kimin betimledigini ve betimlemeyi
yapan kisinin okuru “kandirmak” gibi bir niyeti olmadigini bilir. Ancak postmodern romanda konu
bircok kisi tarafindan anlatilabilecegi gibi kimi zaman konuyu kimin anlattigini bulmak okuyucuya
diiser. Okuyucu “olay1 ¢ozdiim” dedigi anda yanildigini fark edebilir. So6ziin kisasi postmodern
romanda okuyucu edilgen degildir, hazir bilgiye ya da ¢coziimlemelere ulasamaz; daima yazarla bir
cekisme igerisindedir, “oyun”un bir pargasidir. Yazar oyunu metin iizerinden yapar. Zaten
postmodern romanda, o an karsinizda duran metnin yazilimi esastir.  Yazarin asil amaci
okuyucunun da yadsinamaz katkisiyla bir metin olusturmak, metnin nasil yazildigini izlettirmek,
metni 6n plana ¢ikarmaktir.

I) Anlatici

Modern romanin aksine postmodern romanlarda anlatici etkin bir rol istlenir. Cogu
zaman figiiratif kadronun bir elemani konumundadir. Olaylarin seyri {izerinde biiylik bir etkisi
oldugunu, kurgunun istedigi yonde ilerleyecegini sik sik hatirlatir. Hatta bazen olay akisini
durdurur, farkli konulardan s6z etmeye baslar. Bu yoniiyle postmodern romanin anlaticilar klasik
(yansitmaci) romanin anlaticilarint amimsatir.  Tiirk edebiyatinin klasik doneminden Ahmet
Mithat’in romanlarindaki anlatict da bu yoniiyle postmodern romanlardaki anlatici ile benzerlik
gosterir.

Hakan Sazyek, “Tiirk Romaninda Postmodernist Yontemler ve Yonelimler” baslikli
makalesinde postmodern romanlardaki anlatictyi, modern ve yansitmaci romanlardakilerle
kiyaslayarak anlatiyor:

Anlatici, yansitmaci ve modernist roman tarzlarinda, iizerinde ¢ok durulmus olan bir teknik
ogedir. Tiirk romanimin on dokuzuncu yiizyila ait iiriinlerinde egitici/ 6gretici bir gorev iistlenen yazar,
kurmaca diinyasimin anlaticihgini bizzat kendisi yiiriitmiis, boylece ‘yazar-anlatict’ kimligi kazanmugsti.
Yansitmaci romanin yirminci yiizyildaki modern eserlerinde ve modernist romanlarda anlaticinin kendini
belirginlestirmesi, dogrudan ya da dolayli yollardan metnine miidahale etmesi bir teknik kusur sayumistir.
Bu kusuru gidermek amaciyla ‘otobiyografik anlatuim’, ‘i¢ konugsma’, ‘biling akisi’, ‘rézondr’ gibi anlatma,
psikolojik ¢oziimleme ve figiirlestirme tekniklerine bagvurulmug, béylelikle anlaticimin varligi olabildigince
siliklestirilmistir. ~ Postmodernist romanla birlikte anlatici yeniden belirginlik kazamr.  Ozellikle
tistkurmacanin basat oldugu anlatilarda anlatict kurmaca yapinin etkin bir figiirii haline gelir. (Sazyek 2002:
497-498)

Ancak bu noktada tlizerinde durulmasi gereken Onemli bir husus vardir. Postmodern
romanlarda anlaticinin yansitmaci romanlardaki gibi 6n plana ¢ikmis olmasi, anlaticinin yeniden
egitici, Ogretici yapiya biiriindigii anlamma gelmemektedir.  Aksine, postmodern roman
anlaticilari- daha gok- geligkileri ortaya koyarlar, ikircikli yapilar1 sergiler ve ¢ekilirler. Okuyucuya
fayda saglama amaciyla metin olusturmak postmodernizmin dogasina aykiridir. Postmodernistlere
gore kurgu, gergegin gergek de kurgunun bir pargasidir ve hayat, yazarken de tiim gercekligiyle
devam etmektedir. Hayat ikiliklerle, ¢eliskilerle, belirsizliklerle doludur ve bu durumda anlaticinin
“dogru”larin altin1 ¢izmesi zaten imkansizdir. Dolayisiyla yansitmaci romanlardaki anlaticilar
omuzlarinda, gereksiz yere, agir yiikler tasimislardir.

Yansitmact romanin didaktik kimlikli yazar-anlaticisi, bu kez amilan islevini yitirmekle birlikte,
romana geri donmiistiir artik. Yazar romanini hem yazmakta hem de kurmacasimin icinde kendine figiiratif
anlamda yer a¢gmaktadwr. Zira postmodernist romanda yazmak ve yasamak i¢ ice ge¢cmistir. Postmodernist
romanmin anlaticist etkinliginin boyutlarini kendi kurmacasinda simirli tutmakla da kalmaz, okurla iletigim
kuracak kadar genigletir. Bu tutumu, metnin yorumlans asamasinda okurla birlikte, ona yardimcilik etme
niyetinin yani sira okurun da bu kurmaca oyunun ayrilmaz bir pargasi oldugu diisiincesinden kaynaklanir.
(Sazyek 2002: 498)
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Mademki yazmak ve yasamak i¢ icedir, dyleyse yasamsal bir 6ge olan okuru metnin
disinda tutmak tutarsizlik olacaktir. Postmodern romanin anlaticis1 bundan dolay1 okurla siirekli
iletisim halindedir. Yer yer okura seslenir, uyarilarda bulunur, kurgu teknikleriyle ilgili konulardan
s0z eder.

Postmodernist romanda anlatict ¢esitlenmesi de iizerinde durulmasi gereken konular
arasinda yer almaktadir. Postmodern romanlarin bir¢ogunda metin birden c¢ok anlatici, ¢ogul
anlatici tarafindan anlatilir. Cogul anlatici

[r]oman kisilerinin kendi kendilerini ifade etmeleridir. Ayrica bir romanda birden ¢ok anlatici
tipine yer verilmesidir. Bu, kuskusuz romanin tekdiize anlatimini kiran, okuyucuyu uyanik tutmaya yarayan,
romana bir ¢esni ve renk veren bir uygulamadir. Ayrica bazi durum ve olaylar gézlemci, bazilar da dzne
anlaticiyla aktarilabilir. Dolayisiyla romant bazen sadece tek bir anlatici tipiyle anlatmak yetersiz kalabilir.
Boyle durumlarda ¢ogul anlatict iglevsel bir konum kazanir.(Cetin 2003: 138)

Bazen postmodern bir roman okuyan okur kimi boéliimlerin anlaticilarint bolim bittikten
sonra belirleyebilir, ancak bu da pek bir sey ifade etmez, birden fazla anlaticinin olabilecegi bu
metinlerde anlatic1 siirekli degistirilebilir. Hatta bazi postmodern romanlar -Pinar Kiir’iin Bir
Cinayet Romani 'nda oldugu gibi- tamamen bunun {lizerine yani o boliimii anlatan roman kisisinin
kim oldugunun bulmacams: bir diizenek tizerinde belirlenmeye ¢alisilmasi tizerine kurgulanabilir.

Postmodern romanlarda bazen anlatici okuyucudan daha fazla bir bilgiye sahip
olmayabilir. Bunun bir sonucu olarak da okuyucu biraz daha 6n plana ¢ikmak, ugrasmak, dert
edinmek zorunda kalir. Postmodern romanin bu ydniine bakilarak modern yapit okuyucularinin
olaylarin disinda, stirekli izler konumda birakildiklar1 ve hazirlop anlatiyla kars1 karsiya olduklari,
postmodern yapit okurlarinin ise kendilerini anlatinin bir pargasiymis gibi diisiinmeye ister istemez
meylettikleri ve yapitin olusumu igerisinde kendilerini etken hissettikleri sdylenebilir.

I1) Zaman

Fredric Jameson, postmodernizmin kendine 6zgii zaman tasarimini Lacan’in sizofreni
kuramyla agiklar. Sizofreniyi bir dil bozuklugu olarak ele alan Lacan, sizofrenlerin konusma
esnasinda gergek anlamda dili kullanamadiklarim1 séyler. Lacan’a gére zaman kavrami, bellek,
kisisel kimligin siirekliliginin deneyimlenmesi dil vasitasiyla olusur. Kisi, kullandig: dil sayesinde
bir gecmis, simdi ve gelecek olusturabilir kendine. Oysaki sizofrenlerde bu yoktur. Sizofrenler dili
normal insanlar gibi kullanamadiklar1 i¢in gegmise ve gelecege sahip degildirler, onlarin yalnizca
“simdi”leri vardir. Dolayistyla kisisel kimlikten yoksun olan, yasadig: siire¢ icerisinde kendini
herhangi bir hedefe adamak gibi bir diisiinceyi tamimayan sizofrenler i¢in “simdi”, normal
insanlarin “simdi”’sinden ¢ok daha giiclii, cok daha genis olsa gerek. Jameson, sizofrenlerde
goriilen bu zamansal siireksizligin aynisimin John Cage’in besteleri, Samuel Beckett’in metinleri
gibi postmodern yapitlarda goriildiigiinii ileri stirmektedir. (Sarup 2004: 210)

Spanos’a gore, postmodern edebiyatin bigimsel kendi istiine doniisliniin hedefi,
“gelencksel, donmus hermeneutik tarafsizlik bicimlerinin ‘yapisini bozmak’ ve metinleri ve
okuyucular: kamilarin ve yanhiliklarin zaman i¢indeki oyununa a¢maktir’. (Connor 2005: 170)
Spanos’un postmodern edebiyatta zaman baglaminda yaptig1 su saptamalar1 da alintilamak yerinde
olacaktir.

Postmodern edebiyat, zamani ‘Tanri’min 6liimii 'nden (ya da en azindan Omega olarak Tanri’nin
oliimiinden) sonra metafizigin ¢okiisiinde temalastirmakla kalmaz, ‘ortam’in kendisini ‘mesaj’ haline getirir;
su anlamda ki, ortamin islevi geleneksel metafizik referans gergevesinin Heideggerci anlamda bir ‘yapt
¢oziimiinii’ saglamaktir, yani bigimsel ihlal yoluyla mekansal perspektifin fenomenolojik indirgenisini
gergeklestirerek Kierkegaard gibi okuyucuyu seyler arasinda birakmaktir -zamanin ontolojik olarak varliktan
once geldigi, kékenlerin yerinde bir Dasein, ¢iplak ve yardimsiz bir diinyada- olus. (Connor 2005: 170)
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Her ne kadar Jameson ve Spanos, postmodern edebiyatta zaman olgusuna farkl
orneksemeler ve diisiincelerle yaklasiyorlarsa da aslinda iki yazar da postmodern edebiyatta “an”in
altini ¢iziyor ve “simdi”nin, o andaki zamansal “ortam”in énemini vurguluyor.

Pauline Marie Rosenau Post-modernizm ve Toplum Bilimleri adli yapitinda birgok
yazarin, postmodernizmde zaman olgusuna iliskin gorislerini aktarir. Derrida, postmodernistler
zamani kronolojik bir yapida algilamayi, ¢izgisel bir sey olarak gormeyi reddederler ve zamani bu
sekilde basit disiinenleri “kronofonizm” terimiyle asagilarlar, der. ~Modernizmdeki zaman
anlayisimin kisitlayict ve denetleyici oldugunu diistinen Baudrillard’t destekleyen Lautour da
modernizmin bir Uriinii olan ¢izgisel zamanin insanlari rahatsiz edecek diizeyde mekanik oldugunu
iddia eder ve insani bir yaratim olan zamanin bireyleri neseden mahrum biraktigini sdyler. Birgok
postmodernist diistiniire gére zaman anarsik, gelisigiizel, baglantisiz, rastgele olmalidir ve modern
bakis agisinin dayattigi zaman anlayisi her durumda ihlal edilmelidir. Bu noktada Baudrillard’in
Onerisi oldukga ilging. Baudrillad, diinyanin bu halinden memnun degilsek, 6rnegin 1989’dan
2000 yilina gegilebilecegini soyler (Rosenau 1998: 120). Rosenau, postmodernistlerin zaman
konusundaki diislincelerinin yersiz olmadigin1 modern bilimin de bugiin onlar1 destekleyen veriler
sundugunu belirtiyor. Ornegin 1s1k yillar1, kozmik boyutlar gibi kavramlar 6nceleri yalnizca bilim-
kurgu filmlerdeki kurmacanin bir parcasi iken bugiin gergekte var olan kavramlardir. Rosenau bu
konuda Stephen Hawking’in Zamanin Kisa Tarihi adli yapitindaki verilerden de yararlaniyor.
Hawking, bu yapitta benzersiz, mutlak zaman diye bir sey olmadigini, zamanin onu o6lgen
gozlemciye gore degiskenlik gosterebilecegini, zamanda ileri ve geri yonler arasinda belirgin
farklar olmadigini ileri siirmektedir. (Rosenau 1998: 121)

Gorildiigi lizere postmodernistler, birgok konuda oldugu gibi zaman konusunda da
modern bakis agisinin sinirlayici, basmakalip anlayigini siddetle reddetmektedirler. Bundan dolay:
postmodern romanlarda ¢izgisel, kronolojik zaman kullaniminin ¢ogunlukla kirilmaya c¢alisildigi
gozlemlenir.  “Simdi”nin, aninda aktarmanin belirgin bir sekilde One ¢iktif1 postmodern
romanlarda zaman klasik ve modern tarzdaki romanlara oranla 6nemsizlestirilmistir. Lautour’un
soyledigi gibi “insani bir yaratim” olan zamana ait birimler, yani nesnel zaman -giin, ay, yil...-
postmodern romanlarda ya karmasiklastirilir ya kronolojisi altiist edilerek kullanilir ya da iistii
ortiik, belirsiz bir sekilde verilir. Bununla birlikte postmodern romanda, metnin yazilis zamani ile
kurgunun zamani kosut kilinabilir. Daha somut bir ifadeyle metnin yazilma siireci, okuyucunun o
anda elinde tuttugu romanin ana konusu olabilir. Dolayisiyla daha 6nce sozii edilen “simdi”
kavrami 6n plana ¢ikarilmis olur. Romanda vak’a zamani, anlatma zamani ve okunma zamani
“simdi” de birlesir. “Kapt ¢alintyor. Kim geldi acaba? Kimi istersem, kimin ismini yazarsam o
gelir. Yazmanin bu yarart var iste, kiiiik bir isaretle, cammin istedigini getiririm. Istersem fikrimi
degistiririm. Kim ne yapabilir? Hadi bakalim, kapimin zili ¢almadi, gelen giden yok. Tamam
mi?” (Altan 1996: 12)

Klasik tarzdaki romanlarda “zaman” unsurunun kullanimiyla kimi postmodern
romanlarda zamanin yukarida s6zii edildigi sekilde kullanimi arasinda nasil bir fark mevcuttur?
Prof. Dr. Nurullah Cetin, Roman Céziimleme Yontemi adli yapitinda klasik tarzdaki romanlarda
zaman algilayisini su sekilde anlatiyor

.. olaylarin cereyan ettigi bir dig zaman dilimi (nesnel zaman) var, bir bu genis zaman diliminin
bazi anlarinda, bazi giinlerinde, bazi aylarinda, bazi yillarinda gegen olaylar var (vak’a zamani) bir de
olaylar olup bittikten sonra romanci tarafindan yazilirken, kagida aktarilirken ilave zaman dilimleriyle ya da
zamanda kirpmalarla, yani yazar tarafindan yapilan tasarruflarla yeniden kurgulanan bir zaman (anlatma
zamani) var. Yazar, anlatma zamanina kendi zamanini da katabilir. Diyelim ki tarihi bir olayr anlatirken bir
vesileyle kendi donemini, kendi zamanina ait olay, olgu ve kisileri de sokugturabilir. (Cetin 2003: 162-163)

Gorildigi tizere klasik tarzdaki romanlarda zaman, insan zihninin yiizyillardan beri
olusturageldigi zaman kavramina paralel bir sekilde yapilandirilmaktadir. Oysaki postmodern
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romanlarda zamansal farklar, siralamalar altiist ediliyor, birbirine doniistiiriilebiliyor, i¢ ice
verilebiliyor. Kimi zaman vak’a zamani belirsizlestiriliyor.

Ismail Cetisli, Bati Edebiyatinda Edebi Akimlar adli yapitinda konuyla baglantili olarak
sunlar1 soyliiyor:

Postmodern romamin muhtevasi, olay orgiisii, sahis kadrosu, zamanmi, mekdni ve anlatici
unsurlarinda gergek olanla kurmaca olan bir aradadw. Birden fazla anlatict ve ¢ogulcu bakis agist
kullamlabilir. S6z konusu anlaticilardan biri de yazarin kendisi olabilir. Mekadnlar, ger¢ek diinyadan
alinmug bir yer olabilecegi gibi, bir baska metinden alinmig bir yer veya muhayyel bir yerde de olabilir. Ayni
durum olay érgiisii ve zaman icin de gecerlidir. Ustelik yazar veya anlatici, okuyucunun kendini tam romana
verdigi bir anda ortaya ¢ikar ve bu olaylarin, insanlarin, mekdan ve zamanlarin gergek olmadigini
soyleyiverir. (Cetigli 2001 :148-149)

Dolayisiyla zaman unsuru da postmodern romanlardaki oyunun bir malzemesine
donistiiriilebiliyor.

I11) Mekan

Postmodern diislincenin, sistemli olan her yapi karsisindaki muhalif durusu mekan
algisinda da kendini gosterir. Hatta modernizm ile postmodernizm arasindaki farkin en agik
sekilde kendini gosterdigi alandir mekdn. Modernizm ya da postmodernizm tiiriinden konularla hi¢
ilgilenmemis siradan bir kisi bile modern mimari ile postmodern mimarinin farkli anlayislarin hatta
birbirine zit goriiglerin triinii oldugunu ayirt edebilir. Modern mimari; ne kadar sade, sistemli,
islevsel, gereksiz ayrintilardan uzak ve tanimlanabilirse postmodern mimari de o kadar siisli,
karmasik ve tanimlanmasi zor bir yapt arz eder. Konuya asil mesele olan modern roman ve
postmodern roman baglaminda bakilacak olursa yine benzer 6zelliklerle karsilagilacaktir. Modern
romanda mekan, klasik donem romanlarindaki mekéan kadar olmasa da yine 6nemli bir unsurdur.
Kimi zaman simgesel degerlerle yiiklii olan meké&n, modern romanlarda ¢ogunlukla okuyucuya
anlatilir.  Oysaki postmodern romanlarda mekan, olabildigince belirsizlestirilmigtir.  Bir
postmodern romanda uzun uzadiya mekan tasviri yapildigini tespit etmek imkansizdir. Cogu
zaman mekéna ait ¢cok genel Ozellikler verilir okuyucuya ve geri kalanin1 okuyucunun kendi
zihninde olusturmasi beklenir. Postmodernistlerce “hyper mekan” diye tabir edilen mekan
postmodern romanlarda degisken, kabina sigmaz bir durumdadir; belirgin bir durus sergilemez.

Postmodern olarak tanimlanan metinlerde genellikle yer ve zaman belirlemeleri, karakter
tanitimlari, olaylar arasindaki neden sonug iligkilerin verilmesi yer almaz. Postmodern yazarin
amaci, bir sekilde metinde anlamsal bosluklar, “suskunluklar” olusturmak ve bu sekilde asil gergek
olani yani degiskenligi okura aktarmaktir. (Doltag 2003: 102)

Rosenau postmodern romanlarda zaman ve mekanin kullanimina iligkin sunlar1 soyliiyor:

Karakterler diislerin isgal ettigi mekdnin uyanik gegen saatler kadar gercek oldugu kiiltiirler ve
yiizyillar arasinda serbestce gezinirler. Neyin sahici oldugunu séylemek imkansizdr. Bu okurun kafasin
karigtirmak, hatta onu yanhs yone yonlendirmek icin, onu neyin gercek neyin uydurma oldugunu
sorgulamaya tesvik etmek i¢in yapilir. Ama en dnemli islevi okurun kendi kitabini insa etmesini
gerektirmesidir. Normal zaman ve mekdn kisitlamalar: ihlal edildigi icin istenen sayida hikdye ¢ikarmak
miimkiindiir. Ashinda okumaya nerden baslanip nerede bitirildigi fark etmez, ¢iinkii normal zaman ve mekdn
anlamsiz kavramlar oldugunda olup bitenler hakkinda tartismak da imkdnsizdwr ya da faydasizdir. (Rosenau
1998: 124-125)

Mustafa Ziyalan, “Postmodern Ulkenin Baskenti: Los Angeles” baslikli yazisinda,
postmodernizmin neredeyse tiim Ozelliklerine haiz, “yitik melekler kenti” olarak gordiigii Los
Angeles’i anlatir. Tastyici bir sanayii, bir hinterland1 olmayan buna karsin Disneyland, Universal
Stiidyolar1, Magic Mountain gibi imge, oyun, yanilsama niteliklerine sahip Los Angeles’a iligkin
sunlar1 sOyliiyor Ziyalan:
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Los Angeles’te her sey olasidw, her sey yapilabilir. Dig goriiniis, giyim kusam, bos zamanlar
dolduran ugraslar, cinsel yasam sunulan kitlesel segeneklerden bireysel bi¢cimde olusturulur. Yapilamayacak
seyleri -ornegin kendi seceneklerini kendisi olugturmayi- diisleyebilecek kimse yoktur. Yapilip edilenin
herhangi bir bi¢cimde temellendirilmesi gerekmez: “Ben yaptim oldu” bile fazladir. Gelenek olusmamistir.
Tutarlhilik gerekmez. “Biz” yoktur. Medya yereldir. Siyaset oliidiir.

Los Angeles ag, agik ve ¢iplaklari kapsamaz. Siirekli siser, zayiflar, yenilenir ve devinir. Ama
hicbir yere gitmez. Tutarli degildir, som degildir, siirekli degildir. Burada gelenek yoktur, tarih yoktur.
Oliim yoktur. Yalmizca bugiin, yalnizca simdi vardwr. Gegmissiz ve geleceksiz bir bugiinii ve simdiyi
yakalayp yasamaksa Kaf Dagi’'min ardindadir. (Ziyalan 1992: 19)

Postmodern romanlarin metinlerarast olma 6zelligi mekan baglaminda da kullanilmis
olabilir. Postmodern roman yazari, romanina bagska metinlerden roman kisilerini davet etmekten
¢ekinmedigi gibi baska romanlarda kullanilmis mekénlar1 —¢ok bariz bir sekilde-yeniden
kullanmakta da bir sakinca gérmez. Postmodern romanlarda “olay”’larin yasandigi mekanin,
herkesin g¢ocuklugunda dinledigi masallardan birindeki mekdn olmasi olasidir. Oya Batum
Mentese, Bir Diisiin Yolculugu adl1 yapitinda konuya iligkin sunlar1 soyliiyor:

Mutlaka her romanda birden fazla gercek ve bu gerceklerin belki de ozellikle karsit olanlarinin
yan yana konulmuslugunu gorecegiz. Béylece postmodern romanlar ‘heteretopia’lari olusturacaklar, yani
uyumsuzluktan ote bir diizensizlik;, uygun ve benzer olmayanlarn iist iiste ve yan yana konuslar: ¢ok sayida
farkly sistemlerin veya ‘diizen’lerin diizensizlik iginde bir arada oluslari. Postmodern yapitlarda artik mekan
yoktur ‘zone’ vardir, ‘zone’ ise birbiri ile mantiksal iliskisi olmayan mekdanlar demektir. Bu mekanlar yani
‘zone’lar gercek diinyadan alindigr gibi diger romanlardan veya yazin yapitlarindan da alinabilir. Buna
metinler arast mekan diyoruz (intertextual zone) . (Batum Mentese 1996: 42)

Postmodern romanlarda somut mekanlarin yani sira soyut mekanlara da yer verilir. Soyut
mekanlardan kasit {itopik, fantastik, metafizik ve duyusal mekanlardir. Utopik mekanlar; diinyanin
tiim ¢irkinliklerinden, kétiiliikklerinden siyrilmis, insan ruhunun 6zlemini gektigi tiim giizelliklerle
donatilmis hayali mekanlardir. Fantastik mekanlar; roman kisilerinin somut varliklariyla i¢inde
yasadiklar1 mekanlar degil, soyut planda i¢inde bulunduklari mekanlardir. Fantastik mekanlar
gergeklik arz edebilirler; ancak roman kurgusu i¢inde soyutturlar. Metafizik mekanlar, fizik 6tesi
mekanlar olup yasanilan diinya disinda bir gercekligi olan mekanlardir. Duyusal mekénlar ise
insanlarin psikolojik yapisia gore iiretilen, ¢ogunlukla riiyaya ait mekanlardir. (Cetin 2003: 169-
170)

Sonug¢

Postmodern roman; ilkesizligi, sinirsizligt diistur edinmis postmodernist diisiince tarzinin
kendini en iyi sekilde somutlagtirdigi 6zel bir alandir. Postmodern romanda kural yoktur. Okur
eline aldig bir postmodern roman iginde deneme, siir, makale, tiyatro gibi edebi tiirlerin hepsini bir
arada bulabilecegi gibi s6z gelimi mimarlikla, tipla ya da tarihle ilgili bir metinle de kars1 karsiya
kalabilir. Bu tamamen yazarin metin yazilirken metne dahil etmek istedigi unsurlarla baglantilidir.
Postmodern romanda, o an karsinizda duran metnin yazilimi esastir.  Yazarmn asil amaci
okuyucunun da yadsinamaz katkisiyla bir metin olusturmak, metnin nasil yazildigini izlettirmek,
metni 6n plana ¢ikarmaktir.

Metinlerarasilik, tistkurmaca, ¢ogulculuk, ironi, tarihten yararlanma, oyun postmodern
romanda sik¢a kullanilan tekniklerdir. Bu roman tiiriinde anlatic1 degisken ve ¢ogul olabilecegi
gibi mekan belirsizdir ve kabina sigmaz bir yap1 sergiler. Postmodern romanda okuyucu farkli
zaman dilimlerini tek bir zaman iginde gorebilir. “Simdi”’nin énemli oldugu postmodern romanda,
orta ¢aga Ozgii bir unsur uzay ¢agina 6zgii baska bir unsurla ayn1 anda, ayn1 mekanda yer alabilir.

Postmodern roman; ilging anlatici, zaman ve mekan kurgusu ile dikkatleri {izerine
cekmeyi basartyor ve edebiyat diinyasindaki “oyun”unu uzun yillar sahneleyecek gibi goriiniiyor.
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