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ÖZET 

Doğu Akdeniz Asya, Afrika ve Avrupa arasında önemli ve stratejik 

bir bölgedir. Siyasi geçmişi itibariyle birçok devlet ve toplum burada 
yaşamış ve yaşamaktadır. XIX. yüzyıl öncesinde ve bu süreçte ise 

bölgedeki en önemli siyasi güç Osmanlı Devleti olmuştur. Osmanlı 

Devleti Doğu Akdeniz’de otoritesini kurduktan sonra bölge uzun bir 

dönem mücadele açısından sessiz kalmıştır. Ancak Avrupalı güçlerin ve 

özellikle İngiliz ve Fransızların bölgeye ilgi duymalarıyla siyasi alanda 
çekişmeler başlamıştır. Osmanlı Devleti’nin gerilemesi de süreci 

hızlandırmıştır.  

İngiltere ve Fransa Avrupa’nın XIX. yüzyıl içinde en önemli 

aktörlerinde ikisidir. Bu iki güç Hint Yolu ve sömürgecilik nedeniyle 

Asya ve Afrika ile ilgilenmiştir. Doğu Akdeniz burada kilit bir noktada 

olmuştur. Bir süre sonra da iki güç Kıbrıs, Mısır ve Doğu Akdeniz’in 
tüm sahillerinde mücadele etmeye başlamış ve bu durum doğrudan 

Osmanlı Devleti’ni ve politikalarını etkilemiştir. 

Osmanlı Devleti’ni etkileyen İngiliz-Fransız rekabeti belirli 

alanlarda yoğunlaşmıştır. Rekabet alanlarının en başında denizlerde 

üstün olma endişesi vardır. XIX. Yüzyılda büyük devlet olmanın önemli 

göstergelerinden biri olarak kabul gören deniz üstünlüğü iki devlet 
arasındaki rekabete de konu olmuştur. Bir diğer rekabet sahası ise 

Osmanlı toprakları üzerinde nüfuz sahibi olabilmektedir. Devletin 

otoritesini tesis etmekte zorlandığı ve her geçen gün değeri artmakta 

olan Ortadoğu ve Doğu Akdeniz sahilleri çevresindeki arazi bu nedenle 

daha da önemli hale gelmiştir. Rekabet sadece bölgede kalmamış 
Avrupa’nın birçok kez gündemine girmiş ve tartışmalarına konu 

olmuştur. 

Osmanlı Devleti’nin XIX. Yüzyıl içinde en önemli sorunu olan 

varlığını devam ettirme gayreti içindeyken İngiltere ve Fransa’nın hatta 

Avrupa’nın diğer güçlerinin Doğu Akdeniz üzerindeki rekabeti oldukça 

dikkat çekicidir. Askeri ve mali açıdan oldukça zayıf olmasına rağmen 
siyasi ve diploması kanalları gibi başka yollarla Osmanlı Devleti 

mücadelesini yine de sürdürmüştür. Büyük devletlerin kendi 

aralarındaki ve Osmanlı Devleti üzerindeki rekabeti ile Osmanlı 

Devleti’nin varlığını devam ettirme politikaları arasında sıkışıp kalan 

Doğu Akdeniz’de İngiliz-Fransız rekabeti bu çalışma ile irdelenmeye 
çalışılmıştır.  

Anahtar Kelimeler: Doğu Akdeniz, XIX. Yüzyıl, Osmanlı Devleti, 

İngiltere, Fransa, Sömürgecilik 
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BRITISH-FRENCH RIVALRY AND OTTOMAN EMPIRE IN 

EASTERN MEDITERRANEAN IN 19th CENTURY 

ABSTRACT 

East Mediterranean is an important and strategic region at the 

intersection of Asia, Africa and Europe. Many states and societies have 

been inhabiting in Eastern Mediterranean. Ottoman Empire was the 

most significant country in this area in 19th century and before. There 
was peace and comfort in Eastern Mediterranean with Ottoman rule 

which the most prominant power in the region. But political tussle 

started up because of European (especially British and French) power’s 

interest on the area. At the same time, the recession of Ottoman Empire 

accelerated this course.  

 British and French were two of the most important actors in 

Europe in 19th century. These two powers were interested in Asia and 

Africa because of Indian Road and colonialism. Especially, Eastern 

Mediterranean was at the key point here. Hereinafter, these two powers 

battled on Cyprus, Egypt, and all East Mediterranean coasts and this 

struggle effected Ottoman Empire and its policies. 

The British-French rivalry which affected Ottoman Empire 

focused on particular aspects. One of the most important rivalry areas 

was the concern about being the superior on seas. Being superior on 

seas which was considered as one of the most important measure of 

being a great government became a subject of rivalry between two 
governments. Another rivalry subject was to be able to be influential on 

Ottoman Empire’s lands. The land around Middle east and East 

Mediterranean coasts which was increasing in value and where the 

Ottoman government was in difficulty about management became more 

valuable. The rivalry was not limited at this region but also became a 

subject in the agenda and discussion of Europe.  

While Ottoman Empire was in endeavor of survive which was the 

most important problem of it, the ownership rivalry of British and 

French even other Europan Powers on East Mediterranean is very 

striking. Although Ottoman Empire was very weak in military and 

financial aspects, it continued to compete. The British-French rivalry on 
East Mediterranean which stucked between the rivalry of great states 

among themselves and on Ottoman Empire and survival politics of 

Ottoman Empire was investigated in this study.  

Key Words: East Mediterranean, 19th Century, Ottoman Empire, 

England, France, Colonialism 

 

Giriş 

Doğu Akdeniz genel olarak Ġtalya, Malta ve Tunus hattı ile Akdeniz’in ikiye 

ayrılmasından sonra doğuda kalan kısmından oluĢur. Doğu Akdeniz diye ayrılan bu sahanın 

sınırları kimilerine göre değiĢiklik gösterse de Ġtalya-Malta-Tunus hattının doğusu ve batısı diye 

hem coğrafi hem siyasi geçmiĢ olarak Akdeniz’in iki parçaya ayrıldığı kabul edilmektedir. Bu 
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çalıĢmada Osmanlı Devleti de göz önünde tutularak iliĢkiler itibariyle Doğu Akdeniz olarak ayrılan 

kısım üzerinde durulmuĢtur. Ġncelenen ve üzerinde durulan, topraklarını XIX. yüzyılın ikinci 

yarısında elinde tutmaya çalıĢan Osmanlı Devleti ve Ġngiliz-Fransız varlığının durumu ile kendi 

aralarında yaĢadığı çekiĢmedir.  

XIX. yüzyılda Osmanlı Ġmparatorluğu’nun değiĢik bölgelerinde Avrupalı güçler arasında 

bir çekiĢme vardı ve bu çekiĢmede Doğu Akdeniz, önemli bir alan olarak dikkat çekiyordu. Doğu 

Akdeniz aynı zamanda kültürel çeĢitlilik, kaynaĢma, karmaĢıklık ve mücadele açısından ilginç bir 

alandı (Toledano, 2006: 99). Doğu Akdeniz’de özellikle incelenen zaman dilimi içinde, yaĢanan 

her uluslararası krizde Ġngiltere ve Fransa vardı. Dünyanın değiĢik yerlerinde ve Avrupa’da uzun 

süredir devam eden Ġngiliz-Fransız çekiĢmesine Doğu Akdeniz’in de eklenmesi ile yeni bir 

mücadele alanı ortaya çıktı (Black, 1883: 51). XIX. yüzyılın ikinci yarısından çok önce Ġngilizler 

ve Fransızlar, Doğu Akdeniz’e gelmiĢlerdi. Ġlk olarak Osmanlı Devleti ile iliĢkiler ve aldığı 

kapitülasyonlarla bölgeye giren Fransızlar olmuĢtu. Sonradan Ġngilizler de ticaret yolu ile bölgeye 

geldiler (Braudel, 1993: 719). Bu dönemde Fransa için Akdeniz ticareti Atlantik ticaretinden daha 

önemliydi (Bulut, 2002: 200). 

Bir zamanlar Doğu Akdeniz’deki en önemli güç olan Osmanlı Devleti çevresine doğru 

geniĢlemiĢ, yükselme devrini yaĢamıĢ ve bir müddet sonra da adım adım gerilemeye baĢlamıĢtı. Bu 

süreç yavaĢ olmuĢ, kimi zaman kendi içinde yükselen grafikler çizmiĢti. XIX. yüzyıla gelindiğinde 

ise durum siyasi ve diplomasi yönü ile Osmanlı Devleti için hiç de iyi bir görüntü sergilemese de 

kendi halinde olayları izleyen bir devlet yerine; bir çaba içinde olan Osmanlı Devleti ile 

karĢılaĢılıyordu. Osmanlı Devleti’nin mücadelesi varlığını devam ettirebilmekti.  

XIX. yüzyıl öncesinde beĢ Atlantik deniz gücü (Portekiz, Ġspanya, Hollanda, Ġngiltere ve 

Fransa) okyanus ticaretinden büyük gelir elde ediyordu. Bu gelirden Venedikliler ve Cenovalılar az 

da olsa yararlandı. Ancak Osmanlı Devleti bunun dıĢında kaldı (Soucek, 2008: 145-146). Osmanlı 

Devleti ise XVI. yüzyılın sonlarında Akdeniz’deki en güçlü aktördü (Soucek, 2008: 171). Aynı 

dönemde Atlantik ticareti de önem kazandığından Akdeniz zamanla geri planda kaldı (Abulafia, 

2011: 20-21). Buna rağmen Akdeniz’in aslında çok da önemini yitirmediği, iç deniz trafiğinin 

kendine yettiğini söylemek mümkündü (Braudel, 1993: 130).  

Coğrafi KeĢifler ile Portekizliler ve Ġspanyollarda olan deniz gücü üstünlüğü bir süre 

sonra Ġspanyolların Ġngilizlere yenilmesi ile (19 Nisan 1587 Cadiz SavaĢı) Ġngilizlere geçti. Ġngiliz 

gemileri bu defa Akdeniz’de güçlü olmaya baĢladı. Buna karĢılık Fransa, Akdeniz’i kendisi için 

doğal bir deniz olarak görmekteydi. Özellikle XIX. yüzyıla girerken sömürge yarıĢında 

Ġngiltere’nin gerisinde kalan Fransa, Akdeniz’de üstünlüğü elinde tutmak gayretindeydi. 

Ġngilizlerin okyanuslarda ve sömürgelerde daha güçlü olması ve Yedi Yıl SavaĢları (1756-1763) ile 

de bu üstünlüğü kaybetmesiyle kayıplarını Akdeniz’de dengelemek istemiĢti. Fransa’nın Akdeniz’e 

olan ilgisi oldukça eskilere dayanıyordu. Bu ilginin izleri sadece siyasete değil aynı zamanda 

edebiyatına kadar yansımıĢtı (Mendelson, 2002: 25-48). 

XVII. yüzyılın sonları ile XVIII. ve XIX. yüzyıllarda Osmanlı ve Ġspanyolların yanına 

Akdenizli olmayan güçler gelmeye baĢladı. Aynı dönem bir yandan Venedik’in güç kaybettiği 

dönemdi. Bu süreçte Akdeniz’de en güçlü aktörler Ġngiliz ve Fransızlar olmaya baĢladı (Abulafia, 

2011: 22). Akdeniz’de yeni güç unsurları ortaya çıkmaya baĢlarken Osmanlı Devleti krizdeydi ve 

Ġspanya’da giderek güç kaybediyordu. Sonuçta XIX. yüzyılın baĢında dengeler değiĢmiĢti 

(Abulafia, 2011: 23). 

Osmanlı Devleti sürekli savaĢlar ve iç sorunlar ile uğraĢmıĢ ve yıpranmıĢken bu defa 

mücadele sahasına yayılmacılık yönünden farklı politikalar izleyen Ġngiltere ve Fransa çıkmıĢtı. 

Osmanlı Devleti dıĢ siyasette zor durumda olduğu zamanlarda çözüm için bazen ayrı ayrı bazen de 
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her iki devleti birden davet etmiĢ veya etmek zorunda kalmıĢtı. Osmanlı Devleti, Ġngiltere’nin 

Hindistan yolunun emniyeti için tehlike oluĢturmamaktaydı. Osmanlı Devleti aksine Ġngiliz 

politikalarına tehdit oluĢturan Rusya’yı yavaĢlatacak/durdurabilecek bir güce sahip olarak 

değerlendirilmekteydi. Ayrıca Fransa’nın Mısır ilgisi de göz önüne alındığında Ġngiltere, bir süre 

Osmanlı Devleti ile birlikte hareket etme gereği duymuĢtu (Gülcan, 2001: 8). Ġngiltere, Fransa’nın 

isteklerini Osmanlı Devleti’ni destekleyerek durdurmayı düĢünmüĢtü. 

Osmanlı Devleti kendisini yenilemek ve eski güçlü dönemlerine dönebilmek için bu iki 

devletin desteğinin önemli olduğunu düĢünüyordu. Bu düĢünce ile ilk olarak Fransa ile iliĢkiler 

geliĢtirilmiĢti. Osmanlı Devleti’nin Batıya açıldığı ve kendini yenileme ihtiyacı hissettiği dönemde 

Fransa, Avrupa’nın en güçlü devleti sayılıyordu. Yine eski tarihi bağlar ve geçmiĢten beri devam 

eden temaslar Osmanlı düĢüncesinde Fransızları önemli bir noktaya getiriyordu. Ancak özellikle 

XIX. yüzyıldan itibaren artık Fransa örneğini takip etmek yanında Ġngiltere ile ilgilenilmeye 

baĢlanılmıĢtı.   

Ġngiltere’yi ise Doğu Akdeniz’de iyice güçlü hale getiren 1838 Osmanlı-Ġngiliz Ticaret 

AntlaĢması oldu. Bu aynı zamanda Ġngiltere’nin dönem içinde en önemli kazanımıydı (Gülcan, 

2001: 8). 1841’de Sir Robert Peel, Stratford Canning’i Ġstanbul’a gönderdi (Graves, 1999: 8). 

Bundan sonra Canning bölgede Ġngiltere’nin tutumunu etkileyen ve koruyan önemli bir isim oldu. 

Canning döneminde Hint yolunun güvenliği ile Mısır’da demiryolu ve SüveyĢ Kanalı’nın açılma 

tasarıları Ġngiltere’yi doğrudan ilgilendirdi (Ragatz, 1922: 13).  

Genel olarak bakıldığında XIX. yüzyılda Doğu Akdeniz’de Ġngiltere ve Fransa arasındaki 

rekabet konuları Ģunlardı: Mısır Meselesi, Kırım SavaĢı, Osmanlı Devleti’nde Islahat ĠĢleri, Girit 

Meselesi, Lübnan Olayları, Yunanistan’ın Durumu, Balkan Ayaklanmaları,  Cidde Olayları, 

SüveyĢ Kanalı, Ġtalya’nın Kurulması, Mısır ve Borçlar Konusu ve Arap Milliyetçiliği. Bunların 

çoğunda çıkarlar gereği rekabet olsa da ortak noktalarda Ġngiliz ve Fransız yakınlaĢması da 

bulunmaktaydı. Bu meseleler içinde SüveyĢ Kanalı’nın açılması ise ilginç ve dikkat çeken 

karmaĢık bir rekabet örneği olarak kendini göstermiĢti.   

1. Denizlerde Rekabet 

XIX. yüzyılın baĢlarında Ġngiltere’nin Fransa’nın askeri gücüne karĢı koyma imkânı 

yoktu. Bu dönemde Ġngiltere’nin stratejisi I. Napoleon’u Akdeniz’de tutmaktı. Ancak I. Napoleon, 

doğu ticaretinin ve doğuya giden yolların üzerinde bulunuyordu. Bu durum Ġngiltere için önemli bir 

sorun oluĢturmaktaydı (Graydham, 1957: 289). I. Napoleon’un, Mısır’a çıkması Ġngiliz 

menfaatlerine zarar vermekteydi; ancak Ġngiltere’nin onu doğrudan etkisiz hale getirmesi mümkün 

değildi (Baugh, 1971: 113). Ġngilizler I. Napoleon’un yarattığı tehlikeyi son derece önemsiyorlardı 

ve I. Napoleon’un Mısır seferi sadece Ġngiltere’yi değil; aynı zamanda Rusya’yı da telaĢlandırmıĢtı. 

Bu iki devlet muhtemel tehlikelere karĢı Osmanlı Devleti’nin yanında hareket etme politikası 

izlemiĢti (Armaoğlu, 1975: 36).  

Fransızları Mısır’dan atmak Osmanlı Devleti’nin gücünü aĢan bir olaydı. Ancak 

Fransa’nın Mısır’ı ele geçirmesi, Osmanlı Devleti’nin Avrupa’da kendisine müttefikler bulmasını 

kolaylaĢtırdı. Özellikle Ġngiltere ve Rusya Akdeniz’deki çıkarları nedeniyle Fransa’nın bu 

hareketinden hiç de memnun olmamıĢlardı. Bu nedenle onlar da Fransa’ya karĢı ittifakın içinde yer 

almayı uygun görüyorlardı. Osmanlılar 28 Temmuz 1798’den itibaren Rus ve Ġngiliz temsilcileriyle 

ittifak müzakerelerine baĢladı. Hatta Osmanlı Devleti, henüz antlaĢma yapılmadan yardım amacıyla 

gelen Rus donanmasının Ġstanbul Boğazı’ndan geçerek Büyükdere’de demirlemesine 5 Eylül 

1798’de izin vermiĢti. Müzakereler sonunda 23 Aralık 1798’de Rusya, 5 Ocak 1799’da Ġngiltere ve 

21 Ocak 1799’da Ġki Sicilya Krallığı ile ittifak antlaĢmaları yapıldı (Çolak, 2008: 154). 



XIX. Yüzyılda Doğu Akdeniz’de İngiliz-Fransız Rekabeti ve Osmanlı Devleti  25 

 

Turkish Studies 
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 

Volume 7/3, Summer, 2012 

I. Napoleon, Fransa’nın en önemli rakibi olarak Ġngiltere’yi görüyor, onları Akdeniz’den 

çıkarmak, SüveyĢ bölgesi ile Kızıldeniz’deki Ġngiliz ticaret noktalarını ele geçirmek ve uzak 

doğudaki Ġngiliz hâkimiyetine son vermek istiyordu. Bunu gerçekleĢtirmek için Hindistan’a giden 

yolların en kısası olan Mısır’ın ele geçirilmesi gerektiğini düĢünmüĢtü. Napoleon, böylece 

Ġngiltere’yi barıĢ yapmaya zorlayacak, Fransa’da iktidarı ele geçirecek derecede bir Ģöhrete de 

kavuĢmuĢ olacaktı. I. Napoleon, 1797’de Campo Formio AntlaĢması’nın imzalanmasından sonra 

Paris’e döndüğünde, kendisi gibi Fransa’nın Mısır’a yerleĢmesini isteyen DıĢiĢleri Bakanı 

Talleyrand ile anlaĢmıĢ, iki devlet adamı bu düĢüncelerini Direktuvar hükümetine de kabul 

ettirmiĢlerdi. Sonuç olarak 1798 yılı Mart ayında, Napolyon’un Mısır’a asker çıkararak doğudaki 

Fransız çıkarlarını Ġngilizler aleyhine sağlamlaĢtırmasına karar verilmiĢ, Fransa’yı Akdeniz’de 

önemli bir sömürge imparatorluğu haline getirme planı uygulamaya geçirilmiĢti. Osmanlı 

Devleti’nin tepkisini en aza indirebilmek için de Fransa’nın esas amacının Mısır’daki Memlûk 

beylerinin zorba yönetimlerine son vermek olduğunu Ġstanbul’daki Fransız elçisi Ruffin’in Osmanlı 

hükümetine bildirmesi istenmiĢti. Hatta bu konuda Babıâli’yi ikna edebilmek için Talleyrand’ın 

Ġstanbul’a gönderilmesi bile gündeme gelmiĢ, ancak bu düĢünce gerçekleĢmemiĢti (Çolak, 2008: 

146). 

I. Napoleon’un Mısır seferi Doğu Akdeniz’de ve Kıbrıs’ta Osmanlı Devleti’ni tedbir 

almaya itti. Kıbrıs, Fransa’nın Mısır’ı iĢgali nedeniyle açılan savaĢta Osmanlı ordusuna nakliye 

üssü vazifesi görmesi, iĢgal bölgesinde yaĢanan geliĢmelerin merkeze iletilmesi konularında etkin 

roller üstlenmesi ve adadaki Fransızların hassasiyeti dolayısıyla oldukça nazik bir konumdaydı 

(Dinç, 2010: 30-31).  

Osmanlı yönetimi, Ġskenderiye’nin iĢgal haberi öğrenildikten sonra, yapılan meĢveret 

toplantılarında hazırlıksız yakalanıldığından hemen harp ilanına giriĢmedi. Ġlk önce kritik 

mevkilere değerli muhafızlar tayin olundu ve bütün kıyılar ile adalarda gerekli muhafaza 

tedbirlerinin alınmasına çaba sarf edildi. Ayrıca Akdeniz’de Fransa donanmasını izlemekte olan 

Ġngiliz kuvvetlerine yardımcı olunması da alınan kararlar arasındaydı (Dinç, 2010: 33).  

Fransa’nın Mısır’ı iĢgal hadisesi Ġstanbul’da haber alındıktan sonra, Fransız 

donanmasının Akdeniz adaları ve yakın sahillere bir saldırı yapma olasılığı düĢünülerek Kıbrıs 

muhassılı ve naibine ferman gönderildi. Gönderilen fermanda, Fransa tarafından herhangi bir 

saldırı durumunda, yeterli yardım gönderilene kadar Ġslâm ahaliyle birlikte karĢı koyulması ve 

gemiler dolaĢtırılarak her an teyakkuzda bulunulması konusunda ikazlarda bulunuldu (Dinç, 2010: 

37). 

SavaĢ sırasında Ġngiltere Osmanlı Devleti ile ittifak yapmıĢ ve Mısır’a yakın olan Kıbrıs 

Muhafızı ile irtibata geçilmiĢti. Ġngiliz Elçisi ve baĢkumandanı tarafından Kıbrıs Muhafızına 

gönderilen mektupta; Fransa ile yapılan savaĢ sırasında Kıbrıs'tan gönderilen askerlerin Akka 

Kalesi'nin müdafaasında büyük fedakarlıklar gösterdikleri ve tekrar Akka Kalesi'ni müdafaa eden 

Cezzar Ahmet PaĢa'ya yardım için Mısır'da bulunan Osmanlı askerinin de bir an önce gönderilmesi 

istenmiĢti (KġS., 22, 26/2, 29 ġevval 1213). Ġngiliz Elçisi ve BaĢkumandanı Fransa’nın bölgede 

hâkimiyetini engellemek için Kıbrıs Muhafızı ile doğrudan doğruya yazıĢabilmekteydi. 

Osmanlı yönetimi Fransızlara karĢı beraber hareket ettikleri Ġngiliz askerlerinin iaĢe 

iĢlemlerinin karĢılanması konusunda Kıbrıs muhassıllığına talimat vermiĢti. Muhassıla verilen 

emirde; Ġngiliz ordusu Fransızlara karĢı Ġskenderiye Seraskeri Mustafa PaĢa'ya yardıma 

gideceğinden dolayı Ġngiliz askerlerinin yiyecek ihtiyaçlarının karĢılanması için Kıbrıs Muhassıllığı 

malından satın alınarak verilmesi talimatını vermiĢti (KġS., 22, 53/1, 19 Safer 1214). Fransızlara 

karĢı Osmanlı ordusuna yardım eden Ġngiliz ordusunun ihtiyaçlarının giderilmesinde ve lojistik 

ihtiyaçların karĢılanmasında Kıbrıs Muhassıllığı önemli rol oynamıĢtı. 
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Yapılan savaĢlarda yenilmesi sonrasında Fransa'nın talebiyle anlaĢma yapılmıĢ, Mısır'da 

bulanan Fransız askerlerinin Osmanlı, Ġngiliz ve Rus gemileriyle geri dönmelerine izin verilmiĢti. 

Bu gemilere saldırılmaması ancak bunların dıĢındaki Fransız gemilerinin Osmanlı limanlarına 

sokulmaması için gerekli önlemlerin alınması konusunda  yetkili makamlar uyarılmıĢtı (KġS., 22, 

88/2, 1 Ramazan 1214) . 

I. Napoleon’un Mısır’ı terk etmesinden sonra ise Ġngiltere doğrudan doğruya kendisi 

bölgeye hâkim olmak istemiĢti. Ancak zor da olsa Osmanlı Devleti Ġngiltere’yi bu isteğinde 

durdurabildi. Mısır iĢgali öncesinde bölgenin Avrupa ile ticaretinde önceliği Fransa’ya kaptırmıĢ 

olan Ġngiltere, iĢgal sırasında, Osmanlı Devleti ile kurduğu ittifaktan da yararlanarak, kısa sürede 

bölgenin Avrupa ile ticaretinde ön plana çıkmayı baĢardı (Buzpınar, 2003: 107-120).  

Ġngiltere, Fransızlara karĢı yapılan savaĢta stratejik bir konuma sahip olan Kıbrıs ile de 

ilgilenmeye baĢlamıĢtı. Bu dönemde Mısır’a gitmek için görevlendirilen Ġngiliz subaylarından 

askeri Doktor William Wittman, 1800 yılında Kıbrıs’ın askeri hazırlıkların yapılması için önemli 

bir askeri üs ve ordular için iyi bir ikmal noktası olduğunu bildirmiĢti (Yalçınkaya, 1999: 336-337). 

SavaĢ sırasında Kıbrıs’a gelen topografya ve eski eser uzmanı Yarbay W. Martin Leake, adanın 

Mısır Seferi sırasında askeri üs olduğunu tespit etmiĢ; Girne, LefkoĢa, Larnaka ve adanın limanları 

hakkında rapor hazırlamıĢtı (Yalçınkaya, 1999: 338-340). Ġngiltere bir taraftan Osmanlı Devleti’nin 

yanında yer alarak, Fransa’nın bölgede tek güç olmasını engellemeye çalıĢmıĢ diğer taraftan da 

Doğu Akdeniz’de stratejik bir konumda olan Kıbrıs adasının durumu hakkında bilgi edinerek 

ileriye yönelik yapacağı faaliyetler için hazırlanmıĢtı.    

Ġngilizler yaptıkları keĢifler sonrasında Kıbrıs’ın önemini kavramıĢ ve ikmal konusunda 

adadan istifade etmiĢlerdi. 1804’de Malta’dan hareket eden Ġngiliz gemileri tahıl almak için 

Larnaka Limanı’na uğramıĢ bu faaliyet Fransa Konsolosu tarafından engellemeye çalıĢılmıĢsa da 

Ġngiliz gemileri adadan tahıl ikmali yapmıĢtı (K.M.A., CCC, Tome,, 14a, 8: 116).  

Doğu Akdeniz’de önemli bir konuma sahip olan Kıbrıs adası için Ġngiltere ve Fransa 

arasındaki mücadele Fransa’nın Larnaka Konsolosu’nun yazıĢmalarına da yansımıĢtı. Fransız 

Konsolosu, 22 Kasım 1805 tarihli raporunda; Ġngiliz ajanların Kıbrıs’ta bulunmalarından duyduğu 

rahatsızlığı Bakanlığına bildirmiĢti (K.M.A., CCC, Tome, 14a, 18: 130). Kıbrıs’taki Fransız 

Konsolosundan Paris’e gönderilen raporda; Ġngilizlerin adayı iĢgal edeceği endiĢesi dile getirilmiĢ 

ve  bu endiĢe 15 ġubat 1807’de Kıbrıs’a gelen küçük bir Ġngiliz gemisi ile daha da arttırmıĢtı 

(K.M.A., CCC, Tome, 14a, 26: 149) Konsolos Bakanlığa gönderdiği 16 Mayıs 1807 tarihli raporla 

Ġngilizlerin Ġskenderiye’ye 7000 asker indirdiğini vakit geçirmeden bildirmiĢti (K.M.A., CCC, 

Tome, 14a, 27: 153).  

Ġngilizlerin Mısır’da baĢarılı olamaması üzerine Hindistan ticaret yolu tehlikeye girmiĢti. 

Kıbrıs’ın Fransa Konsolosunun 1 Temmuz 1807 tarihli raporuna göre; Ġngiltere Hindistan ticaret 

yolunun açılması için ajanları aracılığı ile Osmanlı Devleti’nin çeĢitli bölgelerinde halkın 

ayaklanması için çalıĢma yapmaktaydı (K.M.A., CCC, Tome, 14a, 30: 163-164) 

Bu dönemde Fransızların Akdeniz’e ait endiĢelerini arttıran geliĢmeler de olmaktaydı. Bir 

Ġngiliz gemisi Amerikan bayrağı ile  Larnaka Limanı’na girerek limanda bulunan Fransız ve Türk 

gemilerini ele geçirmiĢti (K.M.A., CCC, Tome, 14a, 42: 190). Ġngiltere kendisinin de benzer 

durumla karĢı karĢıya kalmaması için Kudüs bandrolünü kullanarak bölgedeki ticaretine devam 

ediyordu (K.M.A., CCC, Tome, 14a, 45: 201). Buna karĢı Fransa Ġngilizlerin bu Ģekilde ticaret 

yapmalarının önlenmesi için Kudüs’e tanınan bandrol hakkının kaldırılması için giriĢimde 

bulunmuĢtu (K.M.A., CCC, Tome, 14a, 46: 213).  

Aynı dönemde Ġngiltere’nin Mısır ve çevresinden tahıl stoku yapması Fransa’yı 

telaĢlandırmıĢtı. (K.M.A., CCC, Tome, 14a, 50: 222). Fransız konsolosu bu durumu Akdeniz’e 
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Ġngilizlerin daha fazla asker getirecekleri Ģeklinde yorumladı. Bu sırada Osmanlı Devleti tahıl 

ihracını yasaklamasına rağmen iki Ġngiliz gemisi Kıbrıs’a gelerek elçileri aracılığı ile tahıl alma 

teĢebbüsünde bulunmuĢtu. Ada yöneticisi  ise Fransız konsolosuna bu duruma engel olacağına dair 

teminat vermiĢti (K.M.A., CCC, Tome, 14a, 57: 291). Fransız konsolosu Kıbrıs dıĢında da, 

bölgedeki geliĢmeler hakkında Fransız yönetimine önemli bilgiler vermekteydi. Konsolos, Mısır’da 

Memlûkların  Mehmet Ali PaĢa’yı yakın zamanda  ülkeden atmaya çalıĢacaklarını ve Mısır’ın 

karıĢacağına dair tespitte bulunmuĢtu (K.M.A., CCC, Tome, 14a, 60: 297).  

Ġngilizler, Doğu Akdeniz’de gemilerini ele geçiren Fransız YüzbaĢı Kaptan Ballo’yu 

öldürmeleri karĢılığında Kıbrıs’ta kanunsuz iĢler yapan Ģahıslara büyük ödül sözü vermesine 

rağmen bu gerçekleĢtirilememiĢti (K.M.A., CCC, Tome, 14a, 73: 342).  Tam da bu dönemde bir 

Ġngiliz savaĢ gemisi Larnaka Limanı’na giriĢleri engelliyor ve özellikle Türk gemilerine zarar 

veriyordu. Diğer gemileri ise sadece kontrol ediyordu (K.M.A., CCC, Tome, 15, 106: 48). Tüm bu 

durumlar Doğu Akdeniz’de bulunan diğer güçleri daha çok endiĢeye sevk etmekteydi. Özellikle de 

bölgenin hukuken ve siyaseten hâkimi olan Osmanlı Devleti’ni.  

Doğu Akdeniz’de Ġngiliz ve Fransız rekabeti kadar bölgeye girmek isteyen Rusya ile yeni 

sanayileĢen ve sanayisi için coğrafya arayan Almanya da, Ġngiltere ve Fransa tarafından tehdit 

olarak algılandı. Almanya’nın bir güç olarak ortaya çıkması Ġngiltere ve Fransa’yı birbirine 

yaklaĢtırdı (Edwards, 1900: 248-249). Akdeniz’in Batı tarafında ise Doğu Akdeniz’deki gibi bir 

rekabet yoktu. Bunun nedeni Fransa’nın ağırlığının Batı Akdeniz’de daha fazla olması ve üçüncü 

aktörlerin etkin olamamasıydı (Cebelitarık dıĢında).  

Ġngiltere ve Fransa XIX. yüzyılın ikinci yarısında denizcilikte, gemi sayısı ve gücü 

konusunda da rekabet içindeydi. 1830’lara bakıldığında deniz gücü olarak Fransa ve Ġngiltere’nin 

arasında çok büyük uçurum yoktu. Ancak ateĢ gücü üstünlüğü olarak Ġngiltere daha öndeydi 

(Tupinier, 1830: 106). XIX. yüzyılın ikinci yarısından sonra ise Ġngiltere arayı açtı. Ġngiltere ve 

Fransa’nın 1863’te deniz gücü Ģöyleydi: (Boynton, 1865: 4) 

 

Yukarıdaki tabloya bakıldığında Ġngiltere’nin önde olduğu ancak Fransa’nın da 

azımsanmayacak bir güç olduğu dikkati çeker. Bu güç tablosu haliyle Doğu Akdeniz’deki iki 

devlet arasında olan rekabette veya ortak çıkarlara yönelen tehditler konusunda kullanıldı.  

Fransa aradaki farkı kapamak için deniz gücünü arttırmak istiyordu. Bunun için Fransız 

Ġmparatoru 1858’den itibaren 4 gemi (La Gloire, L’lnvicible, La Normandie ve La Couronne) 

yapılmasını emretti. Bunu 1860 Kasımında 10 geminin daha yapılması emri takip etti. Yapılacak 

olan yeni gemiler La Gloire örnek alınarak hazırlanacaktı (Boynton, 1865: 4-5). Bunlar öncekilere 

göre daha geliĢmiĢlerdi. Diğer büyük güç olan Rusya’nın ise 1862’ye kadar Ġngiltere ve Fransa’ya 
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göre çok fazla gemisi bulunmasa da yine de hatırı sayılır bir güçtü. Ancak bu tarihten sonra Rusya 

donanmasını hızlıca büyütmeye baĢladı. Bunu da Ġngiltere ve Fransa’ya karĢı yaptı (Boynton, 1865: 

6). 1865’te Fransız ve Ġngiliz donanmaları büyük değiĢim içindeydi. Özellikle bu dönemde Fransız 

donanması bir geliĢim içine girdi ve eski gemi yapım biçimlerinde değiĢmeler olmaya baĢladı 

(Sykes, 1866: 36-37). 

Ġngiltere, Fransa, Amerika ve Rusya’nın karĢılaĢtırmalı durumuna bakılırsa bu güçlerin 

karĢılıklı deniz güçleri Ģöyleydi: 

 Buharlı 

gemiler 
Yelkenli 

gemiler 
Toplam  

Ġngiltere 566 103 669 

Fransa 360 122 482 

Amerika 559 112 671 

Rusya (1862) 248   65 313 

Tüm gemi sınıfları dâhil edildiğinde Ġngiltere’nin 1000, Fransa’nın 600, Amerika’nın 700 

ve Rusya’nın 550-600 arasında gemisi olduğu görülmekteydi (1863) (Boynton, 1865: 8). Bu 

rakamlar denizcilik sahasında Ġngiltere’yi diğer devletlerin takip ettiğini, Ġngiltere’nin de kendi 

gücünü sürekli arttırma yolunda olduğunu gösteriyordu. XIX. yüzyılda Ġngiltere’nin dikkat çeken 

bir deniz gücü ve sanayi üstünlüğü bulunmaktaydı ve Ġngiltere hem nicelik hem de nitelik olarak 

iyi bir seviyedeydi. Ġngiltere’nin bu gücüne karĢılık Fransa da aradaki farkı kapatmak için 

çalıĢmaktaydı. Fransa 1840’lardan 1890’lara kadar denizcilik alanında pek çok yeni geliĢmeye 

imza atarak Ġngiltere’yi de kendini geliĢtirmeye mecbur bıraktı (Bell, 2004: 286). 

1879’da Ġngiltere’nin denizci olarak 45.800 çalıĢanı vardı. Ġngiltere’nin 5 önemli savaĢ 

gemisine bakıldığında (1879) içeride görevli personel ve bunların durumu aĢağıdaki gibiydi 

(Chadwick, 1880: 15-16). 

   Görevli Sayısı 

Gemiler Nerede olduğu Birinci 

Sınıf 

Ġkinci 

Sınıf 

Toplam 

Impreguable Devonport 407 499 906 

Implacable Devonport 308 406 714 

St. Vincent Portsmouth 306 316 622 

Boscawen Portland 253 265 518 

Ganges Falmouth 91 263 354 

3.114 

 

Ġngiltere’nin 1876’da ticari gemilerinde görev yapan çalıĢan sayısı ise 198.638 kiĢiydi. 

Bunun 51.225’i Ġngiltere’deki ticari faaliyetlerde, 11.600’ü Ġngiltere ile olan ticaret nedeniyle hem 

Ġngiltere’de hem Ġngiltere dıĢında ve 135.813’ü ise Ġngiltere dıĢındaki ticari faaliyetlerde görev 

yapıyordu. Bu rakamlar içinde 125.811’i hala denizlerde görev yapmaktaydı. Ayrıca Ġngiltere’nin 

buharlı gemileri de 1860’tan itibaren düzenli bir artıĢ içinde bulunuyordu (Chadwick, 1880: 115).  
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Ġngiltere’de 1863 ve 1864 yıllarında Parlamento’ya verilen bilgilerde Ġngiliz gemilerinin 

sayısı 336 (243 buharlı, 93 eski biçimde) daha sonraki bir raporda ise 325 (233 buharlı, 92 eski 

usulde) olarak gösterilmiĢti. 15 ġubat 1865’te ayrıntılı olarak verilen bir raporda ise Ġngiliz 

gemilerinin sayısı 445 olup, 26 tane halen yapımda olan ve 69 tane de yapılıp yüzmeye hazır olan 

olmak üzere Ġngiliz gemi sayısı toplam 540 olarak gösterilmiĢti (Sykes, 1866: 37-38). Aynı 

tarihlerde ise Fransa’nın toplamda 214 gemisi ve 30.473 denizcisi vardı (Sykes, 1866: 42). 

Rakamlar Ġngiltere’de 1860’lı yıllardan itibaren gemi yapımı sahasında büyük bir geliĢmenin 

olduğunu gösteriyordu. 

Ġngiliz donanması bu tarihlerde Board of Admirality’e bağlıydı ve buradan yönetiliyordu. 

Fransız donanması ise Minister of Marine tarafından yönetiliyordu ve Fransız kolonileri de bu 

bakanlığa bağlıydı (Sykes, 1866: 46-47). 1865-1866 arasında Ġngiliz donanmasının harcamaları 

10.392.224 £’tu. Fransa’nın bu dönemde donanması için bütçeden ayırdığı kısım ise 128.286.632 

Fr. yani 5.131.465 £’tu (Sykes, 1866: 47). Bu rakamlar bile iki devletin deniz gücünü açıkça ortaya 

koyuyordu. Yüzyılın sonuna yaklaĢıldığında (1891) Fransa’nın donanma harcamalarının 8.000.000 

£ olduğu Almanya’nın ise 7.000.000 £ olduğu görülüyordu. Buna karĢılık Ġngiltere’nin harcamaları 

toplamda 13.500.000 £’tu (Dilke, 1891: 2-3). Burada Ġngiltere hala en fazla harcama yapan ülke 

durumundaydı. 

Ġngiltere’nin 1865-1866 döneminde sınırları dıĢındaki ana deniz güçleri içinde en fazla 

harcama yaptığı yerlerden biri Malta’ydı (Sykes, 1866: 53). Ġngiltere daha SüveyĢ Kanalı 

açılmadan çok önceleri Akdeniz’de önemli bir ada olan Malta üzerinde ilgisini yoğunlaĢtırmıĢtı. 

Malta, Akdeniz için olduğu kadar Hindistan için de önemliydi (Ekedahl, 1894: 184). Ġngiltere 

Malta’ya yerleĢtiği andan (1800) itibaren Akdeniz’deki birinci sınıf gemilerini burada tutmaya 

baĢladı ve Malta bundan sonra önemli bir üs haline geldi (The Times, May 25, 1920).  

Malta kadar önemli olan hatta Doğu Akdeniz için çok daha stratejik bir yer olan Kıbrıs’ın 

durumu son derece önemliydi. Osmanlı Devleti daha Kıbrıs’ı almadan önce Fransızlar ve Ġngilizler 

Kıbrıs’ta bulunuyorlardı. Ġngiltere’nin Doğu Akdeniz’deki varlığı 1581’de kendisine verilen onaya 

kadar gider. Bu onaydan sonra Turkey Company, Venice Company ve ardından Levant Company 

özellikle Kıbrıs ve çevresinde ticarette önemli rol almaya baĢladı. Bu dönemde Kıbrıs Fransız 

tüccarlarının da etkin olduğu bir yerdi. Kıbrıs’ın bu denli önemli olmasının bir sebebi de Halep’in 

ticari konumuydu  (Luke, 1921: 44-45). 

Ġngiliz emperyalizminin önemli bir unsuru olan Doğu Hindistan ġirketi yetkilisi Kaptan 

John McDonald Kinneir, 1814 yılında adayı ziyaret ettiğinde adanın askerî ve ticari önemini Ģu 

Ģekilde ifade etmiĢti: 

“Kıbrıs’a sahip olmak, İngiltere’yi Akdeniz’de üstün bir duruma getirecek ve Doğu 

Akdeniz ülkelerinin kaderlerini belirleyecek bir mevkiye ulaştıracaktır. Mısır ve Suriye kısa 

zamanda İngiltere’nin egemenliği altına girecek ve İngiltere Küçük Asya’da caydırıcı bir duruma 

sahip olacaktır. Böylece, Osmanlı devleti her zaman kontrol altında tutulacak ve bu çeyrekte 

Rusya’nın yayılması önlenemese bile geciktirilecektir. Kıbrıs’a sahip olmak İngiltere ticaretini 

önemli bir ölçüde artıracak; o güzel adanın zengin şaraplarının, ipeklerinin ve diğer ürünlerinin; 

Mısır’ın pirinç ve şekerinin, Anadolu’nun pamuk, afyon ve tütününün dağıtımını İngiltere’ye 

verecektir. Kıbrıs kolay savunulabilecek bir durumdadır ve liberal bir hükümetin yönetiminde, kısa 

bir zamanda, kendi kuruluşunun maliyetini fazlasıyla geriye ödeyecek ve filolarımıza önemsiz bir 

maliyetle bolca kaynak sağlayacaktır” (Kinneir, Journey Through Asia Minor, 1818, 185).  

Kıbrıs bulunduğu coğrafi konum gereği bölgede ticaret yapan devletler için önemli bir 

yere sahipti. 1839-1856 yılları arasında Ġngiltere, Sardunya, Yunanistan, Amerika, Fransa, Rusya, 

Avusturya, Danimarka, Ġsveç ve Prusya devletlerinin Kıbrıs’ta konsoloslukları bulunmaktaydı. Bu 
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devletler konsolosları aracılığı ile bölgedeki menfaatlerini koruyor ve kendi ülkelerinin gemilerinin 

faaliyetlerini takip ediyordu. Konsoloslar bu dönemde de önceki gibi Tuzla kasabası ve Leymosun 

iskelesinde ikamet ediyorlardı. Fransa ise bu dönemde LefkoĢa’da konsolos vekili ikamet ettirmeye 

baĢladı (Erdönmez, 2011: 4).  

Kıbrıs halkı XIX. yüzyıl baĢlarından itibaren, Osmanlı Devleti’nin içerisinde bulunduğu 

Ģartlarla bağlantılı olarak, ağır yükümlülükler altına girmiĢti. Fransa’nın Mısır’ı iĢgali, 1804 isyanı, 

1806-1812 Osmanlı Rus savaĢı, 1821 Yunan Ġsyanı’nın Kıbrıs’ta oluĢan etkileri, 1831-1833 

yıllarında Mısır Valisi M. Ali PaĢa isyanı gibi hadiseler, Kıbrıs’ta toplumsal düzenin bozulmasına 

ve halkın ekonomik durumunun gerilemesine yol açtı. Meydana gelen savaĢlar dolayısıyla 

Kıbrıs’tan talep edilen zahire, peksimet ve vergiler halkı mali yönden olumsuz etkiledi. Bu 

geliĢmeler, aynı zamanda Doğu Akdeniz ticaretine sekte vurduğundan Kıbrıs üzerinden yapılmakta 

olan ticaretin de gerilemesine sebep oldu (Dinç, 2010: 115).  

Ġngiltere, yaĢanan geliĢmeler ıĢığında Doğu Akdeniz’de stratejik konumu ve Hindistan 

yolunun emniyeti için Kıbrıs’ın kendileri için öneminin farkındaydı. Daha sonradan Ġngiliz 

BaĢbakanı olacak Benjamin Disraeli 1847 yılında, Tancred isimli eserinde “İngilizler Kıbrıs’ı 

istiyor ve onu alacaktır” demiĢti (Cobham, 1908: 290). Ġngilizlerin Kıbrıs adası ile ilgisi bununla 

sınırlı kalmamıĢ ve 20 Nisan 1849 tarihinde Ġngiliz Büyükelçisi Lord S. Caning Bâbıâli’den Kıbrıs 

adasının sahillerinin resimlerinin çıkarılarak haritasının daha doğru bir duruma getirilip 

düzeltilmesi için görevlendirilen Kaptan Thomas Graves’e müsaade edilmesi ile ilgili talepte 

bulunmuĢ ve bu çalıĢmaya izin verilmiĢti (BOA., Ġ.HR., 53/2520). 

Ġngiltere, Osmanlı Devleti’ni Boğazların ve Hint Yolu’nun güvenliğini sağlayan bir 

devlet olarak görüyordu (Godfrey, 1942: 425-426). Bu düĢünce doğrultusunda Ġngiltere, Osmanlı 

Devleti’ni bir süre Rusya’ya karĢı destekledi. SüveyĢ Kanalı’nın kazılması ve açılması süreçlerinde 

de Ġngiltere, Osmanlı Devleti ile ilgili eski politikasını Fransa ve Rusya endiĢesinden beslenerek 

devam ettirdi.  

Ġngiltere 1877-1878 Osmanlı Rus savaĢı sonuna kadar kendi menfaatleri gereği Osmanlı 

Devleti’nin toprak bütünlüğü politikasını savunurken savaĢ sonrasında Hindistan yolunun 

emniyetini sağlanmasının Osmanlı Devleti ile mümkün olmayacağını anlamıĢ ve Rusların 

ilerlemesini durdurmak için tedbir arayıĢlarına girmiĢti. Rusların Ġstanbul’a kadar gelmesi sonucu 

Osmanlı devletinin düĢtüğü zor durumdan faydalanan Ġngiltere yaptıkları savunma anlaĢması ile 

Kıbrıs adasının yönetimini ele geçirmiĢti. 

Kıbrıs adası sadece ticari yönüyle değerli değildi. Suriye ve Mısır sahillerine yakınlığı, 

Hindistan yolu üzerinde oluĢu ile askeri ve denizcilik açısından da son derece önemliydi. Ayrıca 

Cebelitarık ve Malta’yı elinde tutan Ġngiltere için Akdeniz’in bir Ġngiliz gölü olmasının sağlanması 

bakımından değerliydi (The New York Times: July 25, 1878). Bir yandan da Ġngiliz ticaretinin 

korunması için SüveyĢ Kanalı’na en yakın ada konumundaydı. Aynı zamanda Hindistan’a giden 

ikinci yolun da güvenliğini tam anlamıyla sağlayabilirdi (The New York Times: August 3, 1878). 

Zaten Ġngiltere, Kıbrıs, Mısır ve SüveyĢ Kanalı meselelerinin aslında bir bütün olduğunu 

düĢünmekteydi (The New York Times: May 31, 1896). Bu yüzden de Rusya’nın yayılmasına engel 

olmak için Kıbrıs’ı mecburen aldıkları ve amaçlarının Rusya’yı durdurmak olduğu bahanesine 

sarıldı (BOA.,Y. TKM: 2/13).  

Ġngiltere’nin Kıbrıs’a yerleĢmesi denizci bir devlet olması ve Hindistan’la güvenli bir 

Ģekilde bağlantının devam etmesi mecburiyetiyle önem arz ediyordu. Bu dönemde Ġngiltere 

BaĢbakanı Beaconsfield’in Kıbrıs’a yerleĢmenin gerekçelerini savunduğu sözleri Doğu Akdeniz’e 

ve Kıbrıs’a bakıĢı açıkça ortaya koyuyordu:  
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“İngiltere’nin Mısır için takındığı tavır, bizleri adanın stratejik değerini incelemeye bir 

şekilde zorlar. Zira bu değerin ne kadar yüksek olduğunu, İskenderiye ve Port Said’e uzanan 

coğrafi konumundan anlamak mümkündür. Kömür yakıtı ile çalışan gemilerin 5 gün ara ile 

ulaşılabilecek istasyonlara ihtiyacı vardır. İngiltere’den Port Said’e kadar Cebelitarık, Malta ve 

son olarak Kıbrıs’ın ele geçmesi ile zincir tamamlanmıştır. Port Said, Süveyş ve Aden Kızıl Denize 

girişi sağlayacak zinciri devam ettirecek ve pratikte Hindistan yolu güvende olacaktır. Kıbrıs’ı 

stratejik bir nokta olarak incelememiz, bizi Mısır’da şu anki pozisyonumuz hakkında geniş bir 

gözden geçirmeye ve analize iter. Kıbrıs işgaline karşı çıkan bazıları, Kıbrıs’ın Port Said ve 

İskenderiye’nin ele geçirilmesi ile beraber öneminin ve değerinin normalleşeceğini; Kıbrıs gibi göz 

ardı edilmiş ve çok masraflı bir ada yerine Port Said ve İskenderiye gibi önemli iki noktaya 

yoğunlaşmasının gerekliliğini savunmaktadırlar. Fakat diğer bir yandan, konunun farklı yönlerini 

hiçbir ön yargı olmaksızın dikkate almalı ve kendimize şu soruları sormalıyız: Eğer Mısır, İngiliz 

yönetiminde bağımsız olsaydı, Fransa’nın Kıbrıs’ı işgal etmesine razı olabilir miydik? Eğer 

İngiltere her ikisinin (Mısır; Kıbrıs) de kontrolüne sahip olsa, Kıbrıs Mısır’ın güvenliğini garanti 

altına almış olmaz mı? Kıbrıs askeri bir üs halindeyken ve İskenderiye’ye 1 uzun gün, Port Said’e 1 

kısa gün yakınlığında iken; her hangi bir askeri güç Mısır’a saldırmayı göze alabilir mi?  

Bana öyle geliyor ki, Kıbrıs adası olağanüstü coğrafi avantajlar sağlamaktadır; aynı 

zamanda bazı olumsuzluklar vardır. Bunlarında ileride göz önünde bulundurulması gerekecektir. 

Eğer, Cebelitarık’tan doğuya (Mısır’ın Britanya’dan bağımsız olduğunu var sayalım) uzanan bir 

kömür istasyon hattının öneminden bahsedecek olursak, hiçbir şüphe yoktur ki Kıbrıs büyük bir 

önem teşkil eder. Kıbrıs sayesinde de gemilerimiz tam güçle düşman donanmasına karşı Doğu 

Akdeniz’de harekete geçebilir, ya da sadece 9 saat mesafedeki Suriye sahillerini bloke edebilir. Bu 

yüzden bir kömür istasyonu (kaynağı) olarak bu pozisyon çok büyük coğrafi avantaj ortaya çıkarır. 

Örneğin, Kıbrıs küçük bir yarıçapa sahip olmasına rağmen oluşturacağı merkezle Beyrut, 

İskenderiye, İzmir ve Çanakkale boğazı gibi çok büyük noktalara uzanan bir merkez oluşturabilir. 

Bu üstünlüğe ek olarak da Mısır’ın da gözcülüğü konumu eklenebilir. Eğer bu zamana kadar 

Kıbrıs Osmanlı İmparatorluğu’nun bir parçası olsaydı, Avrupa’da genel bir çatışmayı varsayarsak 

Girit adası düşmanın elinde önemli bir stratejik bir nokta olurdu. Fakat Magosa İngiltere’nin 

elinde bir askeri mühimmat merkezi olsaydı, Girit felç edilir, istilacı batı ve doğu yönünde Malta ve 

Kıbrıs tarafından çıkartılırdı. Mühimmatlarımızın yüksek çeşitliliğini ve aşırı ağırlığını hesaba 

katarsak, gerektiğinde kullanılmak üzere tüm depoların tam kapasite ile mühimmatla doldurulması 

çok önemli. Dolayısı ile Kıbrıs, Akdeniz’in doğusundaki tüm denizden operasyonlarda önemli bir 

üs olabilir. Özellikle bu kuvvetler Hindistan rotasının korunması için de konuşlandırılabilir. 

Biraz önce bahsettiğim gibi Kıbrıs’ın stratejik pozisyonunun değeri tamamen denizlerdeki 

üstünlüğümüze dayanır. Doğu Akdeniz’de birçok stratejik öneme sahip ada vardır. Fakat denize 

hâkim olmadıkça o adalar işgalciler için hapishane olur. Kıbrıs’da aynı durumda bulunur. Çok 

açık olarak Girit ve diğer adalarda olacağı gibi bu adalar İngiltere ve Türkler arasında bir savaş 

çıkarsa İngiltere’nin merhametine kalırdı. Eğer Kıbrıs Türklerin elinde kalsaydı, herhangi bir 

savaşta Kıbrıs İngiltere’ye itaat etmek durumunda kalırdı. Tarihe göz attığımız da, Venediklilerin 

kahramanca adayı Türklere karşı savunmalarına rağmen, Lefkoşa kuşatma boyunca kıtlığa maruz 

kalmaya zorlanmıştır. Bu da Türklerin denizlerdeki hâkimiyeti (Akdeniz) sayesinde olmuştur. Bu 

kural her ada için geçerlidir. Hatta kendi evimizde Büyük Britanya’da bile” (Baker, 1884: 73-

74;78).  

Ġngiltere’nin Kıbrıs’a yerleĢmesi aynı zamanda fazladan mali yük anlamına geliyordu. Bu 

durumla ilgili olarak gerekli etütler yapıldı ve Kıbrıs’ın durumu tekrar gözden geçirildi (The 

Times: July 26, 1878). Kıbrıs’a yerleĢildikten sonra burada vergilerin toplanması, çalıĢanlara 

ücretlerin ödenmesi, idari yönetim, sağlık hizmetleri ve asayiĢin sağlanması konularında birçok 
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değiĢikliğe gidildi (The Times, December 24, 1881). Ġngilizlerin Kıbrıs’a yerleĢmesi Akdeniz’deki 

dengeleri de etkiledi. New York Times’da yer alan bir makaleye göre Fransızların Tunus’u ele 

geçirmesi aslında Ġngiltere’nin Kıbrıs’a yerleĢmesinden sonra gerçekleĢen bir durumdu (The New 

York Times: October 22, 1889). Aynı düĢünce çok daha önceleri Ġngilizlerde oluĢmuĢtu ve 

Ġngilizler Kıbrıs için haklı sebeplerinin olduğunu düĢünüyorlardı (The Times: June 25, 1881). 

Ġngilizlerin Kıbrıs’a yerleĢmesinden sonra Fransızlar Suriye ve Cebel-i Lübnan tarafları ile olan 

ilgilerini daha da arttırdılar. Buralarda Katolik ahali içinde bir takım kıĢkırtmalar yaĢanmaya 

baĢlandı. Bunun üzerine Osmanlı Devleti bölgede gerekli tedbirleri almaya baĢladı (BOA., YPRK.,  

AZJ: 6/33).  

Akdeniz’de Ġngiltere’ye tehdit olabilecek tek güç Fransa’ydı. Bu nedenle,  Ġngiltere 

DıĢiĢleri Bakanı Salisbury Kıbrıs’ın iĢgalinden önce Fransız DıĢiĢleri Bakanı Waddington’a;  

Ġngiltere’nin harekat üssünü uzak mesafede olan Malta’da bırakacak olsa taahhütlerini yerine 

getirmesinin imkansız olduğunu, bu sebeple, savunma ittifakı devam ettiği sürece Kıbrıs’ı elde 

tutacaklarını, iĢgalin geçici olduğunu, bunun Rusların yayılmasına karĢı bir tedbir amacını 

güttüğünü ve Fransa’nın çıkarlarını tehdit edecek Ġskenderun gibi bir yer yerine Kıbrıs’ın tercih 

edildiğini bildirmiĢti (BOA.,Y.PRK.TKM 2/13). Ayrıca, Salisbury Waddington’a Tunus’u almasını 

teklif etmiĢti. Bunun üzerine iĢgale sıcak bakmayan Fransa, Kıbrıs anlaĢmasına itiraz etmedi. 

Fransız basınında ise anlaĢma değiĢik tepkilerle yer aldı. Le Journal des Debats, Beaconsfield’ın 

içten güvencesinden tatmin olmuĢ bir Ģekilde anlaĢmaya karĢı ılımlı bir yaklaĢımda bulunmuĢ, 

Liberté iĢgal karĢısındaki hayranlığını dile getirmiĢ, Gaulois yaĢanan duygunun ĢaĢkınlık, 

piĢmanlık, hayranlık, kıskançlık ve neĢenin birleĢimi olduğunu ifade etmiĢti. Republique Française 

ise anlaĢmayı ele alırken çok düĢmanca bir yaklaĢım sergilemiĢti (Hill, 1952: 291). 

Ġngiliz BaĢbakanı Parlamentoda yaptığı konuĢmasında; “Kıbrıs’ı almak bir Akdeniz 

hareketi değil, bir Hindistan hareketi ve Asya’yı korumak içindir. Orada İmparatorluğumuzun 

devamı ve barış içinde var olması için gerekli olduğunu düşündüğümüz bir adım attık” (Hansard, 

261: 1769-74; ) ifadesini kullanmıĢ ve Fransızların tepkisini azaltmaya çalıĢmıĢtı.  

Kıbrıs’ın elden çıkıĢı ile Doğu Akdeniz’de Osmanlı Devleti’nin etkisi giderek azaldı. 

Kıbrıs’ı bir süre sonra Mısır izledi ve Ġngilizler buraya da yerleĢtiler. Böylece denizde Osmanlı 

Devleti giderek güç kaybına uğradı ve Doğu Akdeniz bir anlamda Ġngiliz gemilerinin hâkim olduğu 

bir saha haline geldi. Tüm bunlara rağmen diplomasi ve siyaset kanalları ile Osmanlı Devleti elden 

geldiğince bu durumun önünde durmaya çalıĢtı. 

Osmanlı Devleti’nin yüzyıllardan beri devam ede gelen varlığı ve devlete bağlılık bu 

bölgede hatırı sayılır bir gücün en önemli dayanağı idi. Devlete olan bağlılığın altında yatan ise 

geleneğe olan bağlılıktı. Aslında Osmanlı Devleti’nin bölgedeki en büyük dayanak noktası ve 

gücünün merkez noktasını oluĢturan buydu. Ancak bu güç devletin son yıkılma anları da dâhil 

olmak üzere hiçbir zaman tam anlamı ile kullanılamadı.  

2. Osmanlı Topraklarında Mücadele ve Süveyş Kanalı  

Osmanlı Devleti, Ġngiltere ve Fransa’nın dünya siyaseti içinde Doğu Akdeniz’de 

sürdürdüğü rekabetten birinci derecede etkilenen devletti. Kimi zaman bu devletlerden biri, kimi 

zaman ikisi ile karĢı karĢıya kaldı. Bazen de bir baĢka güce karĢı bu devletlerin desteğini aradı. Bu 

diğer güç çoğu zaman Rusya oldu veya devletin kendi içinde çözemediği sorunlarda/iç isyanlarda 

bu iki devletin desteği hayati bir önem kazandı. Doğu Akdeniz’de milliyetçi uyanıĢların 

canlanmasında Fransa’nın doğrudan etkisi vardı. Fransa, Venedik’in kontrol altına alınmasından 

sonra Sırp ve Yunanlılar arasında ve Mısır’a düzenledikleri hareket sonrasında Arap dünyasında 

milliyetçi uyanıĢların ilk tohumlarının ekilmesinde etkili oldu (Thomas, 1952: 146). Bu bölgeler 

dıĢında Kıbrıs’ta da Fransız konsoloslar benzer faaliyetler içinde bulundular. Mora’da baĢlayan 
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Yunan Ġsyanı’nın bir benzerini aynı yıl Kıbrıs’ta baĢlatmak isteyen Fransız konsoloslarının 

isyancıları teĢvik ettikleri, onlara silah ve malzeme taĢıdıkları tespit edildi (Çoruh, 2000: 295-306). 

Ġngiltere de Osmanlı Devleti’ni destekler görünse de zaman zaman farklı tavır alabiliyordu. 

Yunan isyanı baĢladığında Ġngiltere’de Palmerston “Zavallı Yunanlılar! Ben yine de lanet 

Avrupa güç dengesi için korkunç Türklerin desteklenmesi düşüncesindeyim” demiĢti (Crawley, 

1929: 58). Ġngiltere kendi menfaatleri gereği duruma göre hareket etmekteydi. 

Mısır Valisi Mehmet Ali PaĢa’nın Yunan isyanına dâhil olması, Rusya ve Ġngiltere gibi 

devletlerin siyasi kararsızlıklarını bir kenara bırakarak isyana müdahil olmalarına yol açtı. Nitekim 

bu devletlerin ortak donanmaları 20 Kasım 1827’de tarihe “Navarin Vakası” olarak geçen bir 

baskınla Mısır ve Osmanlı donanmalarını imha etti. Bu Ģekilde üç devletle Osmanlı Devleti 

arasında bir savaĢ hali olmamasına rağmen donanmanın yok edilmesi ciddi diplomatik sorunlara 

sebebiyet verdi. YaĢanan sorunda Rusya, Osmanlı toprakları üzerindeki kadim emelleri 

doğrultusunda Osmanlı Devleti’ne savaĢ ilan etti. Bir yıldan fazla süren savaĢ Edirne 

AntlaĢması’yla son bulurken, bağımsız bir Yunanistan’ın kuruluĢu için uygun ortam sağlanmıĢ 

oldu. Nitekim Yunanistan’ın kurulmasına dair Avrupa devletleri arasında 3 ġubat 1830 tarihili 

protokolün imzalanmasının ardından 24 Nisan 1830’da Osmanlı Devleti de bağımsız bir 

Yunanistan’ı resmen tanıdı (Dinç, 2010: 85).  

Ġngiltere’yi en çok ilgilendiren Rusya idi. Lord Palmerston dıĢiĢlerindeki ilk yıllarında 

Belçika ve Yunanistan meseleleri ile uğraĢmıĢtı ve daha o dönemlerde bile Rusya’nın bir tehlike 

olduğunun farkındaydı (Crawley, 1929: 55). 1821’de Lord Grey, Lord Holland’a Rusya’nın 

giderek Osmanlı Devleti üzerinde etki kurmaya baĢladığını ve bunun Osmanlı Devleti’nin kötü 

yönetiminden kaynaklandığını yazmıĢtı. 20 yıl sonra ise Lord Grey, bu defa Hindistan’a karĢı bir 

tehlikeden daha fazla hiçbir Ģeyden korkmadığını, Rusya’nın bu gücü yeni Yunan hükümeti 

üzerindeki etkisi nedeniyle sağladığını ve tehlikenin uzak olmadığını söylemiĢti. 1827’de Lord 

Melbourne Navarin Olayı’ndan sonra Türklerin Avrupa’nın dıĢına çıktığını; ancak Rusya’nın 

Osmanlı Devleti ve Mora’yı eline aldığı ve bunun da Ġngiltere ve Fransa arasına Rusya’yı daha çok 

soktuğunu belirtmiĢti (Crawley, 1929: 48). Rusya yükseliĢini devam ettirirken Osmanlı Devleti’nde 

de iĢler pek iyi gitmiyordu. Bu durum ise Ġngiltere ve Fransa’yı endiĢelendiriyordu.  

Yunan meselesinin ardından Mehmet Ali PaĢa ile Osmanlı Devleti arasında anlaĢmazlık 

çıktı ve durum bir süre sonra silahlı mücadeleye dönüĢtü. Ġbrahim PaĢa’nın Anadolu’da ilerlemesi 

ve Ġstanbul’un Mehmet Ali PaĢa’nın yönetimine geçme ihtimalinin belirmesi, bölgede çıkarları 

bulunan devletleri harekete geçirdi. Bu ise sorunun uluslararası bir hüviyet kazanmasına sebep 

teĢkil etti. Babıâli, bu kapsamda Ġngiltere’den yardım talep ettiyse de Ġngiltere bu aĢamada sadece 

diplomatik yardımda bulunabileceğini belirttiğinden kısa bir süre önce savaĢ halinde bulunduğu 

Rusya’dan yardım istemek durumunda kaldı. Bu geliĢme ise o ana kadar etkisiz bir politika izleyen 

Fransa ve Ġngiltere’yi harekete geçirdi. Ġki devlet Babıâli’nin onayıyla Mehmet Ali PaĢa’ya, Akka, 

Kudüs, TrablusĢam ve Nablus sancaklarını kabul ederek PadiĢah ile barıĢ yapmasını önerdi. Ancak 

Mehmet Ali PaĢa bunu kabul etmeyerek Suriye ve Adana’nın kendisine bırakılmasını istedi. 

Mehmet Ali PaĢa, barıĢ görüĢmeleri sırasında, Mısır, Suriye, Girit gibi Kıbrıs sancağını da Ģartları 

arasına koymuĢtu (Dinç, 2010: 109). Mısır meselesi Mehmet Ali PaĢa’nın sadece Mısır üzerinde 

tasarruf sahibi olması ile çözülürken bu defa Rusya’nın Akdeniz’e girme isteği siyaseti yine 

hareketlendirdi ve giderek Kırım SavaĢı’nın koĢulları oluĢmaya baĢladı. 

Kırım SavaĢı’nın Avrupa ve Osmanlı tarihi üzerine birçok etkisi oldu. SavaĢın Doğu 

Akdeniz’i ilgilendiren kısmı Rusya’nın bölgeye girme giriĢimiydi. Daha doğrusu Ġngiltere ve 

Fransa’nın bu yönde taĢıdığı endiĢeydi. Bu endiĢede Avrupa siyaseti ile Osmanlı Devleti’nin 

çıkarları ortak bir sorun (Rusya) karĢısında örtüĢmüĢtü. Fransa ve Avusturya-Macaristan Rusya’ya 
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karĢı Ġngiltere’nin yanında olmuĢ ve Osmanlı Devleti’nin Boğazlarla birlikte Rusya kontrolüne 

girmesine karĢı Ġngiltere’yi desteklemiĢlerdi. Rusya’nın Osmanlı Devleti üzerindeki isteklerini, 

Ġngiltere aynı zamanda Akdeniz’deki deniz gücü üstünlüğüne ve Hint yoluna karĢı Rusya’nın bir 

meydan okuması olarak algılamıĢtı (Hale, 2000: 20). Ġngiltere ve Fransa bu dönemde Osmanlı 

Devleti’ni kontrol altına alarak onun toprak bütünlüğünü korumaya çalıĢtı. Bu sayede Rusya’nın 

her iki devleti ilgilendiren yayılması durdurulmuĢ olacaktı (Ragatz, 1922: 12). 

Kırım SavaĢı üzerine olan fikir birliği Ģartların kendiliğinden geliĢmesi ile oluĢmuĢtu. 

Ayrıca devrin hem Osmanlı hem de Avrupa siyasetçilerinin ortak kaygılar taĢıması itici etkendi. 

Rusya’nın Osmanlı Devleti üzerindeki çıkarları bilinmeyen bir durum değildi. Ancak Rusya bu 

konuda Ġngiltere ve Fransa’yı uzun çabalarına rağmen bir türlü kendi yanına da çekememiĢti. Uzun 

süre bekleyip diplomasi yoluyla geciken sonuçlar almak yerine doğrudan müdahale ederek kendi 

çıkarlarına kendi yöntemleri ile ulaĢmaya çalıĢması Avrupa’daki merkezi devletleri kaygılandırıp 

karĢısında durmalarına neden oldu. Rusya bunu elbette kendi gücüne güvenerek yaptı. Aynı 

zamanda Avrupa devletlerinin sadece protesto ile yetinecekleri, herhangi bir askeri eylem yapmak 

zor olacağından bundan kaçınacaklarını hesap etmiĢti. Ne var ki sonuçlar tahmin edildiği gibi 

çıkmadı. Ġngiltere, Fransa, Osmanlı Devleti ve daha sonra katılan Piyemonte kendi hesapları 

doğrultusunda Rusya’nın karĢısında durdu.  

Kırım SavaĢı döneminde özellikle Rus tehlikesinin bölgeyi tehdit eder bir hal alması yeni 

önlemleri gerektirdi ve Ġngiltere bölge güçleriyle birebir iliĢkiye girmeye baĢladı. Bu dönemde 

Rodon Cissini ve Rowlinson, Rus tehlikesi konusunda Ġngiliz hükümetini alarma geçirirken, ilk 

önlem olarak Hindistan’ı bölge üzerinden Ġngiltere’ye bağlama fikrini ortaya attılar. Böylece 

1856’da bu proje üzerinde çalıĢmalar baĢlatıldı. Ancak Suriye konusunda hesapları bulunan 

Fransa’nın direniĢi sonucu bu proje gerçekleĢtirilemedi (Gülcan, 2001: 15). Bölge üzerinde 

Fransa’nın da çıkarları olduğundan bir çatıĢma durumu ortaya çıkabilirdi.  

Kırım SavaĢı’nın ardından Osmanlı Devleti Islahat Fermanı’nı ilan etti (1856). Bu ferman 

Osmanlı Devleti’nde olumlu/olumsuz pek çok tepki ile karĢılaĢtı. 15 Temmuz 1858 günü Cidde’de 

Müslüman topluluk ile Hıristiyan topluluk arasında sosyal nedenlerle de beslenen büyük kavgalar 

çıktı. Bu olaylar sırasında Fransız konsolosu ve Ġngiliz konsolos muavini öldü. Bunun üzerine 

Ġngiltere ve Fransa hemen Cidde’ye savaĢ gemilerini göndererek Ģehri topa tuttular ve suçlu 

gördükleri 10 kiĢiyi idam ettiler. Bu durum bölgede ortak çıkarlar etrafında iki devletin baĢka 

devletlerin hukukunu tanımayacaklarına iyi bir örnek teĢkil etti (Armaoğlu, 1975: 150). Olaylar 

daha sonra Suriye’ye yansıdı ve Fransızların desteklediği Marunîler ve Ġngilizlerin kolladığı 

Dürzîler arasında Ģiddetli çatıĢmalar oldu (1860) (Armaoğlu, 1975: 152). Son yaĢanan geliĢmelerde 

Ġngiltere ve Fransa rekabeti bir yana bırakıp ortak sorunlara karĢı beraber hareket etti. Ancak aynı 

dönemde ortaya çıkan SüveyĢ Kanalı meselesinde ortaklık tekrar rekabete dönüĢtü.   

SüveyĢ Kanalı bölge ve özellikle Mısır tarihinde önemli bir yer tutmaktadır. Kanal, 

yabancı güçleri buraya çeken, pek çok sorun ve çözüme neden olan önemli bir geçitti (Lacouture, 

1973: 26). Mısır’da SüveyĢ Kanalı’nın açılması konusunda ilk olarak Kolin adlı bir kiĢinin Osmanlı 

Devleti’ne bu isteği ilettiği görüldü (BOA.,HR.TO: 406/59). Lesseps’ten önce baĢka bir teĢebbüs 

de Kilyom adında birine aitti (BOA., HR. TO: 428/49). Ancak bu giriĢimlerden çok önceleri 

Firavunlara kadar giden bir kanal açma isteği vardı. Kanal açma iĢine XIX. yüzyılda Mısır’ın 

baĢında olan Mehmet Ali PaĢa ise pek taraftar olmamıĢtı. Kendisinin “Boğazlar, Osmanlı 

Devleti’nin felaketi oldu. Ben de Mısır’da Boğazlar meselesi yaratmak istemem” diye ifade ettiği 

söylenir (Karal, 1983: 91). Aynı ifadeyi Rıfat da yazmıĢ olduğu eserinde vermektedir (Rıfat, 1947: 

63). Richmond ise “İkinci Boğazlar” diye söylenen sözlerin aslında Lord Palmerston tarafından 

söylendiğini belirtmektedir (Richmond, 1977: 92). Kanalın açılmasına en çok karĢı olan 

Ġngiltere’ye ait Peninsular and Oriental Shipping Line adlı bir Ģirket kanal açma düĢüncesi üzerine 
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ayrıntılı bir rapor dahi hazırlamıĢtı (Goldschmidt, 1988: 24). Ayrıca o dönem bölgeyi gezen 

seyyahlar da SüveyĢ’ten Akdeniz’e bir kanal açılırsa bunun Ġngiltere için çok büyük faydaları 

olacağını belirtmiĢlerdi (Olin, 1860: 341).  

Ġngiltere ise PadiĢahın onayı olmadan Mısır’da kanalın yapılmasını isteyen çevrelere 

karĢı, Osmanlı Devleti’nin dikkatini güvenlik kaygısı ile çekmeye çalıĢtı. Bu konuda Ġstanbul’daki 

elçi Canning’e üzerinde durması gereken noktalar Ġngiliz DıĢiĢleri tarafından sık sık 

hatırlatılıyordu. Bu iĢin PadiĢahın onayı alınmadan yapılmasının, Mısır’ı tek taraflı olarak 

bağımsızlığa kadar götürebileceği söylendi. Ayrıca Ģimdiden Akdeniz kıyısında baĢlamıĢ olan 

çalıĢmaların Mısır’ın, Suriye ve Osmanlı Devleti’nden gelebilecek saldırılara karĢı hazırlıklı 

tutulduğunu gösterdiği Ģeklinde, Türk hükümetinin dikkatini çekmek yolunda elçinin çalıĢması 

tavsiyesinde bulunuldu (N.A., FO 78/1340). Bu endiĢe yanında kanalın maliyetinin yüksekliğini, 

denizcilik açısından zorluklarını ve kumpanyaya verilecek toprakları da tartıĢmaya açmaya çalıĢtı 

(N.A., FO 78/1489). Ġngiltere aynı zamanda Port Said’in liman yapımı ve kanal giriĢi için yanlıĢ 

seçim olduğunu Dimyat ve Ġskenderiye’nin seçilmesi gerektiğini belirtiyordu (N.A., FO 78/1340). 

Bu düĢünce değiĢikliğinde ve karĢı duruĢta Fransa’nın Mısır’a SüveyĢ Kanalı yoluyla yerleĢmeye 

çalıĢtığı endiĢesi etkili oldu. Ġngiltere Doğu Akdeniz’e yerleĢmiĢti ve buradaki ticareti elinde 

tutuyordu (Boynton, 1864: 33). Fransa ise Ġngiltere’nin Doğu Akdeniz ve Hint Yolu üzerinde 

gücünün arttırmasından sonra Mısır’a yerleĢerek durumu kendi lehine çevirmek istedi.  

SüveyĢ Kanalı’nın açılma teĢebbüsleri Said PaĢa zamanında gerçek oldu. Said PaĢa 

Lesseps’e 30 Kasım 1854’te (Ġrtem, 1999: 37) bir imtiyaz fermanı verdi. 1855’te de Mısır 

Ġstanbul’a bir yazı göndererek bu iĢin ne derece faydalı olacağını anlatmaya çalıĢtı. Bu dönemde 

Fransız sermayesi yavaĢ yavaĢ SüveyĢ Kanalı etrafında, Ġngiliz semayesi ise buna alternatif olarak 

demiryolu inĢası etrafında toplanmaya baĢladı. Osmanlı Devleti ise iki iĢin aynı anda olamayacağı, 

demiryolu yapımının yeterli olacağı kanaatindeydi (BOA., Ġradeler DUĠT: 141/40). Demiryolunun 

yapılmasını Ġngiltere istiyordu ve Osmanlı Devleti’ne de bu iĢin faydası konusunda sürekli 

telkinlerde bulunuyordu ayrıca demiryolu için ayrıntılı araĢtırmaları çoktan yapmıĢtı (N.A., FO 

97/411). Bu süreçte Osmanlı Devleti’ni ve Mısır’ı ilgilendiren bir mesele de telgraf hatlarının 

döĢenmesi konusu oldu. Ġngilizlerin telgraf hattı ile ilgili talebi üzerine bu defa Fransız Ġmparatoru 

da baĢka bir telgraf hattı için devreye girdi. Fransa’nın önerdiği hat Toulon’dan çıkıyor, 

Korsika’nın güneyinden, Malta ve oradan Kandiye’ye ulaĢıyor, burada ikiye ayrılıyor: biri 

Ġstanbul’a diğeri Ġskenderiye’ye gidiyordu (Gisborne, 1857: 110). 

Ġngiltere’nin endiĢesine rağmen SüveyĢ Kanalı iĢinde aslında Fransa baĢlangıçta taraf 

değildi. Kanal için en çok uğraĢan Ferdinand de Lesseps’ti (BOA., Hariciye Nezareti, Paris 

Sefareti, 54/1). Ancak zamanla Fransa, kanalın açılmasını desteklemeye baĢladı. Avusturya da bu 

arzuyu fazlası ile taĢıyordu. Bu konuda Ġngiltere resmi olarak bir açıklama ve yazı sunmasa da 

resmi olmayan yollardan Hint yolu nedeni ile muhalefet ediyordu (BOA., Ġradeler, DUĠT: 141/42). 

Ġngiltere’nin muhalefeti arttıkça da Osmanlı Devleti kanalın açılmaması konusunda Mısır ile sık sık 

yazıĢmaya baĢladı (BOA., Hariciye Nezareti, Paris Sefareti: 54/2). Babıâli aynı zamanda iki 

müttefik olan Ġngiltere ve Fransa’nın arasını bozacak bir durumun ortaya çıkmaması için kendi 

aralarında anlaĢmalarını bekledi (BOA., Hariciye Nezareti, Paris Sefareti: 54/4) ve kendi bilgisi 

dıĢında iĢlerin ilerlemesini arzu etmediğini birçok defa Mısır’a bildirdi (BOA., Ġradeler, DUĠT: 

141/43). Fransa da bu süreçte Suriye ve Lübnan’ı bağımsızlığa kıĢkırtacağını bildirmek suretiyle 

Osmanlı Devleti’ni tehdit ediyordu (Armaoğlu, 1975: 151-152). Babıâli  1859 yılında Muhtar 

PaĢa’yı bölgedeki durumu incelemekle görevlendirdi (BOA., Ġradeler, DUĠT: 141/44). Osmanlı 

Devleti kanalın açılması düĢüncesi gerçeklik kazanmaya baĢlayınca bu defa Ġstanbul ve Çanakkale 

Boğazlarında sahip olduğu haklar biçiminde bir yetkiye sahip olmak istedi (BOA., HR.TO: 

488/31). Ancak bu giriĢimler sonuç getirmedi ve kanal hafriyatı 1859’dan itibaren baĢladı. SüveyĢ 
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Kanalı da 17 Kasım 1869’da eĢsiz bir merasimle açıldı (Akalın, 2011: 193). Kanalın açılması ile 

Osmanlı Devleti kısa bir süre Akdeniz ticaretinin tekrar önem kazanacağı düĢüncesi ile 

Trablusgarb, Tobruk ve Bingazi gibi Ģehirlerde limanlarını tekrar ıslah etmeye çalıĢtı (BOA., 

Ġradeler, A.MKT. MHM: 439/91) aynı zamanda yeni gemi alımları gündeme geldi (BOA., Ġradeler, 

Ġ. DH: 609/42472) ancak bu beklenti tahmin edildiği gibi geliĢmedi. Kanalın açılmasından sonra 

Fransa bir adım öne geçti. Ama Mısır’ın mali iflası ile Fransa’nın yakın bir geçmiĢte (1871) 

Almanya’ya yenilmesi Ġngiltere için hamle yapılacak ortamı hazırladı.  

25 Kasım 1875’de SüveyĢ kanal hisselerinin bir kısmını alması Ġngiltere’ye Mısır’da 

büyük bir üstünlük getirdi. Ancak bu durum Fransa’da Ġngiltere’ye karĢı bir siyaset oluĢması 

tehlikesini yarattı. Osmanlı Devleti üzerindeki siyasette ise Ġngiltere ve Almanya bir tarafa; Fransa 

ve Rusya ise bir tarafa ayrılmıĢ gözüküyordu. Fransa ve Rusya bu ayrımda birbiri için “gerçek 

dost” olarak gözüktü (Barclay, 1914: 37). Bu durum Ġngiliz-Fransız ortak hareket noktasının da 

yörüngesini değiĢtirdi. Bundan sonra da Avrupa’da devamlı değiĢken bir görüntü oluĢturan 

birliktelikler silsilesi baĢladı. Bu durum I. Dünya SavaĢı öncesine kadar devam etti.  

Ġngiltere’nin SüveyĢ Kanalı hisselerini alması Fransızlar için kabul edilebilir bir durum 

değildi. Fransa bu giriĢimin altında Ġngiltere’nin, Mısır’ı daha çok avuçları içine alma isteği 

olduğunu düĢünüyordu. O dönem Kahire’deki Fransız konsül generali Mısır’daki Milliyetçi 

Parti’nin, eğer politik bir sistem içinde olursa Ġngiltere’ye göre Fransız çıkarlarına daha çok hizmet 

edeceği düĢüncesindeydi (Barclay, 1914: 52). Bu sırada Mısır’da askeri kanat arasında bir 

rahatsızlık vardı. Askeri makamlar Mısır ordusunun Mehmet Ali PaĢa zamanında 160.000 

civarında olduğunu, Ġsmail PaĢa zamanında ise 30.000’e düĢtüğünü ve bunun mevcut ihtiyaçlar için 

yeterli olmadığını söylüyorlardı. Aslında orduda tam anlamıyla etkin kuvvet mevcudu 9.000 

civarındaydı (The Times, December 24, 1881). Ġngiltere müdahale öncesinde bu durumu da çok iyi 

bir Ģekilde değerlendirdi. Müdahale sırasında Fransa çekimser kalınca Lord Cromer iĢi üstlendi ve 

kontrolü sağladı (1882). Cromer baĢarılı müdahaleden sonra Fransa’nın Mısır’daki etkisini de 

azaltmaya baĢladı (Barclay, 1914: 56-57).  

Mısır ve SüveyĢ Kanalı üzerinde Ġngiliz etkisi artınca Fransa da ilgisini Suriye’ye doğru 

iyice kaydırdı. Osmanlı Devleti’ne bölgeden giden haberlerde Fransa’nın farklı bir tasavvur içinde 

olduğuna dair bilgiler vardı. Ġngiltere’nin Mısır’ı ele geçirme düĢüncesine karĢın Fransa’nın da 

Suriye’yi elde etmek gibi bir düĢüncesinin olduğu Ġstanbul’a ihbar ediliyordu. Mısır’ın ele 

geçirilmesi sırasında Fransızların bu yüzden ses çıkarmadığı ve bazı gemilerini daha önceden 

Suriye taraflarına kaydırdığı bildiriliyordu (BOA., Ġradeler, Y.PRK. ASK: 14/58). Aslında Fransa 

1860’tan itibaren Suriye’de Hıristiyanları koruma yoluyla etkin olmaya baĢlamıĢtı (Miller, 1997: 

149) ve Mısır’a Ġngilizler yerleĢtiği sırada bu durum oldukça ilerlemiĢti.  

Buna rağmen SüveyĢ Kanalı’nın açılması sırasında yoğun çaba harcayan Fransa 

avantajlarını kanalın açılmasından sonra Ġngiltere’ye kaptırınca uzun süre bu durumu kabul etmek 

istemedi. Ġngilizlerin Mısır’a yerleĢmesini 1904’e kadar protesto etti (Armaoğlu, 1975: 224). 

Fransa’nın Ġngiltere’ye karĢı olan siyasetinin değiĢmesinde ise Bourgeois kabinesinde DıĢiĢleri 

Bakanı olan Delcasse’nin önemli rolü oldu. Delcasse Ġngiltere’ye yakınlaĢma taraftarıydı 

(Armaoğlu, 1975: 228) ve bir süre sonra da Fransa’nın Mısır tepkisi giderek azaldı.  

XIX. yüzyılın ikinci yarısında büyük devletleri ilgilendiren bir mesele de Girit 

olaylarıydı. Yunanistan bu adayı kendine bağlamak istiyor ve bunun için bölgedeki halkı 

kıĢkırtıyordu. Bu olaylar ise Osmanlı Devleti için ciddi bir endiĢe kaynağıydı. Bu meselede Fransa 

ile Rusya Yunanistan tarafına, Ġngiltere ve Avusturya ise Osmanlı tarafına yakın durdu (Uçarol, 

2006: 253). Girit olaylarının uzun süre çözülememesi ve ardından devam etmekte olan siyasi ve 

ekonomik sıkıntılar Rusya’nın Osmanlı Devleti üzerine geniĢleme arzusunu tekrar kamçıladı. Bir 
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süre sonra 1877-1878 Osmanlı-Rus SavaĢı kaçınılmaz olarak ortaya çıktı ve kısmi baĢarılarına 

rağmen Osmanlı Devleti bu savaĢtan mağlup olarak ayrıldı. 

1877-1878 Osmanlı-Rus SavaĢı’nda Ruslar Osmanlı Devleti’ni nerdeyse ortadan 

kaldırmak üzereydi. Rusya, Ġngiltere’ye çeĢitli teminatlar vermiĢ olmasına rağmen Ġngiltere 

Boğazların Rusların eline geçmesinden endiĢeye düĢmüĢtü. SüveyĢ Kanal hisselerini Ġngiltere’ye 

kazandıran isim olan Disraeli savaĢ sırasında ateĢkes için devreye girdi. Eğer Ruslar istenilen 

noktada durmaz daha ileri giderse, Ġngiltere’nin bir savaĢı dahi göze alacağını söyledi (Gülcan, 

2001: 9). Rusya bu tavır karĢısında Ġngiltere’nin sinir uçlarından uzak durmaya, onlara dikkat 

etmeye mecbur kaldı ve savaĢ sonrasında Avrupa’nın ve Almanya’nın belirlediği Berlin 

AntlaĢması’nı, Osmanlı Devleti’ne kabul ettirdiği Ayastefanos AntlaĢması’na rağmen onayladı.  

XIX. yüzyılda dikkat çeken bir durum da Ġngiltere’nin Doğu Akdeniz ve çevresinde dini 

bir nüfuz sahası kurmak istemesiydi. Fransa’nın uzun zamandır Katoliklerle, Rusya’nın ise son 

zamanlarda Ortodokslarla geliĢtirdiği dini-siyasi diyaloglara karĢın Ġngiltere’nin yakın iĢ birliği 

kurabileceği bir cemaat mevcut değildi. Ġngiltere’nin Doğu Akdeniz’de nüfuz tabanı oluĢturma 

ihtiyacını ciddi anlamda hissettiği bu dönem, Ġngiltere’de Protestan misyonerlik faaliyetlerinin 

altyapısının geliĢtiği bir dönem olarak da dikkat çekmekteydi (Buzpınar, 2003: 107-120). 

XIX. yüzyıl boyunca sürdürülecek misyonerlik faaliyetleri, L.J.S.’nin 1820’de Ġsveç asıllı 

Melchior Tschoudry adlı papazı, ön incelemelerde bulunmak üzere Filistin’e göndermesiyle 

baĢladı. Onun çalıĢmalarını yetersiz bulan cemiyet, ikinci papaz olarak Joseph Wolff’u 

Cebelitarık’tan baĢlayarak Malta, Ġskenderiye, Kahire, Yafa, Kudüs, Beyrut, ġam, Halep, Musul, 

Bağdat ve Basra’da incelemelerde bulunmakla görevlendirdi. Wolff, bölgede yaptığı incelemeler 

sırasında öncelikli amacının Yahudileri HıristiyanlaĢtırmanın yanı sıra, her mezhepten Hıristiyan’ın 

Ġngiliz Hıristiyanlarıyla diyalog kurmalarını sağlamak olduğunu belirtiyordu (Buzpınar, 2003: 107-

120). 

O dönem bölgede en etkili isim olan Mehmet Ali PaĢa da misyonerlik faaliyetlerinin 

önünde ciddi bir engel oluĢturmadı. Hatta büyük ölçüde serbestlik tanıdı. Mehmet Ali PaĢa’nın 

yaklaĢık on yıllık (1831-1840) yönetiminde bölgeyi batının siyasi, dini ve kültürel nüfuzuna 

açmasının temel nedeni, Osmanlı Devleti’ne karĢı giriĢtiği bağımsızlık amaçlı yayılmacı 

politikalarında Avrupa’nın desteğini sağlamaktı. Sonuçta paĢa amacına ulaĢamadı; ama bu 

politikalar, baĢta Ġngiltere olmak üzere, Avrupa devletlerinin bölgedeki nüfuz arttırıcı 

faaliyetlerinin hızlanmasına imkân verdi (Buzpınar, 2003: 107-120) 

3. Avrupa Siyasetinde Doğu Akdeniz 

XIX. yüzyılda Avrupa’nın iki önemli gücü Ġngiltere ve Fransa’ydı. Bunun yanında 

Avusturya ve Rusya da hesaba katılan güçlerdi. Ancak dönemin sonlarına doğru Almanya ve Ġtalya 

yeni güçler olarak ortaya çıkana kadar Ġngiltere ve Fransa’nın tutumu belirleyici oldu. Ġki devletin 

sürekli birbiri ile rekabet ettiğini söylemek mümkün değildi. Her iki devlet birçok kez ortak hareket 

etmiĢ ve XIX. yüzyılın ikinci yarısında Avrupa siyasetinde büyük ölçüde rekabetten uzlaĢıya 

dönmeye baĢlamıĢlardı. Bu durumun geliĢmesinde Ġtalya ve özellikle Almanya’nın bir güç olarak 

ortaya çıkması ile ikili rekabetin öncelik olmaktan çıkması etkili olmuĢtu.  

Almanya kurulmasından kısa süre sonra Avrupa’da büyük bir güç oldu. Bir süre sonra 

takip ettiği siyaset ve Osmanlı Devleti ile geliĢen iliĢkileri diğer devletleri rahatsız etmeye baĢladı. 

Tamamen Almanya’nın eksenine kayan bir Osmanlı Devleti hem Ġngiltere hem de Fransa için bir 

sorundu. Her iki devlet Almanya’nın artan nüfuzunu önlemeye çalıĢmıĢlarsa da Osmanlı 

Devleti’nin kendi iç durumu ve önceki siyasi geçmiĢ neticesinde Almanya ile artan iliĢkilerin 

önüne geçilemedi. Bu ortak hareket ediĢ ise Osmanlı Devleti’ni Ġngiltere ve Fransa gözünde 
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çıkarlar gereği korunan devlet olmaktan çıkararak paylaĢılacak devlet konumuna soktu. Öncesinde 

her devlet kendi siyasi perspektifini kendi belirlerken bu defa birbirlerinin pozisyonlarını kontrol 

etmek zorunda kaldılar.   

Avrupa XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren giderek diplomasinin ağırlık kazandığı 

bir sisteme doğru gitmekteydi. Burada güçler arasında bir denge olduğu ve bunun karĢılıklı 

gözetildiği görülüyordu (Cramb, 1915: 246). Bu sistem yüzyılın sonuna hatta I. Dünya SavaĢı’na 

kadar gitti. Ancak Avrupa güçler dengesinin bozulması ile sistemin tam olarak iĢlediğini söylemek 

de mümkün değildi.  

Fransa’nın dönem içinde elinde bulundurduğu önemli avantajlardan biri de Katolik 

dünyasındaki ağırlığıydı. XIX. yüzyıl içinde Katolikler arasında olduğu gibi Protestanlar arasında 

da bir birliktelik yoktu (Boynton, 1864: 20). Bu güç Fransa’yı diğer unsurlar yanında Avrupa’da 

hatta dünya siyasetinde önemli bir aktör yapıyordu. Osmanlı Devleti’nde Kırım SavaĢı öncesinde 

Rusya ile Fransa’nın arasındaki gerilimde Fransa Katolikler adına hareket ederken, Rusya ise 

Ortodoksluğun savunucusu gibi gözüküyordu.  

1870’lerden 1900’lere kadar Fransız siyasetinde belirginleĢen isimler Ģunlardı: M. Thiers 

(1871-1873), M. Jules Ferry (1883-1885) ve M. Meline (1896-1898) (Barclay, 1914: 204). 

Fransa’nın bu dönemde Ġngiltere ile rekabeti artık eski önemini kaybetmeye baĢlamıĢ giderek 

Avrupa ve dünya siyasetini ilgilendiren konularda yakınlık baĢlamıĢsa da Afrika siyasetindeki ve 

Akdeniz’deki durumlar kimi zaman gerginliği tırmandırıyordu. Bir ara Fransızlardaki Ġngiliz öfkesi 

Fashoda Krizi (1898) ile üst noktasına çıkmıĢtı. Anti-Ġngiliz öfkesi, tüm bunlara rağmen sönmeye 

baĢlarken tam olarak da sonlanmamıĢtı  (Barclay, 1914: 160).  

Ġngiltere’yi Afrika’da uğraĢtıran baĢka sorunlar da vardı. 1881’de Ġngiltere AĢağı 

Mısır’da Arabî Hareketi ve Yukarı Mısır’da da Mehdi (Muhammed Ahmed) Hareketi ile 

uğraĢıyordu. Arabî Hareketi Tel El-Kebir SavaĢı ile çözülmüĢtü ancak Mehdi Hareketi’nin 

çözülmesi hemen mümkün olmamıĢtı (Barclay, 1914: 151). Arabî Ġsyanı ortaya çıktığında Ġngiltere 

ve Fransa Arabî’ye karĢı Hidiv’i destekleme yoluna gitti. Osmanlı Devleti ise Mısır’da statükonun 

değiĢmesinden yana değildi (Deringil, 2000: 15). 

Diğer taraftan Almanya’nın bir güç olarak ortaya çıkıĢında Fransa’ya karĢı kazanmıĢ 

olduğu 1871 SavaĢı oldukça önemliydi. 1871 Fransız-Alman SavaĢı’nda Almanların 1.200.000 

askeri varken; Fransızların 350.000 askeri vardı (O’rell, 1892: 174) ve Almanya elde ettiği baĢarı 

ile Avrupa’nın yeni oyun kurucusu oldu. Ancak Fransa da almıĢ olduğu ağır yenilgiye rağmen 

Avrupa’da önemli bir aktör olmaktan çıkmadı (Joll, 1990: 13). Almanya fakir bir ülke iken birden 

hızlı bir geliĢme içine girdi ve 1895’te Ġmparatorluğun milli geliri 20.000.000 marka ulaĢtı. 1913’te 

ise bu rakam yaklaĢık 45.000.000 marktı. Almanya’da biriken para Ġngiltere ve Fransa’dakini aĢmıĢ 

ve 10 milyar Mark bankalarda ve biriken toplam miktar olarak da 18 milyar Markı bulmuĢtu (Finot, 

1916: 55). Bu güç Ġngiltere ve Fransa için ciddi sorun teĢkil etmekteydi (Finot, 1916: 57).  

Fransa, Almanya’nın güç kazanmaya baĢlaması ile Avrupa’da en çok zarar gören devlet 

oldu. Fransa’da M. Grevy’nin baĢkanlığı döneminde ise Ġngiltere’ye karĢı bir siyaset oluĢmaya 

baĢlamıĢtı. Ġngiltere artık Fransa’da güvenilen bir devlet değildi ve bu durum 1900’lere kadar 

devam etti. Aynı dönemde Ġngiltere’de de artan Alman malları nedeniyle Almanya’ya karĢı 

olumsuz düĢünceler geliĢmeye baĢladı. Ancak Ġngiliz malları da Fransa’da daha çok önem kazandı 

ve Fransa’da Ġngiliz gücü arttı (Barclay, 1914: 40). Sonuçta Ġngiltere ile Fransa arasında olan 

rekabet yüzyılın sonuna doğru Ġngiltere-Almanya arasında bir rekabete dönüĢtü (Maurer, 1992: 

284) ve Ġngiltere-Almanya deniz gücü üstünlüğü çekiĢmesi bu defa Ġngiltere ile Fransa’yı birbirine 

yaklaĢtırdı. 
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 Osmanlı Devleti ise Ģimdiye kadar topraklarında gözü olmadığı ve bu yeni aktörün çok 

güçlü olduğu düĢüncesi ile politikalarını çok da zorlanmadan Almanya’nın yanına kaydırdı. Artık 

Osmanlı Devleti de kendi geleceğini Almanya’nın çıkarları ile ortak görmeye baĢlamıĢtı. Her 

zaman güçlü bir Ġngiliz-Fransız siyaseti Osmanlı Devleti’nde hâkim olsa da Osmanlı Devleti’ni 

yönetenler Rusya’nın bu iki devletle hareket etmesinden ürkerek burada kendilerine uygun çıkarlar 

görmemeye baĢladılar. Aslında bu iki devletin de Osmanlı ile ilgili tercihi, bir muharip kuvvet 

olmanın yanında tarafsız ve stratejik konumunu Almanya ile paylaĢmaması idi.  

Ġngiltere ve Fransa arasındaki Afrika çekiĢmesi ise 1889’dan 1898’e kadar Afrika’nın 

birçok bölgesinde devam edip durdu (Ukpabi, 1971: 447). Ġran üzerinde ise özellikle iki büyük 

gücün çekiĢmesi vardı. Bu iki güçten biri Rusya biri de Ġngiltere’ydi (Voladarsky, 1983: 75). 

Ġngiltere’nin Hindistan’daki sorunları onun Ġran üzerindeki etkisini ve gücünü zayıflatmıĢtı 

(Voladarsky, 1983: 80). Ġran ile ilgili olan çekiĢmede Fransa’nın pek yer almadığı görülüyordu. Bu 

durum Fransız ilgisinin Ġran’dan çok XIX. yüzyılın sonuna doğru Doğu Akdeniz’e 

odaklanmasındandı.  

Avrupa’nın genel durumuna bakıldığında ise Almanya, Fransa, Ġngiltere, Avusturya-

Macaristan ve Rusya büyük güçleri meydana getirmekteydi. Ġtalya da bu güçler arasında olduğunu 

düĢünüyordu (Joll, 1990: 22). Ġtalya yeni bir aktör olmasına rağmen güçlü bir biçimde Avrupa 

devletler arenasında olamadı. Bunda en büyük faktör komĢu devletler ile olan köklü sorunlarıydı. 

Avusturya-Macaristan ile olan sorunları onu Almanya’ya yaklaĢtıramadı, Fransa ile olan sorunlar 

da onu Ġngiltere ile aynı Ģekilde ortak düzleme sokamadı. Bu dönem Avrupa’da ortak hareket 

dönemi olduğundan Ġtalya biraz da yalnız kaldı. Ancak eski tarihi kökler onu büyük devlet olmaya 

itti ve Doğu Akdeniz’deki Osmanlı mülkü artık Ġtalya için bir anlam ifade etmeye baĢladı. Ġtalya 

burayı kendisi için bir yayılma alanı olarak gördü. Ġngiltere ve Fransa için daha az anlam ifade eden 

Trablusgarp, Bingazi coğrafyası doğal yakınlık ve Ġtalyan tüccarların da etkisi ile yayılma alanı 

kabul edildi. Aslında Ġtalya XIX. yüzyılın ikinci yarısında birliğini sağladıktan hemen sonra 

hazırlığa baĢladı. Bu konu ile ilgili adımlarını ise ancak XX. yüzyılın baĢlarında Osmanlı Devleti 

artık tamamen güçten düĢmek üzere iken yaptı.  

Almanya ve Ġtalya’nın bu Ģekilde ortaya çıkmasına Ġngiltere ve Fransa’nın tepkisi, ortak 

hareket etmek biçiminde oldu. Gerçi Ġtalya onlar için herhangi bir sorun oluĢturmamaktaydı. Ancak 

Almanya asıl çekinilen aktördü. Güçler dengesinin bozulması bu iki devleti birbiri ile rekabetten 

alıkoymasa da bu defa rekabet daha açık olmaktan çıktı. Askeri ve açık siyasi hamleler ile köĢeye 

sıkıĢtırma giderek azaldı.  Ġngiliz ve Fransız kuvvetlerinin Mısır üzerinde ve bundan daha çok 

Afrika toprakları üzerinde yaptıkları mücadele buna bir örnekti. Ancak bu artan gerilim aynı 

zamanda ortak çıkarlar nedeni ile anlaĢmayı da mecbur etti. Her iki devlet yapılan anlaĢmalar ile 

kendileri için tartıĢmalı olan doğal yayılma alanlarını belirledi. Bölge üzerinde iki devletin 

rekabetini oluĢturan asıl neden her iki devlet için yayılma alanlarının uzun süre 

belirginleĢmemesiydi. XIX. yüzyılın ikinci yarısından XX. yüzyılın baĢına sarkan dönemde 

yayılma sahaları ancak belirlenebildi.  

XIX. yüzyılda özellikle son dönemlere doğru tüm tartıĢmalara rağmen yayılma veya 

nüfuz alanları ortaya çıktı. Devletlerarasındaki yarıĢta rekabeti azaltmak için her devletin kendi 

alanı bulunmakta ve diğer devletler büyük oranda buna saygı göstermekteydi. Bu durum aradaki 

tartıĢmaları en aza indirmeye yardımcı olmaktaydı. Buna göre Kuzey Afrika Fransız sahası olarak 

kabul ediliyordu. Mısır ve Sudan ise Ġngiltere’nin elindeydi. Yine Balkanlar da Rusya’nın nüfuz 

sahası olarak görülüyordu (Charles-Said, 1963: 116). Fransa 1870’lerden sonra Kuzey Afrika’da 

geniĢleme yolunu devam ettirdi. Daha önceden elde ettiği Cezayir’de konumunu güçlendirdi ve 

1881’de Tunus’u kontrolü altına aldı ve sonra bunu 1912’de Fas takip etti (Joll, 1990: 85). 

Fransa’nın 1870’ten sonraki yayılmasını, Ġngiltere’nin Mısır’ı ele geçirmesi (1882) ve Ġtalya ile 
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Tunus üzerinde olan rekabeti doğrudan etkiledi (Newbury, 1966: 524). Artık Fransa, Ġngiltere’nin 

giderek Osmanlıya karĢı fikrinin değiĢtiği düĢüncesindeydi ve buna dayanarak rahatça hareket etti 

(The Times: August 4 1880). 

Ġngiltere’nin XIX. yüzyılda Doğu Akdeniz’de elde etmiĢ olduğu konum ve bölgedeki 

varlığı ve özellikle Mısır’daki durumu ona I. Dünya SavaĢı sırasında çok büyük bir avantaj sağladı. 

Ġngiltere uzun süre Fransa ile rekabetine konu olan Mısır’ı elde etmesi sayesinde bölgede gücünün 

doruk noktasına ulaĢtı (Mangold, 2001: 28). Ġlk olarak Hindistan’ı korumak için ve ulaĢımı güvenli 

halde tutmak için geldiği bölgede bir süre sonra üstün bir aktör oldu. Osmanlı Devleti’nin bölgeden 

çekilmesi ile birlikte Doğu Akdeniz’in geleceğine I. Dünya SavaĢı ve sonrasında etki eden en 

önemli güç haline geldi. 

Sonuç 

Doğu Akdeniz’de Ġngiliz-Fransız rekabetinin ana eksenini Akdeniz’de değiĢen güç 

dengeleri etkilemiĢtir. Zaman içinde Venedik-Ceneviz gücünün Osmanlı Devleti karĢısında 

zayıflamasından sonra güç dengeleri XV. ve XVI. yüzyıldan itibaren Osmanlı Devleti lehine 

değiĢmiĢtir. Fakat Osmanlı Devleti’nin XIX. yüzyıl baĢlarından itibaren bölgedeki gücünü 

kaybetmeye baĢlaması, Avrupa’nın iki güçlü aktörüne Doğu Akdeniz’de yer açılmasına neden 

olmuĢtur. Daha sonra baĢka devletler de bölgede yer almak için çaba harcamaya baĢlamıĢtır. 

Osmanlı Devleti’nin son dönemlerine doğru ortaya çıkan boĢluktan Yunanlılar yararlansalar da 

elde ettikleri fırsatı geliĢtirememiĢler ve bir anlamda aracı rolünde kalmıĢlardır. Karadeniz’de 

gücünü arttıran ve varlığı Avrupa ve en baĢta Osmanlı Devleti için endiĢe olan Rusya ise hem 

Osmanlı hem de Avrupa’nın merkezi devletlerinden olan Ġngiltere ve Fransa’nın engellemeleri 

neticesinde Doğu Akdeniz’de kendine yer bulamamıĢtır. Akdeniz’de birçok zorlukla elde ettiği 

kazanımları da sınırlı kalmıĢtır. Ġtalya ise birliğini kurduktan sonra güçlü aktörlerin çok önceden 

yerleĢmiĢ olmasından dolayı Doğu Akdeniz’e doğru nüfuzunu geniĢletememiĢtir.  

Ġngiltere ve Fransa’nın bölgedeki rekabeti ise sürekli çatıĢma gösteren bir durum 

olmamıĢtır. Birçok defa her iki devlet ortak hareket etmeyi baĢarmıĢtır. Ancak Doğu Akdeniz’de 

süregelen rekabet durumu bu sorunlar çözülürken dahi varlığını korumuĢ, ortadan kalkmamıĢtır. Bu 

iniĢli çıkıĢlı iliĢkiler I. Dünya SavaĢı’na kadar devam etmiĢtir.   

Fransa Akdeniz’in Batı yakasındaki etkinliğini Doğu Akdeniz’e doğru geniĢletmek 

istemiĢti. Ġngiltere ise Hindistan’dan dolayı, Akdeniz’i bölge ile bağlantısını sağlamak konusunda 

her zaman etkili olması gereken bir saha olarak kabul etmiĢti. Bu iki politikanın kesiĢmesi ise her 

ikisini de bölgede karĢı karĢıya getiren temel neden olmuĢtur. Özellikle SüveyĢ Kanalı’nın 

açılmasında Fransa ile izlediği siyaset, Ġngiltere’nin bölgede politikalarını anlamak için güzel bir 

örnektir. Birçok defa Avrupa ve dünya siyaseti Doğu Akdeniz’de çatıĢmıĢ olmasına karĢın baĢka 

bir tehdide karĢı ortak hareket etmeyi de gerektirmiĢtir. En büyük ortaklık ise Osmanlı Devleti’nin 

uzun süre Rusya’ya karĢı korunması olmuĢtur. Ancak yüzyılın sonlarına doğru durum değiĢmiĢ ve 

bu defa genelden özele inen birbirinden ayrı yerlerde birçok sorun patlak vermiĢtir. Ancak bu 

sorunlar aslında bölge güçlerinin bir paylaĢım kavgasıdır.  

Her iki devletin de Araplar üzerindeki siyasetleri de birbirinden farklılık göstermekle 

birlikte ortaya çıkan sorunlara göre değiĢmiĢtir. Ancak sürekli olarak diğerine karĢı daha avantajlı 

ve üstün olma ön plana çıkmıĢtır. Mısır bu rekabet ortamı içinde en değerli araziyi oluĢturmuĢtur. 

Ortaya çıkan birçok sorunlara rağmen her iki devlet de rekabette savaĢtan kaçınmıĢtır. Ne var ki 

kendi oyun alanı dar da olsa Doğu Akdeniz’de Osmanlı Devleti’nin de bir oyun kurucu olarak 

hareket etme giriĢimlerine dikkat etmek gerekir. Osmanlı Devleti’nin yapmaya çalıĢtığı siyasetinin, 

gücü ile karĢılaĢtırıldığında ne derece önemli olduğu ortadır.  
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Doğu Akdeniz’de ortaya çıkan sorunların geliĢimine bakıldığında Osmanlı Devleti’nin 

bölgedeki gücünü kaybetmesi ile birçok sorunun hızlıca ve birbiri ardına patlak verdiği görülür. Bu 

sorunların geliĢim çizgisine bakıldığında sorun dönemi Osmanlı Devleti’nin gücünü kaybediĢi ile 

Ġngiltere ve Fransa’nın bu arazideki bölgeleri kendi alanları olarak belirlemesine kadar geçen 

süredir. XIX. yüzyılın ilk yarısı Ġngiltere ve Fransa’nın kendi bölgelerini ve sahalarını belirleme 

dönemi olmuĢ; ikinci yarı ise daha çok bu alanlarda Osmanlı Devleti’ne rağmen var olma ve 

Osmanlı Devleti’nin varlığının değiĢik yollarla altının oyulması ve ortadan kaldırılması olmuĢtur. 

Yüzyılın sonuna doğru da bu alanların birbirlerine karĢı geliĢtirilmesi hatta diğeri üzerine yayılma 

ve cazibe merkezleri olarak ortaya çıkarılması adına iki devlet rekabetlerini devam ettirmiĢlerdir.  

Osmanlı Devleti’nin Doğu Akdeniz’e giriĢi ile çıkıĢı aynı noktalardan olmuĢtur. Bu 

stratejik noktalar Rodos, Kıbrıs, Girit ve Mısır’dır. Osmanlı buraları aldıktan sonra Doğu 

Akdeniz’de tartıĢmasız tek otorite olmuĢtur. Ancak bölgeden çekilmesinde de ilk bu topraklar 

önemli sorun alanları haline gelmiĢtir. Bölgeye giriĢte yapılan savaĢlar da ilginçtir. I. Selim’in 

yaptığı Mercidabık ve Ridaniye savaĢları Doğu Akdeniz’in ana toprak parçasını oluĢturan bugün 

Ortadoğu diye bilenen toprakları Osmanlı Devleti’ne kazandırmıĢtır. Benzer bir Ģekilde de I. Dünya 

SavaĢı’nda yapılan Kanal Harekâtı ve ardından Ġngiliz birliklerinin Anadolu sınırlarına kadar 

gelmesi ilginç benzerlik noktaları olarak dikkati çekmektedir.   
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