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KIiRDECI ALi VE DASTAN-I ‘OMER iBNi HATTAB ADLI KUCUK
MESNEVISI

Halit BILTEKIN*

OZET

Anadolu’da gelisen Turk edebiyatinin ilk tirtinleri dini kaynakl
eserlerdir. Anadolunun Turklesmesinde ve Islamlasmasinda oénemli
unsurlardan olan bu eserler, ayni zamanda Turklerin Anadolu’yu yurt
olarak gormelerinde de dikkat cekici islevler Ustlenmistir. Baslangicta
Kur’an ve surelerin ceviri ve tefsiri ile baslayan hizmet, daha sonra
dini, tasavvufi ve ahlaki manzum eserlerle devam etmistir. Bu manzum
eserlerin en ¢ok géruldigt dénemlerden biri XIV. ytzyildir. Bu ylzyilda
konular1 dini, ahlaki ve Islam kahramanlhg olan, kiiclik mesneviler
seklinde Geyik, Kesikbas, Gtivercin, Ejderha, gibi halkin dini, ahlaki ve
kahramanlik duygularina hitap eden eserler yazilmistir. Bu eserlerin
bircogunun yazari belli degildir. Bazilarinin ise, eserin iginde gecen
ismin yazar mi, yoksa séyleyen mi oldugu konusu belirsizdir. XIV.
yuzyillda yasadigi kabul edilen Kirdeci Ali de bdyle sairlerden biridir.
Kirdeci Ali'nin bugiin elimizde edebiyat tarihinde yerini almis Kesikbas
Destani, Gtivercin Destant ve Ejderha Destant olmak Uzere bilinen Uc¢
kisa mesnevisi vardir. Bunlar disinda Kirdeci Ali'ye izafe edilen Hikdye-i
Delletii’l-muhtel, Geyik Destant gibi mesneviler varsa da bunlarin ona
aidiyeti suphelidir. Kirdeci Ali'nin bugline kadar kaynaklarda adi
gecmeyen, bu calismada tanitilacak olan Ddstan-1 Omer Ibni Hattab adl
mesnevisi on bes beyitlik kisa bir mesnevidir. “fa’ilatin fa’ilattn fa’iltin”
kalibiyla yazilan mesnevinin konusu Hz. Omer ile bir “Yahudi”
arasinda gecen hikayedir. Bu kisa mesnevide Hz. Omer vasitasi ve
Tanri’nin takdiriyle bir Yahudi toplulugunun Miuslimanhg kabul
etmesi olay: anlatilmaktadir.

Anahtar Kelimer: Mesnevi, Kirdeci Ali, Destan, Omer

KIiRDECI ALI AND KiRDECI ALI’S SHORT MASNAVI CALLED
DASTAN-I OMER iBNi HATTAB

ABSTRACT

The first products of Turkish Literature developed in Anatolia are
literary works originating from religion. These literary works, which are
very important elements in the Turkification and Islamization of
Anatolia, provided for the Turks to adopt Anatolia as homeland. In the
beginning, the service that had started with translation and
commentary of Koran and the sections of the Koran continued with the
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religious, sufistic and moral poetic works. One of the periods that these
poetic works are mostly seemed is XIV. century. In this century literary
works that are appealing to the religious, moral and Islamic heroism
feelings of folk have been written in the form of short masnavis like
Deer, Limbless Head, Pigeon, Dragon. The authors of these works are
mostly unknown. In some of them, the issue that the name which
appeared in the works is whether belong to the author or the narrator is
ambiguous. Kirdeci Ali is one of these poets who is assummed to have
lived in the XIV. century. Kirdeci Ali has the well-known three short
masnavi in the history of literature, which are the Epic of Limbless
Head, the Epic of Pigeon and the Epic of Dragon. Except for these,
there are some epics, which are ascribed to Kirdeci Ali, like the Hikaye-i
Dellettil-muhtel and the Legend of Deer. But it is doubtful whether
these epics are belong to Kirdeci Ali. This article focuses on the Kirdeci
Ali’s short and unknown masnavi, called as Dastan-1 Omer Ibni Hattab,
including fifteen verses and written in the form of ”fa’ilatin fa’ilattiin
fa’ilin”. The subject of this masnavi is the story between Omar and a
Jewish person. The short mathnawi tells the apostasy of a Jewish
society to the Islam by the providence of God and through the Omar’s
acts.

Key Words: Masnavi, Kirdeci Ali, Epic, Omer

GIRIS

Tiirkge, Islamiyetin kabuliinden sonra Dogu ve Bati Tiirkgesi adlariyla iki koldan edebi
gelisimini siirdiirerek edebi eserler vermistir. Dogu Tiirkcesi Ik o6rneklerini XI. yiizyilda
Karahanlilar Devleti doneminde Yusuf Has Hacib’in yazdigi, Tiirk edebiyatinin ilk siyaset-name ve
mesnevisi olan Kutadgu Bilig ile ortaya koymustur. Bat1 Tirkgesi ise, ilk edebi iiriinlerini XIII.
yiizyilda vermeye baslamistir. Bu yiizyilda Mevlana’nin eserlerinde gecen beyitler (Mansuroglu
1954), Sultan Veled’in manzumeleri (Mansuroglu 1958), Yunus Emre’nin Divan’t (Tatg1 1990) ile
Risaletii’n-nushiyye (Tat¢1 2008) adli mesnevisi ve Hoca Dehhani’nin siirleri (Ilaydin 1978) Bati
Tiirkgesinin ilk edebi iiriinleridir.

Anadolu Selguklu Devleti’nin XIII. yiizyll sonlarinda yikilmasi sonucunda smir
bolgelerinde yasayan beyler, bagimsizliklarin1 ilan ederek Anadolu’da kiigiik beylikler
kurmuslardir. Bu beylerin ortak 6zellikleri, ¢ogunun Arapc¢a ve Fars¢a bilmemeleri, bu yiizden
cevrelerinde bulunan sair ve yazarlar1 Tiirkge eser yazmaya veya Tiirkce ceviri yapmaya tesvik
etmeleridir (Kopriili 2011: 354; Mazioglu 1982: 88). Germiyanoglu ile Seyhi arasinda kaynaklarda
kayith su anektod, u¢ beylerin bu o6zelliklerini gostermesi bakimindan kayda degerdir: “Soz
incilerini tas zanneden Germiyanoglu, Seyhi’nin siirlerini anlamaz ve onun siirlerini dinlemekten
usanirdi. Bir giin vezin bilmeyen bir halk ozan1 huzuruna gelip;

Benim devletlii sultanim / akibatin hayir olsun
Yidiigiin bal ile kaymak / Yiirtidiigiin ¢ayir olsun

Manzumesini okumus. Germiyanoglu, mizacina uygun olan bu manzumeyi anladig1 i¢in ozana
biiyiik ihsanlarda bulunmus. ‘Simdi giizel bir s6z isittim. Bizim Seyhi bilmiyorum 6vgilimiizii
yapmak ister fakat sanki bizi elestirir.” demis.” (Isen 1994: 112-113).

XIV. yiizy1l Anadolu’sunda bir dnceki yiizyila gore sair, yazar ve eser sayisinin bir hayli
fazlalastig1 goriilmektedir. Bu sair ve yazarlar, beylerin ve halkin dini, tasavvufi bilgilerini artirmak
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icin Kur’an ve sure ¢evirleri yapmislar, giindelik hayattaki ihtiyaclarin1 karsilamak icin tip,
baytarlik vb. konularda terciime ve telif eserler hazirlamiglar, halkin kahramanlik duygularini
giiclendirmek i¢in peygamber kissalari, veli menkabeleri vb. konularda manzum ve mensur eserler
vermislerdir (Mazioglu 1982: 89).

Mesnevi nazim sekliyle yazilmig eserlerin yogunlukta oldugu bu yiizyilda Amil
Celebioglu’nun tespitine goére 58 (Celebioglu 1999: 43-108), Ahmet Atilla Sentiirk’{in tespitine
gbre 79 mesnevi bulunmaktadir (Sentiirk-Kartal 2012: 171-172). Mehmet Cavusoglu, “Fatih Sultan
Mehmed Devrine Kadar Osmanli-Tiirk Edebi Mahsullerinde Muhtevanin Tekamiilii” baglikl
yazisinda XIV. yiizyilda yazilan mesnevileri “Manzum Dini Destanlar”, “Tekke Edebiyati
Mabhsiilleri” ve “Klasik Tiirk edebiyati diye adlandirdigimiz edebi ekoliin ilk 6rnekleri olan yani
belli bir kiiltiir seviyesine hitap eden, yiiksek ziimreyi hedef alan eserler” bigiminde {i¢ kategoriye
ayirmistir (Cavusoglu 1982: 39-40; aktaran Sentiirk-Kartal 2012: 171). Cavusoglu birinci kategori
icin Arap kaynakli olan, gogunun yazari belli olmayan Kesikbas Destani, Giivercin Hikayesi, Hz.
Ali’nin cenkleri, Ibrahim ve Ismail Destanlari, Ejderha Destan1 vb., meclis ve kiraathanelerde
okunmak i¢in kaleme alinmis halk tipi mesnevileri, ikinci kategori i¢in Giilsehri’nin Mantiku 't-tayr
ve Asik Pasa’nin Garib-ndme’si mesnevilerini ve iigiincii kategori igin ise, Mehmed’in Isk-ndme’si,
Fahri’nin Hiisrev ii Sirin’i, Ahmedi’nin Iskender-name’si gibi eserleri érnek vermistir (Sentiirk-
Kartal 2012: 172). Kirdeci Ali’nin Ddstdn-1 Omer Ibni Hattab adli mesnevisi Cavusoglu’nun
belirledigi “Manzum Dini Destanlar” kategorisinde bir eserdir.

Halk i¢in yazilan bu manzum dini destanlarin olusumu konusunda Vasfi Mahir Kocatiirk
sunlar1 sdylemektedir:

“Islami bilgisi genis olmayan, fakat bu dine karst saf ve samimi bir iman tasiyan Tiirk halk kitleleri, Allah’1n
kudretine, peygamberin hayatina, ilk Misliimanlarin savaslarina ve agk maceralarma &hiret alemlerine ait hikayeleri
biiyiikk bir merakla takip etmis, devrin Miisliiman misyonerler durumunda olan fakihler, seyyadlar, meddahlar, bu

meraktan faydalanarak halk igin birgok eserler meydana getirmislerdir.” (Kocatiirk 1964: 143)

Misyoner nitelikte olan bu fakihlerin, seyyadlarin, meddahlarin hazirladiklari, Arap
kaynakli olan eserlerin amaci, Anadolu’da Miislimanligi ve Tirkligi koklestirmek, burada
yasayan Misliiman Tiirk halkinin gecelerini degerlendirmekti (Kocatiirk 1964: 144). Bu sebeple
mabhfillerde, halkin toplandigi diger yerlerde bir iki saat iginde okunup bitecek kiiciik eserler
meydana getirdiler (Kocatiirk 1964: 144).

Bu tiir mesnevilerin genel ozellikleri, genellikle “fa’ilatiin fa’ilatiin fa’ilin” kalibiyla
yazilmalari, Arap kaynakli olmalari, ¢ogunun yazarimin belli olmamasi, toplanti alanlarinda
tekrarlana tekrarlana anonimlesmeleri, olduk¢a sade bir dille yazilmalaridir. Terciime, nakil,
degistirip gelistirme, kisaltma vb. yollarla (Kocatiirk 1964: 144) Tiirk¢eye kazandirilan bu eserler,
edebi acgidan fazla bir deger tasimasalar da, Kopriilii'niin “o metinler nihayet o devir fikir ve his halini,
zevkini temayiillerini anlamaya hizmet eden birer vasita” dedigi gibi (Koprili, 2011: 235) 6nemli
vesikalardandir.

Kirdeci Ali

Bu tiir mesnevi yazarlarindan biri de Kirdeci Ali’dir. Kirdeci Ali hakkinda kaynaklarda
bilgi bulunmamaktadir. Sadece yazdigi eserlerin sonundaki:

Buni diyen Kirdeci ¢ Ali durur
Konya’da Mevlana’nuii kuli durur

Mevlina Fakih Ahmed hiirmetine
Sen irgiir hazirlart muradina
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beyitlerinden hareketle Konyali oldugu, Mevlana ve Ahmed Fakih ile tanistigi ve bu yiizden
Mevlevi tarikatine mensup oldugu, “kirde” kelimesinin “yufka ekmek” anlamindan onun
ekmekgilikle ugrastigi bilgileri ¢ikarilabilmektedir (Argungah 2002: 5-9).

Eserleri

1. Kesikbas Destani: Aruzun fa’ilatiin fa’ilatiin fa’iliin kalibiyla yazilan 150 beyitlik
mesnevinin konusu kisaca soyledir: Bir giin Hz. Muhammed’in huzuruna gozii yaslt bir kesikbag
gelir. Govdesini bir devin yedigini ve karisi ile oglunu alip bir kuyuya attigimi soyler. Hz. Alj,
kesikbasla kuyunun yanina gelir ve beline ip baglayarak kuyuya girer. Ip bittigi halde kuyunun
dibine varamaz, ipi birakir, ylece sekiz giin daha ilerler. Sekizinci giin ayag: yere basar. Orada bir
kap1 goriir ve igeri girer. Bir Miisliiman kadin ve elleri bagli bes yliz Miisliiman erkekle karsilagir.
nara atar, devi uyandirir. Miisliiman diismani olan dev bes yiiz batman agirliginda giirziiyle Hz.
Ali’ye saldirir. Hz. Ali, eline ziilfikar1 alarak devi Islama davet eder. Islamiyeti kabul etmeyen devi
kiliciyla ikiye bolerek oldiiriir. Miisliiman esirleri kurtarir. Onlarla kuyunun dibine gelirler ve Hz.
Ali’nin duastyla kuyudan ¢ikarlar, Medine’ye gelirler. Hz.Muhammed’in duasiyla kesikbas giizel
bir yigit olur, 6len oglu yeniden canlanir (Kocatiirk 1964: s.144-145; Argunsah 2002: 16). Kesikbas
Destdmn bir inceleme ile birlikte Mustafa Argunsah tarafindan yayimlanmistir (Argunsah 2002).

2. Giivercin Destdani

Bu da fa’ilatiin fa’ilatiin fa’ilin kalibiyla yazilan kii¢iik bir mesnevidir. Niishalara gore 31-
43 beyit civarinda (Argunsah 2002: 11) olan mesnevinin konusu kisaca soyledir: Dogan tarafindan
kovalanan bir giivercin Hz.Muhammed’e sigmir. Dogan Hz. Muhammed’den avini yani
cocuklarimin rizkin1 vermesini ister. Hz. Muhammed giivercin yerine dogana koyunlar teklif eder.
Dogan kabul etmez. Hz. Muhammed bu defa da kendi etinden vermeyi teklif eder, dogan bunu
kabul eder. Hz. Muhammed’den et kesmek i¢in bigak getirildiginde dogan Cebrail’e, giivercin de
Mikail’e doniisiirler ve Hz. Muhammed’in sefkatini 6lgmek i¢in Allah tarafindan gonderildiklerini
sOylerler (Kocatlirk 1964: 147). Giivercin Destani niishalar1 iginde Siikrii Elgin tarafindan
yayimlanan niishada ve Toren tarafindan yayimlanan niishada Kirdeci Ali’nin ismi gegtigi i¢in bu
eser onun olarak kabul edilmektedir (Elgin 1982; Argunsah 2002: 11; T6ren 2006).

3. Ejderha Destdn

Bu da fa’ilatiin fa’ilatin fa’iliin kalibiyla yazilan, 116 beyitlik, Hz. Ali’nin ejderha ile
yaptigl cengi anlatan bir mesnevidir (Sentiirk-Kartal 2012: 173). Konusu kisaca soyledir: Uzak
iilke Misliimanlarindan bazilart Hz. Muhammed’e gelerek Miisliiman yiyen bir ejderhadan
sikayette bulunurlar. Boyle bir bela ile nasil bas edilebilecegini diisiinen Hz.Muhammed, Allah’in
bir yardimiyla bundan kurtulunabilecegini sdyler. Hz. Ali, Hz. Muhammed’in iznini almadan kilict
ile onu oOldiirebilecegini sdyleyerek, adamlariyla ejderhayr oldiirmeye gider. Hz. Ali’nin bu
davranisi Hz. Muhammed’in gonliinii kirar. Hz. Ali tam bir kahramanlikla ejderhaya saldirir, fakat
Zilfikar Allah’in dilegiyle ejderhayr kesmez. Hz. Ali’nin saskinligi karsisinda Ziilfikar bu isin
sirint Hz. Ali’ye sdyler. Hz. Ali af diler, affi kabul edilir, Hz. Muhammed yardimina gelir ve Hz.
Al ejderhay: oldiiriir (Kocatiirk 1964: 147; Tatg1 1997)

4. Déstdan-1 Omer Ibni Hattab

Bu mesnevi hakkinda ileride bilgi verilecektir.
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Kirdeci Ali’ye Atfedilen Eserler
1. Hikaye-i Delletii’I-Muhtel

Binbir Gece Masallan tiirlinden 364 beyitlik (Sentiirk-Kartal 2012: 173) bu mesnevinin
Kirdeci Ali’ye ait oldugu belirtilmektedir (Sentiirk-Kartal 2012: 173, Celebioglu 1997; aktaran
Argunsah 2002: 13). Argunsah ise eserin tek niishasi olan Afyon il Halk Kiitiiphanesindeki
niishada Kirdeci All isminin ge¢medigini sdyleyerek eserin Kirdeci Ali’ye aidiyetini siiphe ile
karsilamaktadir (Argunsah 2002: 13).

2. Hikdaye-i Geyik

Argunsah, bu mesnevinin sonunda Kirdeci Ali adinin gegmemesi ve Amil Celebioglu’nun
da bu mesnevinin Sadreddin adli bir bagka saire ait oldugunu tespite etmesinden hareketle Hikdye-i
Geyik’in Kirdeci Ali’nin olmadigini sdylemektedir (Argunsah 2002, 13). Namik Aslan ise
yayimladigi makalede Geyik Destani’nin sonunda sair adi gegmese de kullanilan dil ve benzer
beyitler nedeniyle bu mesnevinin Kirdeci Ali’ye ait oldugunu ileri siirmektedir (Aslan 2006, 196)

3. Dastdn-1 Ismail

Yine Argunsah, bu eserin Milli Kiitiphane A 3881 numaradaki yazma mecmua igindeki
niishasimin sonunda Aksarayli Isa adinin gectigini belirterek bu eserin de Kirdeci Ali’ye ait
olmadigini sdylemektedir (Argunsah, 2002, 13).

Déastan-1 Omer ibni Hattab

Kaynaklarda adi gegmeyen bu manzume, Kirdeci Ali’ye ait 15 beyitlik kiiciik bir
mesnevidir. Bu mesnevi Milli Kiitiiphane 06 Mil Yz. A 8294 numarali mecmuanin 79b-80a
varaklar1 arasindadir. Sirazesi daginik, koyu kahverengi mesin cilt icinde bulunan mecmuanin
basinda H.760/M.1359 tarihi yazilidir. Yapraklar1 rutubetli olan yazma nesih hatla 17 satir olarak
yazilmustir'.

Bu kii¢iik mesnevinin konusu kisaca sdyledir: Hz. Omer yolda yiiriirken elinde sarap dolu
bir kabak tastyan Yahudi ile karsilasir. Hz. Omer Yahudiye elindekinin ne oldugunu sorar ve eger
sarapsa cezasini ¢ekecegini soyler. Yahudi korkusundan sirke oldugunu soyler. Hz. Omer eline
dokmesini ister. Yahudi Hz. Omer’in eline sarabi doker. Sarap Omer’in heybeti karsisinda
Tanri’nin takdiriyle sirkeye doner. Bu olayr géren Yahudi ve yaninda bulunan arkadaslar
miisliiman olurlar.

Kirdeci Ali, eserin konusunu Mevlana’nin Mesnevi’sinden aldigini,

Gordi bir cehud elinde bir kabak
Mesnevi’de difilediim buni sebak

beyti ile belirtir. Yapilan aragtirmalarda Mesnevi’de boyle bir hikayenin bulunmadigi gorilmiistiir
(Golpmnarh 1973; Aksu 2009). Ayrica sarabin sirkeye doniismesi kerametinin Hz. Halid b.Velid
iizerine de anlatildig1 da tespit edilmistir (Kandehlevi 1993: 420)°.

! Mecmuanin igerigi hakkinda daha sonra bir yazi1 yazilacaktr.

2 “Adamin biri beraberinde bir dagarcik dolusu sarap oldugu halde Hz Halid’in yanma geldi. Halid b.Velid
ona ‘Dagarcikta ne var?’ diye sordu. O da ‘Sirke var’ cevabini verdi. Bunun iizerine Hz. Halid ‘Sirke degilse
bile Allah onu sirke etsin’ dedi. Daha sonra bakildiginda sarabin gergekten de sirkeye doniistiigi gorildii.”
(Kandehlevi 1993: 420)
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Tertip acisindan eser, besmele beyti ile baslamaktadir:

Allah adin getiireliim biz dile
Kim kamu miigkiliimiiz asan ola

Bu beyitten hem sonra 2-11. beyitler arasinda mesnevinin konusu anlatilmigtir. Bitig
boliimiinde ise dua, Hz. Muhammed’e salavat ve eserin veznine yer verilmistir. Bu yoniiyle eserde,
her ne kadar 15 beyitten olusmasina ragmen, mesnevi nazim bigiminin genel tertip plani olan
“Giris”, “Konunun Islendigi Bélim”, “Bitis” (Unver 1986: 432) diizenine uyuldugu goriilmiistiir .

Mesnevide aruzun fa’ilatiin fa’ilatiin fa’iliin kalib1 kullanilmstir. Ancak misralarin vezne
uydurulmasi konusunda sikintilar vardir. Sair, bu sikintilar1 Arapca Farsca kelimelerde zihaf ve
imale yaparak, kelimelerin imlalarin1 bozarak ¢6zmeye calismustir (imaleler ve zihaflar koyu
gosterilmistir):

Allah adin getiireliim biz dile
Kim kamu miigkiliimiiz asan ola (1)

Yetmis ii¢ cehud varidi kabile
Ciimlesi iman getiirdiler bile (11)

Mesnevide vezin geregi bazi Tiirkce kelimelerde med yapildigi da goriilmektedir:

Korkd: cehud siicidiir diridi
Ya emire’l-mii >minin sirke didi (6)

Mesneviye kullanilan kafiye agisindan bakildiginda eserin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 14.
beyitlerinde revi harfi ile yapilan miicerred kafiye, 10, 13, 14, 15. beyitlerinde ise revi ve ridf
harfleri ile yapilan miirdef Kafiye kullanilmigtir. Eserin 9. beyti ise kafiyesizdir, bu beyitte sair
ahengi redif ile saglamistir. 15 beyitlik bu kiigiik mesnevide kafiye kusurlarina da rastlanilmaktadir.
1. ve 7. beyitlerde tevcih harekelerinin farklihigiyla ikva adi verilen kafiye kusuru yapilmigtir
(Kafiye konusunda bk. Giirer 2007).

Dili bakimindan oldukg¢a sade olan mesnevinin imlasinda ise tutarsizliklar vardir. Bu
tutarsizliklarda biiylik 6l¢iide aruz vezni etkili olmustur. Bu tutarsizliga ornek olarak “siici”
kelimesini verebiliriz: Bu kelime 4 ve 5. beyitlerde sad harfi ile yazilirken 6, 8 ve 9. beyitlerde sin
harfi ile yazilmistir. Ayrica vezin geregi Arapca kelimelerin imlasinda degisiklikler de yapilmistir.
1. beyitte “miigkil” kelimesinin ikinci hecesindeki kisa tinlii “ye” harfi ile yazilmistir.

Sonug¢

XIV. yiizy1l mesnevi nazim sekliyle birgok eserin yazildigi bir ddnemdir. Bu mesnevilerin
¢ogu manzum destan niteliginde olan kiigiik mesnevilerdir. Bu mesneviler, o dénemin toplanti
meclislerinde okunan Anadolu’nun Tiirklesmesinde ve Miisliimanlagsmasinda etkili olan 6nemli
eserlerdir.

Kirdeci Ali’nin Ddstdn-1 Omer Ibni Hattdb adli mesnevisi de bu tarz eserlerden biridir. Bir
Yahudi toplulugunun Miisliman olmasi hikdyesi anlatilan eserde konunun Mevland’nin
Mesnevi’sinden alindigi belirtilmistir. Yapilan arastirmalarda ise, bu hikayenin Mesnevi’de
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bulunmadig tespit edilmis, ayrica eserdeki konunun Halid b.Velid’in kerametleri arasinda gegtigi
de belirlenmistir.

Eser, mesnevi nazim seklinin genel tertip 6zelliklerine uymaktadir. Ayrica bu tarz manzum
destanlarda karsilastigimiz vezin kusurlarinin bu eserde de bulundugu; beyitleri vezne
uydurabilmek i¢in Arapga Fars¢a kelimelerin imlalarinda degisiklikler yapildigi goriilmektedir.
Bunun yam sira eserde yer yer kafiye kusurlarina rastlandigi ve bu kusurlarin redifin yarattigi
ahenkle ortadan kaldirilmaya calisildigi miisahade edilmektedir.

Tim bu 6zellikleriyle Anadolu’nun Tiirklesmesinde ve Miisliimanlagsmasindaki islevini
yerine getirerek tozlu kitap sayfalar1 arasinda kalan Kirdeci Ali’nin Ddstdn-1 Omer Ibni Hattab adli
mesnevisinin, uzun bir siireden sonra, tekrar giin 1sigina ¢ikarilarak edebiyat tarihindeki yerini
almasi saglanmustir.

Dastan-1 Omer ibni Hattab

1 79b Allah adin getiireliim biz dile
Kim kamu miiskiliimiiz asan ola

2 Isid imdi eydeyin bir hos haber
Gideriken ugradi bir giin ‘Omer

3 Gordi bir cehud elinde bir kabak
Mesnevi’de difilediim buni sebak

4 Ol kabak i¢i tolu sticiyidi
Ol haram agu gibi aciyidi

5 “Omer eydiir hay nediir sun1 digil
Ger siici olurisa haddin yigil

6 Korkd1 cehud siicidiir diridi
Ya emire’l-mii ’minin sirke didi

7 Ald1 <Omer ol kabagi eline
Avcina koydi vii tatdi diline

8 Siici ‘Omer heybetinden iy ayik
Sirke old1 sol dem iginde bayik

9 Gordi cehud Tafir’nuil takdirini
Siici iken sirke olmis[dur] an1

10 Barmagin gétiirdi getiirdi iman
Taiir1 birdiir Hak resulidiir bi-giiman
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11 Yetmis ti¢ cehud varidi kabile
Ciimlesi iman getiirdiler bile

12 80a Iy Calab imani ruzi kil bize
Kirdeci ¢ Ali du‘acidur size

13 Mevlana ile Faki Ahmed adina
Sen degir hazirlart muradina

14 Ta ki bunda hatm ola bu dastan
Vir salavat Mustafa’ya dostan

15 Fa‘ilatiin fa“ilatiin fa‘ilat
So6z diikendi bakiyatii’s-salihat
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