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KARA BELA MUNASEBETIYLE ELESTIRILEN BIR EKOL:
NAMIK KEMAL

Hacer GULSEN*

OZET

Turk edebiyatinin o6nemli sanatkarlarindan biri olan Namik
Kemal, yeni bir edebiyatin olusmasinda ve taninmasinda goésterdigi
gayretlerle, eserleriyle, elestirileriyle, adeta bir ekol olmustur. Isminin
etrafinda bircok isim toplanmis, dustncelerini paylasip, onu
savunmuslardir. Cogu zaman 6villen Namik Kemal, bazen de elestirilir.
Namik Kemal, edebiyatimiza batidan gelmis tirleri tanitirken bunlarin
icinde tiyatroya ayri bir 6nem verir. Ona gore tiyatro, bir eglencedir ama
eglencelerin en faydalisidir. Mukaddime- i Celdl, Celalettin Harzemsah
adli eserinin 6nséztdur. Namik Kemal, bu 6nsézti cok sevdigi Victor
Hugo'nun Cromwell 6énséziine benzeterek olusturur. Ozellikle bu
boéluimde, tiyatro hakkindaki distnceleri ilgi cekicidir. Namik Kemal,
Kara Bela adli tiyatro eserini ise Magosa’da strgiindeyken yazar. Ancak
6limuinden sonra basilan eserin zayif bir eser oldugu disunulmustir.
Kara Bela, Fecr- i Ati dénemi edebiyatinin taninmis sanatkarlarindan
biri olan Sahabettin Stleyman tarafindan, 1911 yilinda yazilan,
‘Tenkidat-1 Edebiye - Namik Kemal Kara Bela Mtinasebetiyle’ adl1 eserle
elestirilir. Sahabettin Stileyman, Namik Kemali bir avam sanatkari
olarak tanimlar. Sonra eseri degerlendirir, eserin olay 6rglisiinu gercek
hayata uygun bulmaz. Sahabettin Stileyman’in, kendisinden cok 6nce
edebiyat diinyasinda var olan Namik Kemal’e, sadece Kemal diye hitap
etmesi dikkat cekicidir. Bu makalede elestirilen bir sanatkar olarak
Namik Kemal, Sanatkadra Doéntik Elestiri anlayisiyla ele alinacaktir.
Bilindigi gibi bu elestiri metodunda elestirinin merkezinde sanatkar yer
alir.

Anahtar Kelimeler: Namik Kemal, elestiri, Kara Bela, Sahabettin
Stleyman

A LITERARY SCHOOL CRITICIZED ON MERITS OF “KARA
BELA” (“MISFORTUNE”): NAMIK KEMAL

ABSTRACT

One of the most notable writers of Turkish literature, Namik
Kemal was rather a school unto himself, owing to his pursuits in the
creation of a New literature, his works and critical essays. Several
prominent figures assembled around him, sharing his thoughts, and
also defending him ardently. More often than not praised, he was
sometimes criticized bitterly. Introducing Western literary forms to a
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nascent universe, he assigned importance to theater. For him, it is
entertainment — but a most useful distraction. “Mukaddime-i Celal” is
the preface of the title “Celalettin Harzemsah.” This prelude was
composed with an allusion to Victor Hugo’s Cromwell foreword. In this,
his views on drama are markedly captivating. He penned his play “Kara
Bela” (“Misfortune”) while in exile in Famagusta. Published
posthumously, it was purported, however, to be rather a tenuous piece.
“Kara Bela” was criticized in “Tenkidat-1 Edebiye — Namik Kemal - Kara
Bela Miinasebetiyle” (“A Literary Critique — On Merits of Namik Kemal’s
‘Misfortune’,” written in 1911 by Sahabettin Stleyman, among the
illustrious portraits of the Fecr-i Ati (“Pending Twilight’) period. He
portrays Namik Kemal as a crony of the commoners. Thereafter, he
adjudges that its plotline fails to align with real life. Remarkably, he
chooses the less formal reference of “Kemal,” who has prevailed in the
literary realm long before his debut. Criticized in this article for his
artistic stature, Namik Kemal will be assessed with the Author-Based
Critical Approach. Evidently, this method places the artist at the core of
the critique.

Key Words: Namik Kemal, critique, Kara Bela, Sahabettin
Stleyman

1. GIRIS

Tiirk edebiyatinin, yenilesme doneminde Sinasi, Namik Kemal ve Ziya Pasa, kendilerinden
sonra gelen nesle yon vermeleri sebebiyle biiyiik bir onem tagirlar. Bu isimler i¢inde Namik Kemal,
adeta bir ekol olmustur. Namik Kemal, Tiirk edebiyatina batidan gelen tiirlerin tanitilmasinda, yeni
eserlerin meydana getirilmesinde biiyiik hizmetler vermis bir sanatkardir. Ahmet Hamdi Tanpinar,
Namik Kemal’in, Abdiilhak Hamid’e yazdig1 bir mektupta: “asil miiceddit Sinasi ile sensin. Ben
ikinizin arasinda bir hatt - 1 ittisalim” s6zii lizerinde durarak, Namik Kemal’i anlayabilmek ve onun
hakkinda iyi hiikiim verebilmek i¢in cemiyet hayatimiza getirdigi ana fikri bulmak gerektigini
belirtir’ Namik Kemal, edebiyat - 1 sahiha adim verdigi yeni ve sahici bir edebiyatin
olusturulmasina ve taninmasina olan katkilar1 kadar edebiyatimizin en giiclii seslerinden biri olmast
ozelligiyle de 6nemli bir sanatkardir.

Resim:1 Namik Kemal

! Ahmet Hamdi Tanpinar, Namik Kemal Antolojisi, istanbul 1942, 5.28
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Namik Kemal, batili tarzdaki yeni tiirlerin tanitilmasi gérevini de yerine getirmis, bu
tirlerden oOzellikle tiyatroya ayri bir onem vermistir. O, tiyatro izleyen, tiyatro hakkindaki
goriislerini yazdigi mektuplarla arkadaslarina ileten bir yazar oldugu kadar, ayn1 zamanda piyes
yazan bir insandir da. Namik Kemal, alt1 adet piyes yazar. Genglerin piyes yazmalarini ister ve
onlar1 destekler. Tercihini daha c¢ok Fransiz romantik tiyatrosundan yana yapar. Ancak
Shakespeare’i de ¢ok sever. Halkin sahnede nabzimi tutmasim bilir. Sahneyi bir kiirsii haline
getirmistir. Olaylara nesli gibi sosyal fayda agisindan bakar. Mukaddime-i Celal onun, tistad1 kabul
ettigi Victor Hugo’nun Cromwell 6nsoziinden esinlenerek olusturdugu, Celalettin Harzemsah’tan
ayr1 bir boliimdiir. Bu 6nsozde tiyatro hakkindaki diisiinceleri ilgi ¢ekicidir. Ona gore: “ bir milletin
kuvve-i natikas1 edebiyat ise timsali edebin natika-i zi hayati da tiyatrodur. Tiyatro fikrin hayalatina
vicdan, vicdanin ulviyatina can, canin hayatina lisan verir... Tiyatro aska benzer; insan1 doya doya
giildiirtir; fakat hatira getirdigi tuhafliklar bile tabiatin aczini gosterdigi i¢in eshabi intibahta
giilerken aglamak icin hahisler tevlit eder. Tiyatro eglencedir; fakat eglencelerin en faidelisidir...
Avrupa talebesi Dariilfiinunlarda eksik kalan terbiye-i fasahatlerini tiyatrolarda ikmal ederler.
Avrupa’da en biiyiik ediplerin en giizel eserleri tiyatrolaridir... Istirdat kabilinden surasinin beyani
lazimdir ki tiyatro eglence ise de aksami edep dahilinde bir eglence oldugundan tahririnde vacib-
{ir-riaye bir sart var ise o da oyunun iki manasiyla edebe mutabik olmasidir. iste bizim orta oyunlar
birkag¢ asirdan beri mevcut iken tiyatroyu muhteriat-1 cedideden addedisimiz orta oyununun bu
sarta mugayereti cihetiyle tiyatro nev’ine dahil olamadigindandir.”> Namik Kemal, tiyatroya hem
eglence hem fayda, hem de ahlaki bir vazife yliklemistir. Bu ahlaki vazife sebebiyle Namik Kemal,
geleneksel Tiirk tiyatrosunu yok sayar. O batili tarzda tezli bir hitabet tiyatrosu olusturmaktan
yanadir. Tanpinar, Namik Kemal’in sanat anlayisini su sozlerle tanimliyor: “Onun sanati daha
ziyade nutkun ve belagatin sanatidir.”® Gergekten de Namik Kemal, sanatinin bu 6zelligini tiyatro
piyeslerinde de olabildigince gostermistir.

2. Namik Kemal ve Kara Bela

Her nesil, kendinden 6nce gelen nesillerden bir seyler d6grenir. Ancak zaman ilerledikge
yeni kesifler, buluslar, akim ve anlayislar gelistikge eski ustalar, ekoller, anlayiglar da degisir. Belki
de degismek zorundadir. Ahmet Hamdi Tanpinar’in dedigi gibi “degiserek devam etmek, devam
ederek degismek” yani istihale, hayatin degismez bir kanunudur. Namik Kemal, nasil yeniyi
meydana getirmek i¢in eskiyi yikmayi, yerine daha sahici, gergek olan bir edebiyat meydana
getirmeyi diistindiiyse bir siire sonra kendisi de bu degisimden etkilenecek, yeni bir nesil tarafindan
elestirilecektir. Nitekim Fecr-i Ati dénemi sanatkarlarindan Sahabettin Siileyman, Namik Kemal’i
tabir-i caiz ise en zayif sayilabilecek bir eserinden vurur. Bu zayif eser, Namik Kemal’in
Magosa’da kaleme aldig1 Kara Bela adli eseridir. Kara Bela’nin yazilist ile ilgili olarak Namik
Kemal sunlar1 soyler: “Yine Magosa’da iken Kara Bela ndminda bir oyun yazmistim ki hiisn-i
niyetime miikafaten umdmun hakk-1 hakiranemde ibraz eyledigi ragbeti, aczimin nisbet-i
miitekafiyesinden bile bala-ter gérdiiglim i¢in — zaman miisait olursa- yukarida ta’dad olunan
eserlerin musahhahlariyle beraber nesrine cesaret edecegim.”*

Namik Kemal’in ‘Kara Bela’ adli eseri, yazarin oliimiinden sonra Istanbul’da 1910
tarihinde basilir. Namik Kemal, neden hayattayken eserini nesretmemistir? Sorusunun cevabi belki
de yazarin, kendisinin de eserde bazi eksiklikler gorerek, bunlarin elestirilebilecegini diistinmiis
olmasidir. Belki de yazar, kitabin1 bastirmak i¢in miisait bir zaman bulamamistir. Aslinda Namik
Kemal, en begenmedigi eserini bile yayimlamistir. Mehmet Kaplan’a gore: “Namik Kemal, Kara
Bela’y1 hayatta iken nesretmedi. Sebebi nedir bilmiyoruz. Acaba piyesi yazdiktan sonra begenmedi
mi? Fakat o begenmedigi eserlerini dahi ‘zdde -1 vicdan’ diyerek nesr ve hatta tekrar nesretmekten

2 Namik Kemal, “Mukaddime-i Celal”, Mecmua-i Ebiizziya, C.4, 1303
% Ahmet Hamdi Tanpinar, Namik Kemal Antolojisi, Istanbul 1942, 5.26
* Mehmet Kaplan, Yeni Tiirk Edebiyati Antolojisi II, 1U. Edebiyat Fak., Yay., Istanbul, 1978, 5.350
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¢ekinmemistir.”™ Bir baska goriise gore: “yer yer, amiyine sozlerle, liizumsuz ve manasiz
konugmalarla yiiriitilmiis bu eser, Namik Kemal’e yakismayacak kadar zayif bir piyestir. Namik
Kemal’in hayrani olan Dr. Riza Nur bile bu eser i¢in: ‘Kemal bunu Magosa’da zindan buhranlari,
sitma nobetleri icinde, maddi ve manevi zayif diistiigli zamanda yazmis olacaktir’ demek zorunda
kalmistir.”® Yine Mehmet Kaplan, Namik Kemal’in bu eserinde Abdiilhak Hamid’in tesiri
olduguna inanir: “Abdiilhak Hamid’in 1292’de bastirdigi Duhter- i Hindi mukaddimesinde soyle
bir fikir vardir: Herkesin bildigi hayattan bahsetmek, insanin yiiziine ayna tutmak gibidir;
tiyatronun mevzuu ya tarihten, ya adet ve tabiatlari halkimizca malim olmayan kavimlerin
hayatindan alinmalidir. Biz, Namik Kemal’in Kara Bela’y1 yazmasinda Hamid’in fikrinin ve
eserinin tesiri oldugunu zannediyoruz.” Mehmet Kaplan’a gore, Ahsit ile Himid’in Davalaciro’su
arasinda bir yakinlik vardir: “Bu faciada esas rolii oynayan Ahsit ile Himid’in Davalaciro’su
arasinda da bir yakinlik vardir. Bununla beraber her iki tip de Romantisme’in ‘Grotesque’
prensibine irca olunabilir.””’

Eserde Ingiliz tiyatrosunun ozellikle Shakespeare’in tesiri de dikkat cekicidir: “Bazi
tenkitgiler onda Othello tesirinin bulundugundan bahsederler. Bir harem agasmin sultan kizina
tecaviiziinii anlatan eserde, bu benzerlik herhalde renk benzerligine dayandirilmaktadir. Ancak
Namik Kemal’in bu ger¢ekten ¢ok ilkel oyununda asil tesir, Shakespeare’in Titus
Andronicus’undan gelmektedir. Herhalde siddetli ifadeleri, yiiksek tonu ile Namik Kemal’in
ilgisini ¢eken bu eser, ona saray ¢evrelerinde gecen yarit masalimsi Kara Bela’yr yazdirir, fakat
ondan hoglanmadig1 i¢in ortaya ¢ikarmaz. Nitekim Sahabettin Siileyman, II. Mesrutiyet’ten sonra
bu eserin basilmasi iizerine yazdigi tenkitte, basilmamis olmasin diler. Kétiiliikleriyle iftihar eden,
cevrenin kendilerine saygi duymadigini bilen ve bu yiizden ¢evreye diisman olan zenci Ahsit ve
Titus Andronicus’un Aoron’u hem tipleri, hem de sosyal durumlari, hem de iisliplariyla biiyiik bir
benzerlik gosterirler.”® Ahmet Hamdi Tanpinar’a gére de bu eser, halk hikdyelerinden Tahir ile
Zihre’yi hatirlatmaktadir. Ancak bu benzerlik yalnmiz konusundan dolayidir. Halk hikayesinin
masal havasi i¢inde gegen, giizelligine, asaletine ve safligina yaklasamayan bu zayif trajedide
konugmalar, ifade asaletinden uzak ve bayagidir. Tanpimnar’a gore, eserde en canli tip Ahsit’tir.
Namik Kemal, bu tipi olustururken Othello’yu diisiinmiis olabilir. Fakat o, psikolojik halleri
degistirilmis, aslindaki asaleti ve giizelligiyle bir ilgisi kalmamis bir Othello kiyafetinde bir lago
olusturmustur.”®

Piyes hakkinda kisaca bilgi vermek gerekirse, ‘Kara Bela’ adli piyes, bes perdeden olusur.
Sadece gegmiste degil, gliniimiizde de saray ve saray hayatimin i¢ ylizinii merak eden insanlar i¢in
bu yerli dram, ilgi ¢ekici olabilir. Eserde bir hadim agasi olan Ahsit - aslinda hadim degildir - , Hint
hiikiimdar1 Sah’in Behrever Banu adindaki kizinin lalasidir. Behrever Banu Sultan, Mirza Hiisrev’e
asiktir. Ahsit ise Behrever Banu’yu icten ice sevmektedir. Ahsit, Mirza Hiisrev ile Behrever
Banu’yu goriistiirecegi bir giin Behrever Sultan’a tecaviiz eder. Bunun iizerine Behrever Banu
Sultan, diiglin giinii kendisini zehirler. Durumu 6grenen Mirza Hiisrev 6nce Ahsit’i sonra da
kendisini 6ldiiriir."® Eserin tislibu da dikkat cekicidir. Mehmet Kaplan’a gore: “piyesin iislibu, ne
Celaleddin Harzemsah’in isliibu kadar agir, ne Vatan yahut Silistre’ ninki kadar sadedir; ikisi
ortas1 bir iislupla yazilmistir. Imajlar bol kullanilmistir. Sevgi ve hiddet anlarinda sdylenen sdzler
miibalagalidir. Namik Kemal, burada eserin disinda bir gaye giitmediginden, vak’a derli toplu,
uzun tiratlara girilmeden akar. Her s6z, her sahsin hiiviyetine uydurulmustur. ‘Kara Bela’, Namik

® Mehmet Kaplan, Namik Kemal- Hayati ve Eserleri, Istanbul 1948, 5.179

® Nihat Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi, C.2, Istanbul 1997, 5.907

" Mehmet Kaplan, Namik Kemal — Hayat ve Eserleri, Istanbul, 1948, 5.179

8 nci Enginiin, “ Namik Kemal ve Tiyatro”, Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalar, Istanbul 1991, 5.33

® Ahmet Hamdi Tanpnar, 19. Asur Tiirk Edebiyat: Tarihi, istanbul 2001, 5.339

10 Bkz., Namik Kemal, Vatan Yahut Silistre - Zavalli Cocuk - Kara Bela, Haz.Mehmet Fazil Gokgek, Ozgiir Yay.,
Istanbul, 2011

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/ 1 Winter 2013



Kara Bela Miinasebetiyle Elestirilen Bir Ekol: Namik Kemal 1489

Kemal’in yaptig1 tezli edebiyatin disinda kaliyor. Onun ancak fazla bir te’vil ile Kemal’in asil
meselelerine baglayabiliriz. Ihtimal miiellif, saraylara alman ne idiigii belirsiz, asag1 tiynette
adamlarm, gizli gizli neler yapabileceklerini gostermek istemistir.””** ‘Kara Bela’, genel olarak
Namik Kemal’in en zayif eseri olarak degerlendirilir. Bu piyesle ilgili en dikkat ¢ekici elestirileri,
‘Tenkidat-1 Edebiye - Namik Kemal Kara Bela Miinasebetiyle’ adli eseriyle Sahabettin Siileyman
yapmustir.

3. Sahabettin Siilleyman ve Kara Bela Miinasebetiyle Namik Kemal’e Elestirileri

Resim: 2 Sahabettin Siilleyman

Fecr-i Ati neslinin en dikkate deger isimlerinden biri olan Sahabettin Siileyman, Fecr-i
Ati’nin kurulusuna onciilik yapan isimlerdendir. Bu toplulugun slogani olan “sanat sahsi ve
muhteremdir” climlesi ona aittir. Toplamda 19 cilt esere imza atar. Bu eserlerin biiyiik bir bolimii
tiyatro, edebiyat tarihi, tenkit, edebiyat dgretimi ve nazariyati alanindadir.”® Tiyatroyu gok seven,
Sahabettin Siileyman yalnizca telif piyesler meydana getirir. Fransizcas: ¢ok iyi oldugu halde
birgok yazar gibi adaptasyon meraki yoktur. Fecr-i Ati nesli, tiyatroya diger nesillerden farkli bakar
ve ayr1 bir 6nem verir: “Tanzimat devri yazarlari tiyatroyu, ‘halki eglendirirken egiten bir mektep’
olarak goriiyorlardi. Servet-i Fiiniin nesli ise halkla ilgileri asgari seyirde oldugundan - tiyatro ile
pek ugragmazlardi. Ancak II. Mesrutiyet sonrasinda Hiiseyin Suat Yalgin, Mehmet Rauf gibi
Edebiyat -1 Cedideciler, devrin edebi modasi halini alan piyes yazma faaliyetine katilirlar. Yeni
tesekkiil eden Fecr- i Aticiler ise Servet-i Fiiniincularm bos biraktigi bu sahayr doldurmak
gayretindedir. Fecr-i Aticiler iginde tiyatro ile en ¢ok ilgilenen, Miifid Ratib, Tahsin Nahid ve
Sahabettin Siileyman’dir.”"

Sahabettin Siileyman, Namik Kemal’i ve piyesini “Tenkidat -1 Edebiye - Namik Kemal
Kara Bela Miinasebetiyle” adli eseriyle elestirir. Piyesten hareket ederek Namik Kemal hakkindaki
diisiince ve degerlendirmelerini de ortaya koyar.**

Sahabettin Siileyman’a gore: “ edebiyat, sanayi’ - i nefisenin bir su’besidir. Halbuki Kemal
sanatkdr olamamstir. Edebiyat hassasiyetle muhayyilenin mahlukidur. Halbuki Kemal’de
hassasiyet, mahdid bir dairenin haricinde mefkud; muhayyele tamamiyla ibtidaidir. (s.4)”

1 Mehmet Kaplan, Namik Kemal - Hayati ve Eserleri, Istanbul, 1948, s. 179, 180,181
lz Ayrintil1 bilgi i¢in bkz., Nazim H. Polat, Sahabettin Siileyman, Kiiltir Turizm Bakanlig1 Yay., Ankara, 1987
1

Age., s.71
14 Sahabettin Siileyman, Tenkiddt-i Edebiye- Namik Kemal Kara Bela Miinasebetiyle, Cihan Matbaasi, Istanbul, 1326
(1911) ; Makalede yararlanilan kitabin kapaginda verilen tarih 1329 tarihidir. Bu, ¢aligmanin birkag¢ baskisi oldugunu
gostermektedir. Kitap 32 sayfadir.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/ 1 Winter 2013



1490 Hacer GULSEN

Sahabettin ~ Siilleyman, aslinda eskilerle yenilerin bir c¢esit tartigmasi olarak
nitelendirebilecegimiz bir tartismanin igindedir. Onun 6nem verdigi sey fikrin asaletidir. Fecr-i
Atinin beyannamesini hatirlatan su sozleri dikkat gekicidir: “Benim yalniz asilet- i fikriyeye
itimadim vardir. Mazideki asélet-i fikriyeye degil hal-i hazirdakine, atidekine... Ciinkii diinkiilerin
dimég artik birer muhafaza hitkmiindedir: halbuki hayat, hayat-1 dimagiyye miitemadiyen ilerliyor,
miitemadiyen terakki ediyor(s.4)” der. Sahabettin Siileyman, Namik Kemal’i bir avam muharriri
olarak vasiflandirir. Onu Fuzuli ile karsilastirir: “Mesela Fuzuli Kemal’den pek ziyade eskidir,
fakat bir dahi-i san’attir, bir dahi-i sairdir; Kemal ise daima bir inkildb-cu, bir avdm muharriridir.
Zira rikkat-i hiss ve fikre hitdb edebilecek asir1 maa’t- teessiif pek azdir. (s.7)” Sahabettin
Siileyman yalniz “Kemal”diye hitap ettigi Namik Kemal’i yetenekli bulmaz: ‘yetenekli olsaydi
daha biiyiik eserler verirdi’ diisiincesindedir. Tanzimat nesli icinde edebi yenilik de ona ait degildir:
“Zira teceddiid-i edebi Akif Pasalara, Sinasilere, Ziya Pasalara aiddir. Vakia Ziya Pasa’dan ma- ada
bunlarin i¢inde bi- hakkin sanatkar olabilecek hi¢bir kimse yoktur. Fakat gerek seklen, gerek
esasen bunlar hakiki birer miiceddiddir. Kemal yalniz bunlarin biraktiklar1 esas, yani efkar tizerinde
yiirtiyerek sekli eda ve iislibu biraz tazelemis, biraz siislemistir. (s.8)” Tahrib ve Takib’e “bunlar
sadece birer ta’riz (taslama) bile degil” diyen Sahabettin Siileyman, Namik Kemal’in bu iki eserini
sahasinda giizel eserler olarak tanimlamaz (s.8). Kaldi ki, Sahabettin Siilleyman’a gére Namik
Kemal, sadece bir inkilapcidir. Ancak bir gercek de vardir ki: “Inkilab- 1 idari bitti. Artik inkilab-1
ictimaiyyeye ihtiya¢ var. Kemal’in kirk sene evvelki efkériyla hél-i hazirda onu temin etmek
miimkiin degildir. Daha metin, daha ilmi ve fenni efkdrin cereyanina ¢alismak lazimdir. (s.12)”
Sahabettin Siileyman, Namik Kemal’in sanatkar olup olmadigina iligkin tenkitlerini daha sonra
onun Kara Bela adli eserine yoneltecektir: “Kara Bela’nin birinci faslina bakiniz? ... Ne bir hayat,
ne bir hareket, ne bir hakikat - i riihiyye mevcid.(s.13)” Sozler sabit, hareketsiz ve renksiz bir
tarzda devam eder. Heyecan noktalarinda bile inatci, yogun bir yeknesaklik gdze carpar. Sahabettin
Siileyman, eserin sadece teknigini degil, konusunu da hatali bulur. Behrever Sultan ve Mihridil
arasinda baglayan bir karsilikli konugsmadan anlagilmaktadir ki, Sultan, bir agacin altinda uyuyan
Hiisrev’i sevmektedir. Bu sirr1 Sultan, Dadisina agar ya da yazarin dedigi gibi “gonliiniin dolgunluk
zamania getirerek Dadi sirrin1 agzindan kapar” ve sonra Behrever Sultan bayilir. Sahabettin
Siileyman, yazarmm sebeplerini hazirlamadan kahramanini bayiltmasim1 dogru bulmaz. Fakat
meselenin garipligi asil bundan sonra baslar. Dadi, telagla Sultan’in almina ve yiiziine, goziine su
serper. Ancak Dadi’nin bu isi yaparken bir yandan da bir filozof gibi diisiinmesi, bir sair gibi
hayata serzenislerde bulunmasi son derece mantiksiz ve gayr-1 tabiidir. Sahabettin Siileyman,
Namik Kemal’in Dadr’ya soylettigi sozlerin kisa ciimleli, hayatin i¢inden kelimeler olmasi
gerektigini de vurgular. Ornegin bu sozler: “ne yapaymm... Bilmem ne oldu; ne oluyorsunuz?
Gelsenize! Kimse yok mu?” gibi heyecan eseri, telas ig¢inde olundugunu gosterecek sozler
olmalidir. Fakat gariplikler bununla da sinirlt degildir. Lala Ahsit Aga, Sultan’in yanina gelir, Dadi
ile miicadele eder. Hangerler ¢ekilir, itisilir. Sahabettin Siileyman’a gore: “ancak bu gibi seyler
ibtidai ve garabet - perver, mariz bir dimagm mahstlii olabilir. Unutmaymiz Sultan da baygin
yatiyor. Boyle bir zamanda uzun miikdlemeler, uzun uzadiya miinazaalar tabiidir ki olamaz.(s.16)
Elestirmene gére Namik Kemal, eserini iyi tertip ve tanzim edememistir. Fikir ve konusunu iyi
diisiinmiis olsaydi bu eksiklikler olmazdi: “Iste kalemi, bild - tereddiid, bir Arap ati gibi
kosturmanin neticesi!... Diigiinmeksizin ve yalniz kuvve- i kalemiyyeye istinad ile taanniid ederek
ilerlemek istenilirse boyle olur?... Esasen o daima bir tembel muallim gibidir. (s.16)” Sahabettin
Siileyman, Ahsit’in baz1 konusmalarin1 da miistehcen bulur. Ornegin:“irzina acimryorum da canina
m1 actyacagim? O bir kere benim olsa, vuslat yatagma ( iyi ki genclerden biri bunu isti’mal
etmedi... Kim bilir hakkinda neler neler denirdi? (s.17 ) diyerek goriislerini agik¢a bildirir. Namik
Kemal, tiyatroyu bir eglence olarak goriiyordu. Ancak terbiyeye de biylik 6nem veriyordu.
Sahabettin Siileyman’a gore Namik Kemal, burada buna pek de 6nem vermemektedir. Birinci fasil,
Behrever Sultan’in “bana ne oldu, 6teki nerede? Hinzir Arap” sozleri ile son bulur .(s.18) Bu
boliimde elestirmeni en ¢ok Dadi’nin baygimlik sirasindaki garip nutku, Dadi ile Lala arasindaki
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ag1z kavgasindan sonra Lala’nin uzun hezeyanlari etkiler. Bu eser, adeta iginden sekli tuhaf bir
bebek, bir seytan ¢ikan oyuncaklara benzer. Insani sasirtir, sonra korkutur. Ikinci fasil ise Behrever
Sultan’in Ahsit’e yaptigi hakaretlerle baglar. Sahabettin Siileyman’a gore Namik Kemal’de bu
ihtiyag, her sayfada, her satirda goriilmektedir: “Kafir Fellah, cehennem kackini, ne erkek ne disi
hayvan vs.” Sahabettin Siileyman, iyi yetismis bir Sultan kizinin bu ifadeleri kullanamayacagina
inanir. Kald1 ki, Behrever Sultan aslinda biitiin eser boyunca asabidir. Bunun sebebi, askini itiraf
edememesi veya hakkinda dedikodu yapilmasi ihtimaline karsi duydugu korku olabilir. Sahabettin
Siileyman, yazarin soyledigi ile gosterdigi arasinda miithis bir ugurum, bir tezat oldugunu diisiintir:
“Kemal’in kaleminde muvazene-i hissiye ve fikriye yoktur. (s.20)” Hiisrev’in bir gece, Lala, Dad
da bulunmak iizere saraya alinmasi miimkiin oluyor. Hiisrev, Ahsit’in rakibidir. Olecektir. Fakat bu
ticlincii fasilda yeni bir gariplikle Sultan’la goriismesi i¢in ortam hazirlaniyor. Cariyeler dairelerine
gidiyor, Sultan hanim da uyuyormus gibi yapiyor. Manasiz hayallerle kendi kendine konugmalarla
birlikte, uzun nutuklar birbirini takip ediyor. Sonugta Hiisrev’le Behrever Sultan biraz
goriigiiyorlar. Hiisrev, Lala tarafindan segilen bir yere hapsediliyor. Birden bire Dad1 ¢ikiyor. Oysa
Dadi, Sultan ve Lala ile beraberdir. Sultan Hiisrev’i gérmek isterken Lala Ahsit, Behrever Sultan’a
saldirtyor. Sultan bayiliyor. Ahsit’in nutkuyla bu perde kapaniyor. Ahsit su sozleri sdyliiyor:
A..bayilmig! Bu kadar kiigiik bir hile, bu kadar hafif bir tehdit ile maksadin hasil olacagini kim
bilirdi? Hah hah hah!... Biz hadim agas1yiz; kadinlar elimize teslim olunur!... Zehi gaflet!...Bu Hind
sahinin kizina kimse giil yapragiyla dokunamaz.(s.22, 23)” Sahabettin Siileyman, Namik Kemal’in
hayal diinyasini, “bu da o parlak, yiliksek hayallerinden olacak!”’s6zleriyle elestiriyor. Bu durum bir
zamanlar, Namik Kemal’in Klasik siirin hayal diinyasini elestirmesine benzetilebilir. Sahabettin
Siileyman’a gore Namik Kemal, 6 perdelik bu piyesin ( piyes 5 perdelik olmasina ragmen
Sahabettin Siileyman 6 perde oldugunu belirtiyor. Eserin bir perdesinin sansiire ugramis olmasi
miimkiindiir.) 3 perdesinde de konuyu ¢ok iyi gelistirememis, kahramanlarla konu arasinda bir bag
kuramamuistir. Bu ii¢ perdenin toplamindan tek bir miikemmel perde ¢ikacagina inanan Sahabettin
Siileyman, birinci, ikinci ve ii¢lincii perdelerde sdylenen seylerin hep ayni seyler oldugunu belirtir:
“Hiisrev’le Behrever’in agklari, Lala Ahgit’in hezeyanlari, sitem ve ayilma, bayilma. Eser li¢ perde
de zerre kadar kuvve-i hayatiye gostermiyor. Eserdeki hayat ve hakikatten, ruhi hadiselerin
gosterilmesinden fikirlerin zorlamasiyla vazgecebilecegini” belirten elestirmen, “yalniz eser biraz
hareket gostermeliydi? Maa’t- teessiif bunu da temin ve tatmin edemiyor. (s.24)” diyerek eserin, bu
iic perdesiyle yazarin gayesini, bir tiirli temin edemedigini belirtiyor. Tercihlerini Ingiliz
tiyatrosundan yana kullanan Sahabettin Siileyman’a gore: “Bir ingiliz temasa- niivis igin — Eski
Yunanlilarla Fransizlarda oldugu gibi — bir piyes yalniz sade bir vak’a, sade bir hareket, kiigiik bir
mizag¢ ve adet, kiigiik bir his, kiigiik bir ihtiraz, kiigiik bir arzu, kiigiik bir elem ve felaket degildir.
(s.24)” Bir piyes, her seyden 6nce genis manasiyla biitiin bir hayattir. Bu nedenden Ingilizler,
eserlerinde ruhun biitin dehlizlerine, biitiin karanlik kdselerine girerek onlari ayri ayri inceler, en
kuvvetli, en aci, en 1rsi noktalarimi arastirip gosterirler. Buna gore: “bir eser-i temasa, ihtimal-i
hayat hissini veren bir hareketle, ruh ve kalbi tesrih ve tahlil eden bir esastan ibarettir.(s.25)” Bir
piyes bunlar olmayinca piyes olarak adlandirilamaz. Sahabettin Siileyman, Namik Kemal’in bu
“ihtimal-i hayat hissini” yansitamadigini belirtir: “Kemal ise eserdeki en sade, en basit hissiyat1 bile
yasatamamis, goOsterememigtir. (s.25)” Dordiincii  fasilda ise yine ciddi bir hareket
goriilmemektedir. Yalniz kiiciik bir hareket vardir. O da Sah’in sahneye girisi ve izleyenlere takdim
edilmesidir: “Biitiin perde, Hiisrev’le Sultan arasindaki agk, Sultan’in fetanet ve dirayeti, 1stirab-1
agska manzum olmus 1stirab-1 cerihe-i namus. Bunlar1 yine tamamiyla bir hafiz gibi, evvelki
perdelerde ezberlemistik. Bu gibi piyeslerin son perdelerini merak etmeye ihtiya¢ yoktur. Sondan
bir evvelini seyrettikten sonra. Bu bile sizin tarafinizdan biiyiik bir tahammiildiir. (s.27)” Sahabettin
Stileyman, bu gibi piyeslerin son perdelerinin birbirine benzediginden bahisle sunlar1 sdyler: “Bi-
giinah intihar eder, kabahatli oldiirtiliir, bi - glinahlar gerek ask, gerek rekabet, gerek baska bir
suretle merbut olan mahkiimu, miicrimi, haini 6ldiirdiikten sonra kendini 6ldiiriir. (s.27)” Kara
Bela’da da ayn1 durum s6z konusudur. Behrever, Ahsit’ten aldig1 bir zehirle intihar ediyor. Boylece
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babasinin, halasinin, kocasinin, dadisinin karsisinda kendisine tecaviiz eden Ahsit’i cezalandirtyor.
Hiisrev, hancgeriyle Ahsit’i yaraliyor. Ahsit bir tiirlii 6lemiyor. Behrever de 6lemiyor. Sonunda
Ahsit, senin yolunda 6ldiigiin Behrever benim diyor. Behrever de : “Ah sdyledi, hakikat-i hali
sOyledi” dedikten sonra ruhunu teslim ediyor.(s.28) Sahabettin Siileyman’a bu durum,
cocuklugunda ihtiyar dadisinin sdyledigi bir masali hatirlatir: “Bir kadin senelerce 6liim doseginde
stiriiniir, bir tiirlii 6lemezmis... Bu zavalli hasta fakir oldugu i¢in bir emeli varmis, onu bir tiirlii
viicuda getiremezmis. Bu emelin ne oldugunu bulunuz bakayim? Bulamadiniz mi? Siz de hig
avamin ruhuna vakif degilsiniz! Hindi dolmasi! Nihayet bir zengin kadmna acimis. Istedigini
yaptirmig. Hastanin yanina bu emel senin diye viicut bularak geldigi zaman kadin bir lokma almig
ve sonra Olmiis !!! (s.28)” Sahabettin Siileyman, Ahsit’in bes hancer darbesiyle 6lmesine sevinir:
“Ya dokuz canli olsa, Kemal de o meshur, yeknesak efkarini nutuklar halinde tekrar etseydi ne
yapardik? (s5.29)” diyerek diisiincesini belirtir. Sahabettin Siileyman, Hiisrev’in de intihar ettigini
“unutmayalim” diyerek okuyucuya hatirlatir. Ona gore, eserin yalnizca bu perdesinde esas
olmamakla birlikte bir hareket vardir. Esas1 gayet ¢iiriik bulan elestirmene gore, eger gaye bir
kadinin namusunu kaybettikten sonra yasamamasi fikri ise Behrever Sultan’in, neden bu olay
gerceklesir gerceklesmez intihar etmedigini merak eder. Bunu neden diiglin gecesi yapmak
istemistir? Demek ki maksadi bu degildir. Belki de intikam almak i¢in bunu yapmis olabilir. Ancak
o zaman da Sah babasina bir mektup gonderir, babasiyla ve halasiyla bulusur, her seyi soylerdi.
‘Sardou’nun eserlerini inceleseydi bu gibi sahnelerin nasil idare edilecegini goriir, anlardi’ dedigi
Namik Kemal’e yine Ingiliz tiyatrosunu &rnek olarak gosterir. Sahabettin Siileyman’a gére, eserin
amaci hadim agalarmi ta’rizdir. Halbuki bu zavalli, yarim insanlar, elestiriye degil merhamet ve
savunmaya muhtactirlar: “ Bu “siyah siisler”, servetin, niifuz ve kuvvetin canli birer magduru, birer
zuliim -didesidir. Bir zencinin igledigi sugu bir beyaz da isleyebilir. Kara Bela olabilecek daha
biiyiik, daha kuvvetli delillere ve sebeplere ihtiyag¢ vardir. (s.30)” Bu eserde bir ahlak dersi de
bulamayan elestirmen, bu dersin sdzle yapilamayacagini ancak nefse hakimiyeti kuvvetlendirecek
sebeplere basvurmakla olabilecegini belirtir: “Binaenaleyh bu eser, ahldki da temin etmek
hususunda pek zayif, pek acizdir. Ciinkii hayattan korkutuyor. Ciinkii emel ve gaye birakmiyor.
Clinkii tesebbiis-i sahsiden uzaklastiriyor. (s.31)” Elestirmene gore, “bu eserde ne bir hakikat, ne
bir derin felsefe, ne bir ahlak dersi, ne de bir vatan - perverane gaye mevcuttur. (s.31)” Sahabettin
Siileyman, alti perdeyi yalnizca iki perde halinde alarak eseri giliglendirmenin miimkiin oldugunu
belirtir. Ona gore, tiyatro edebi ¢esitler i¢inde en zoru, en zor Ogrenilenidir. Bu alanda diisiinen,
arastiran kalemlere ihtiyag¢ vardir. Eserine su carpici sozlerle son verir: “Yine tekrar ediyorum:
Kemal Bey, biiyiik bir adamdir; evet... Kemal Bey bu vatana pek ¢ok hizmet etmistir, evet. Kemal
Bey’in ndmina bir abide-i iftihar dikilmelidir..., evet... Kemal Bey bir inkilapcidir, evet... Fakat
Kemal Bey, sanatkér, hayir... Kemal Bey, miinekkit, hayir... Kemal Bey, miiceddid - i edeb,
hayir... Kemal Bey, romanci, hayir... Kemal Bey, temésa- niivis, hayir..., hayir...” (5.32)

Eserin Osmanlicasindan nakledilen bu boliimlerinde Sahabettin Siileyman’in, Namik
Kemal’in romantizminden hoglanmadigi, realizm akimi dairesinden de ayrilmadigi goriiliir. Bu
eseri Ozellikle teknik agidan zayif bulan elestirmen, Namik Kemal’i bir avam sanatkari olarak
degerlendirir. Kara Bela’y1 gercekei bir eser olarak gormedigi gibi onda derin bir felsefe, ahlaki ve
vatani bir gaye de bulamaz.

Sahabettin Siileyman, Kara Bela hakkindaki goriislerini yeri geldik¢e baska eserlerinde de
aciklar: “Mesela Sanat-1 Tahrir ve Edebiyat’ta (s.292-295), “Celaleddin Harzemsah’tan bir parca
alarak, Namik Kemal’in muhavere sanatinda acemiligi gosterilmeye c¢alisilirken Malumat-1
Edebiye’de (C.I, s.147) de Kara Bela hakkinda sunlar1 okuyoruz: “ Biiyiikk vatan-perver,
miistekmil-i lisan-1 Osmani Namik Kemal’in Kara Bela’sinda katiyen hareket mevcut degildir.
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Kar?’i daima aymi fikrin, ayn1 miitealanin, ayni renklerin, ayni hissiyatin karsisinda bulundurur.
Kabil degil eser yiiriimez, ilerlemez.”*

Eskiler ve yeniler arasindaki fark bagli bulunan edebi akim, bagli bulunan edebi kiiltiir ve
anlayis cergevesinde yorumlanmalidir. Tanzimat nesli daha ¢cok Fransiz edebiyatinin tesiri altinda
kalan romantik bir nesildir. Ondan sonra gelecek nesillerin daha gercekei hatta yer yer natiiralist
olmas1 kaginilmazdir.'®

SONUC

Fecr-i Ati donemi sanatkarlarindan Sahabettin Siileyman’in, ‘Tenkidat-1 Edebiye - Namik
Kemal Kara Bela Miinasebetiyle’, adli eseri Istanbul’da Cihan Matbaasinda 1911 tarihinde basilir.
Bu eserde, Namik Kemal ve onun en zayif eseri olarak tanimlanan ‘Kara Bela’ adli piyesi
elestirilir. Yazar, ise Namik Kemal’in bir sanatkar olup olmadigini arastirmakla baglar. Sahabettin
Siileyman, yalmz Kemal diyerek hitap ettigi Namuk Kemal’i, bir avam muharriri olarak
vasiflandirir. Ona gore, Tanzimat nesli icinde yeniligi yapanlar, Akif Pasa, Sinasi, Ziya Pasa’dir.
Ozellikle Ziya Pasa’y1 cok begenir. Ondan baska sanatkar tammaz. Namik Kemal ise ona gére bir
inkilapcidir. Ancak artik idari bir inkildbin doénemi ge¢mistir, sosyal bir inkilaba ihtiyag
duyulmaktadir.

Sahabettin Siileyman, daha sonra esere yonelik elestirilerini siralar. Elestirmen, Kara
Bela’nin ilk perdesinde ne bir hayat, ne bir hareket, ne de bir hakikat bulamaz. Bu durum
Sahabettin Siileyman’in edebi eserlerde, hayata, gercege ve dinamizme Onem verdigini
gostermektedir. Elestirmen, Namik Kemal’in sebeplerini hazirlamadan kahramanini bayiltmasini
da dogru bulmaz. Ona gore, yazar, kahramanlarin1 uygun tarzda konusturmakta basarisizdir. Piyes
iyi tanzim edilmemis, fikir ve konusu da iyi dislinilmemistir. Sahabettin Siileyman’in
elestirilerinde agirlikli olarak sekille ilgili unsurlara 6nem verdigi goriiliir. Sahabettin Siileyman,
tiyatroda eglence, fayda kadar, ahlaki birtakim oOzellikler de arayan Namik Kemal’in, Ahsit’i
konustururken bazi miistehcen ifadeler kullanmasini agir bir dille elestirir.

Eserinin sonunda kesin ¢izgilerle Namik Kemal’i bir edebiyat¢1 olarak gérmedigini agikga
vurgular. Ona gore Namik Kemal, biiyiik bir adam, vatana hizmet etmis biri, adina iftihar abidesi
dikilecek bir insan, bir inkilapg¢idir. Ancak ne sanatkar, ne elestirmen, ne bir romanci, ne de bir
tiyatro yazaridir. Sahabettin Siileyman’in bu tavrinda, Besir Fuat’la gelisen pozitivist akimin
etkisiyle romantik akima kars1 daha gercekgi, realist yaklasimlar i¢inde hareket eden bir isim
olmasi gercegi de yatmaktadir. Durum boyle olunca romantik akimin Tiirk edebiyatindaki Hugo’su
olan Namik Kemal’i elestirmesine sagirmamak gerekir.
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