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BENIM ADIM KIRMIZI’'DA “MUTLAKIN DENEYIMIi, BUYUK
BILINC, KURULMUS BILINC ve SANAT BILINCI

Imran GUR*

OZET

Benim Adim Kirmizi” Orhan Pamuk’'un postmodernizmi ve
postmodern anlatiy:1 kendi sanat bilincinden parodize ettigi en 6nemli
romanidir. Romanda ¢cag, postmodernin dért distintrintn kurdugu bir
“kurulmus bilincler” ¢agi olarak ele alinmakta ve “kurulmus bilincin” ne
lUzerine kuruldugu postmodernizmin doért distintrd ve postmodern
anlatinin kendi kavramlarn etrafinda sorgulanmaktadir. Postmodernin
kendi bilincini “mutlaki  deneyimleme” iddias1”; deneyimledigi
mutlakinsa “postmodernin kendi kurdugu mutlak” oldugu gercegini
vurgulayan roman cagin kurgulanmis bilincinin gerekcesini kendi
mutlak deneyimiyle ortaya koymaktadir. Postmodern bilincin kendi
dtistintirleri ve kavramlaryla tartisildigni “Benim Adim Kirmizi1”
yasadigimiz cagin buyuk tartismasini taraflariyla birlikte yeni bir sanat
bilinciyle kurmacanin tarihle “kurulmus bilincin” mutlakla iliskisi
etrafinda ele almaktadir. Romanin kendisi mutlakin deneyimi olarak
sanati mutlakin deneyimi surecinde bir taniklik bilinci, 6zneyi de
mutlakin ve kendisinin bilincindeki “saf” deneyim konumunda
tanimlamaktadir. Benim Adim Kirmizi’'da mutlakin deneyimi “oku”
merkezli vahyin deneyimi teklifi Uzerine kurulmustur. Romanda
postmodernin mutlak deneyimi mistik 6gretinin deneyimiyle
birlestirilmis, @ Dogu ve Bati’nin tarihsel deneyimleri s6z merkezli
deneyim olarak ele alinmistir. Postmodernin mutlakin deneyimi
iddiasiyla Dogu ve Bati’'daki tarihsel deneyimlerin karsilastirildigi
romanda sanat, mutlakin deneyiminde deneyim sUrecinin kendisini
bilince a¢masinin yontemi olarak tanimlanmaktadir. Romanda
Postmodernin Dogu ve Bati'nin tarihsel tanri ve insan ikilemini ¢ézme
bicimlerinin karigimi oldugu vurgulanmaktadir. Tarihin temel meselesi
olarak ele alinan tanri insan ikileminin ¢6ztimlenmesinin odagina biri
karisim biri saflik olmak tUzere iki temel kavram yerlestirilmektedir.
Saflik s6z merkezli evrenin insani tanrilastirildigi konumu karsilarken,
karisim tanrinin insanlastirilmas: durumunu ifade etmektedir. Saflik ve
karisimin ikisi de s6z merkezli evrenin tanri deneyimi olmakta, romanin
kendi deneyimi ise saflik ve karisimin disinda insan ve tanrinin vahyin
deneyiminde birlestikleri "oku" merkezli deneyim olmaktadir.
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EXPERIENCE OF THE ABSOLUTE, GREAT CONSCIOUSNESS,
CONSTRUCTED CONSCIOUSNESS, and ART of
CONSCIOUSNESS IN MY NAME IS RED

ABSTRACT

“My Name is Red” is the most important novel of Orhan Pamuk in
which he has used the humorous of his own art consciousness in
postmodernism and postmodern narration. In the novel, the age is
considered as an age of “constructed consciousness” founded by four
postmodern thinkers and the question of “on what the constructed
consciousness is founded” is examined within the entourage of the four
thinkers of postmodernism and the own notions of postmodern
narration. The novel emphasizes that the postmodern challenges on
“experiencing the absolute” but that the truth is that the experienced
absolute is “the absolute founded by the postmodern itself”. The novel
introduces the reason of the constructed consciousness of the age with
its own absolute experience. “My Name is Red”, in which the
postmodern consciousness is discussed through its own thinkers and
notions, considers fiction, which is the big discussion of the age we are
living in, with a new art consciousness together with its parts in the
surrounding s of the relationship between “constructed consciousness”
fiction and absolute. The novel describes art, which is an experience of
the absolute, in the status of witness consciousness during the process
of experiencing the absolute. The novel also describes the subject in the
status of “pure” experience in the consciousness of absolute and
himself. It is emphasized in the novel that Postmodern is the mixture of
East and West’s type of solving the dilemma of historical god and
human. Two principle notions that are mixture and purity are placed at
the focus of the solution of the dilemma of god human that is
considered as the mail question of history. Whilst purity corresponds to
the status in which the word-based universe divinizes human, mixture
expresses the status in which god is humanized. Both purity and
mixture are the experience of god of the word-based universe. However,
outside the purity and mixture, the own experience of the novel is the
experience focused on “read” that is combined by human and god in the
experience of revelation.

Key Words: absolute consciousness, witness consciousness,
vahyin deneyimi, purity, amalgam

“Benim Adim Kirmiz1” Orhan Pamuk’un romanlarinin temel meselesi olan biling kurgu
iligkisinin hakikat insan iliskisi ¢evresinde ortaya konuldugu en énemli romanidir. Sanat ve gergek
yasam arasindaki iligkinin kurmaca-gercek, zihin-eylem boyutuna tasindigi yasamin bilincin
kurdugu alan konumuna getirildigi “Kara Kitap”ta s6z konusu ikilemin ilk bigimini gérmekteyiz.
(Brendemoen, 2008, s:78) “Kara Kitap”ta ¢ag, Oznenin kurguladigi gercek biciminde
deneyimlenirken “Benim Adim Kirmizi”da cag bilinci; sanat ve yasam arasindaki iliskiyi
cozlimleme teklifidir. Romanda cag bilinci; postmodern, postmodernin teorisyenleri konumunda
ele alman dort diisliniir ve bu diisiintirlerin teklifleri etrafinda ortaya konulmaktadir. Sanat ve
yasam arasindaki ikilik postmodernin mutlak insan arasindaki iliskiyi deneyimleme sdylemi
iizerine kurulur. Orhan Pamuk ayni ikilemi “Benim Adim Kirmizi” romanindan onii¢ yil sonra
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yazdig1 “Saf ve Diislinceli Romanci” kitabinin ana meselesini olusturacak sekilde kurgusal alanin
disina tasir. “Romanlar ikinci hayatlardr.” (Pamuk, 2011, s:7) climlesiyle baslayan kitapta “Benim
Adim Kirmiz1” romaninin ¢dziimlenmesi gereken unsuru olan yasamla sanat arasindaki ikilem
romancinin bizzat kendi yasantisiyla iligskilendirilerek kurgusal alaninin disinda gergek yasamda
devam eden bir soru olarak yagamin gercek meselesi haline gelmistir. Yazar bir bagka ciimlesinde
“ikinci hayatlar” ifadesiyle karsilik bulan yaratma bilincinin, ayni ikilem etrafinda yaratmayla
birlikte deneyimlenen, devam eden bir siire¢ oldugunu belirtir: “Bakis agcim romanciligimin en son
vardigr asamayla simirli degil elbette. Yalnizca son romanim Masumiyet Miizesi 'ni yazarken roman
sanat1 hakkinda ne diisiindiigiimii degil, her romanimdan edindigim tecriibeyi, bilgiyi anlattim bu
konusmalarda...” (Pamuk, 2011, s:140) Pamuk, kitabin1 baglangictaki ikilemi ¢ok iyi ortaya koyar
mabhiyette Tolstoy’un “Anna Karanina”sindaki vurguya gondermeyle bitirir:

“Tolstoy’un romaninin baginda Anna’yr St. Petersburg treninde bir elinde roman, bir elinde de ruh
halini yansitan bir manzaraya bakan bir pencere arasinda birakmasini bir rastlanti olarak degil, roman sanatinin
temel ikilemlerine isaret eden bir sey olarak goriiyorum. Acaba elinde nasil bir roman olsaydi Anna onu
okuyabilecek, romanin manzarasin1 goziiniin O6niinde canlandirabilecekti ve okumaya devam edebilecekti?
Bunu hi¢ bilemeyiz. Ama Tolstoy’'un yasadigi, bildigi, arastirarak bizi igine sokmak istedigi manzaraya
girebilmek i¢in Anna’nim elindeki kitaba degil, pencereden disar1 bakmasi gerekiyordu. Boylece biz okurlarin
g0zliniin Oniinde biitin bir manzara Anna’nin bakisiyla canlanir. Bu bakis sayesinde romanin igine
girebildigimiz, kendimizi 1870’lerin Rusya’sinda buldugumuz i¢in Anna’ya tesekkiir etmeliyiz. Cilinkii Anna
elindeki roman1 okuyamadigi i¢in biz Anna Karenina adli bir roman1 okuyabiliyoruz.” (Pamuk, 2011, s:135)

Epigrafta ikinci yasam olarak ifade edilen insanin kurmaca bilinci, yani her an onunla olan
oteki kisiligi insanla yasayan fakat yasaminda nereye koyacagini bilemedigi bir konum sorunu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan alinti, romancinin gergek yasam ve kurmacayla yani
romanlarla iliskisinde hangi konumda bulundugunu da ortaya koyar mahiyettedir. Romanci ikisini
bir merkez konum etrafinda birlestiren yaratma bilincidir. Fakat yagamin temel ikilemini yaratma
anlar1 disinda yine bir ikilem sorunu konumunda deneyimlemektedir. Romancinin Anna’yla ilgili
sordugu soru “Benim Adim Kirmizi’da sdyle cevaplanmaktadir: Eger Anna’nin elinde tuttugu
kitap kendini yarattig1 kitap olsaydi Anna’nin baktigi manzarayla ortiisecekti. Bu konumda Anna
ikinci hayatini olusturan seyin elinde tuttugu roman degil, bilincinin kendisi, yasami yaratmanin
heniiz kesfetmedigi anlami oldugu bilincine ulagmis olacakti ve Tolstoy Anna’nin ikinci yagamiyla
kendisini gerceklestiren kendi hikayesini yaratan bilincini anlatacakti. Orhan Pamuk’un sordugu
soru edebi eserin ne olduguyla ilgili sorularimizi yeni bir boyuta tasir niteliktedir. Ciinkii bu soruya
verdigimiz cevap “ikinci hayatlarimiz” olan romanlarin ger¢ek anlamini da “6teki kisilik”in edebi
eserle iligkisini de romanin dogdugu giinden itibaren ortaya koydugu bireyin bilincindeki ikiligi de
yeniden ¢oziimleme imkanina sahip olabilecegimiz bir konum arzeder. Tolstoy bize boyle bir
Anna’yr anlatirken kendisini de yaratrms fakat yaratirken kendi ikileminin cevabini bulmus
olacaktir. Orhan Pamuk’un “Saf ve Diisiinceli Romanc1” kitabinda saf ve diisiinceli ikilemine
odaklanan agmazinin ancak boyle bir cevapla ¢cozlimlenebilecegini deneyimledigi romanm “Benim
Adim Kirmiz1”dir.

Orhan Pamuk’un sorusunun cevabi “Benim Adim Kirmizi”’nin neden bir ¢ag bilinci
sorgusu olarak yazildigimi da agiklar mahiyettedir. Cag bilinci, yazarin; sanatinin ve yasantisinin
sorusu olarak Oniimiize koydugu cagin en onemli sorusu ve agmazi olan ikilemdir. Bu soru
romancinin  “ikinci hayatlarimiz” dedigi “zihinsel alan ya da o&teki kisiligin  “Benim Adim
Kirmiz1”’da buldugu karsilikla mutlak insan ikileminin geldigi son noktayir ifade etmektedir.
“Benim Adim Kirmizi1”da mesele ¢agi bilinci anlamina gelen ve bu bilinci en iist diizeyde temsil
eden diisiiniirlerinin bizzat kendilerinden baslayarak, edebi eseri ve yasami yani yaratma ve eylem
alanlarinin tamamin1 kapsayan geniglikte ele alinmaktadir. Cagin zihinsel yapisi karsiliginda
bunlarin tamamina birden postmodern adi verilmektedir. Romanda sorgulanan c¢ag bilinci
postmodernin disiince, {iretim ve yasaminin kendisidir. Romanda Postmodern, ¢ag bilinci
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karsiliginda kullanilmakta; postmodernin mutlakla iliskisinin sorgulanmasi ise romanin kendi
sOylemini ortaya koyacak mahiyette insanin en temel meselesi konumuna getirilmektedir. Roman
bu temel meseleyi hem tarihsel siirecte hem de postmodernde aldigi big¢imiyle ortaya koyarak
ikisinin mutlak insan iligkisinde hangi noktada durdugunu sorgulamaktadir. Romanin kendi mutlak
deneyimi ise ikisinden de ayrilmaktadir.

“Benim Adim Kirmizi”da sanat postmodern diisiincenin mutlaki deneyimleme iddiasinda
isgal ettigi merkezi konumuyla tartismalarin odaginda bulunan unsur durumundadir. Sanatin bu
konumu “Benim Adim Kirmizi”’da postmodernin dokusunu tartigmaya agan kendi bilinciyle
postmodernin mutlak deneyiminin parodisini yapan unsura doniismiis ve romanin kendi mutlak
deneyimi teklifiyle de yeni bir form kazanmistir. Bu yeni konumunda sanat, postmodern anlatida
“kurulmus biling” ve “yaratma etkinligi” vasfiyla tamimlanan alanindan c¢ikarilmakta adina
“taniklik bilinci” diyecegimiz yeni bir biling ve deneyimin; teklif ve tutumunun adi olmaktadir.
“Benim Adim Kirmizi’da biri parodize edilen digeri teklif edilen olmak {izere iki tiir sanat
anlayisiyla karsilagmaktayiz. Parodize edilen sanat romanda postmodern anlatinin “kayip unsur’”un
pesine diisme, onu ¢ozme, anlama, bulma izlegi biciminde karsimiza ¢ikan arayis karsiliginda
kullanilarak mutlaki arayan ve onu deneyimlemenin yontemi konumunda bulunan dokusuyla

% ¢

mutlaki deneyimleme imk&nin1 sorgulamaktadir. “Benim Adim Kirmizi’da “sir”, “esrar”, “kayip
kitap”, “oteki kisilik” kavramlariyla karsimiza ¢ikan polisiye izlegi romanda postmodern bilincin
mutlak deneyimin parodisidir. Daha agik bir ifadeyle ¢ag bilincini olusturan mutlaki deneyimleme
iddiasin1 hem diisiince hem yontem olarak ortaya koymakta postmodernin mutlakla iliskiskisini
tartismaya a¢gmaktadir. Diger taraftan “Benim Adim Kirmizi’nin mutlak deneyimini postmoderni
de kapsayacak sekilde “biiyiik biling” alani olarak tanimlamakta ve romanin sonunda postmodern
¢ disilinlirti aradiklart mutlakla karsi karsiya getirerek postmodern arayisin ¢oziimiiniinii kendi
sanat teklifiyle birlestirmekte yani postmodern agmazi kendi teklifiyle ¢oziimlemektedir. Romanda
aranilan “sir” ve arayig cinayetin ve ¢almmis sayfanin pesine diisen sayfanin tamamini gérmek
isteyen dolayisiyla mutlaki deneyimleme ve c¢oziimleme iddiasi konumundaki cinayet izlegi
etrafinda dile getirilen ¢ag bilincinin kendisidir. “Benim Adim Kirmizi”’da tartigmanin temel nedeni
olan sanatin bu yeni konumunun bilincini yaratan siire¢ postmodernin bilme bigimiyle
ortiismektedir. Postmodernin kendi bilme bilinci ya da ydntemi, metafizigin mutlaki bilmenin
bilinci olmasidir. “Benim Adim Kirmizi”’da sanat postmodernin yontemiyle mutlaki arayan bu
arada arayisin nasil gergeklestiginin de acik tanikligini yapan biling konumundadir. Bu noktada
romanin postmodern bilinci ¢oziimlemek i¢in kendisine mutlaki bilmenin bilinci olarak sanati
“kurgu bilincini” kullanan postmodern bilincin kendisini sectigini yani postmoderni kendi
yontemiyle ¢oziimledigini sdyleyecegiz. Romanda bu durum postmodernin dort diisiiniiriiniin kendi
kavramlariyla ortaya konuldugu; Nietzsche, Heidegger, Foucault ve Derrida’nin séylemleriyle
birlikte romanin kahramani olarak segildigi “iist biling” konumunda bulunmaktadir. Romanin
taniklik konumunda taniklik ettigi seyin bilinci olusu ise kendi deneyimini ortaya koydugu alandir.
Bu noktada, mutlakin deneyimi ile ¢ag bilinci arasindaki iligki sorgulanmakta ve romanin mutlakla
kendi iliskisi ortaya konulmaktadir.

Mutlaki deneyimleme ve taniklik konumunda bulunan romanin ¢agiyla ve onun bilinciyle
kurdugu iligki ¢agin diisiiniirleri ve kavramlariin kurgu diizleminde temsil ettikleri konum ve
kisilerle ortaya konulmaktadir. Temsil diizlemindeki “biiyiikk biling”, “mutlakin deneyimi”;
“taniklik konumu”ise cag bilinciyle eslestirilmistir. Buna gore, romanin kahramani olan dort
nakkas postmodernin dort diisiiniiriidiir. Nietzsche, Heidegger, Foucault ve Derrida’nin kavramlari
iic nakkasin anlattiklar iicer hikdyeyle ortaya konulur. Romanda nakkaslarm yaptiklar1 nakis kitab1
postmodern mutlak arasindaki iliskiyi ortaya koyan bilinci yani mutlak postmodern arasindaki
iligkinin durumunu temsil etmektedir. Romanda hikayeler anlatan meddah, postmodernin
sOylemlerini dile getiren sanat; Erzurumlu Hoca ise Fethullah Giilen’dir. Kahvedekiler yasamlari
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postmodernin sdylemleriyle sekillenen insanlarin mutlakla iligkilerini, Erzurumlu Hoca taraftarlar
ise onun karsisinda bulunan mutlak deneyimini temsil etmektedirler. Romanin kurgusunu
olusturan cinayet saklanilan, yok edilen gercegi, aranilan sirr1 ya da ¢ozlimlenmesi gereken
meseleyi yani mutlakin kendisini temsil ederken romanin baginda alintilanan ayetler Allah’t yani
mutlakin kendi konumunu karsilamaktadirlar. Romandaki diger kahramanlar mutlakla kurulan
iliskinin derecesini ifade ederler. Postmodernin mutlaka gore konumu bu kurgu ve temsil etrafinda
sorgulanmaktadir. Diger taraftan cinayeti aydinlatmakla gorevli Kara postmodern sanatin izsiiriicii
gercegi ortaya cikarmaya calisan tavrini, islevini temsil etmektedir. Romanin kurgusunda ortaya
konulan ask hikéyesi etrafinda gelisen olaylar siradan insanlarin mutlakla; kahve ve camidekiler ise
postmodernin kurucusu olan diisiiniirlerle iliskilerini ortaya koyarlar ki bu onlarin mutlakla
iligkilerini ii¢linciil yani en uzak konuma yerlestirmektedir. Romanda segilen tarihi donem; XVI.
yiizy1l basi postmodern diisiincenin tartistigi, romanin asil meselesi olan “saf’lik ve “karigim”in
baslangict ve dogru zemini olarak ele alinmaktadir. Yani postmodern bir Bati’y1 Dogu’da, Dogu’yu
Bati’da deneyimleme girisimi konumunda ele alinmakta ve “karisim” kavrami da bu nedenle
giindeme gelmektedir.

1. Mutlakin Deneyimi iddias1 olarak Postmodernizm, Postmodern Anlati ve
Benim Adim Kirmizi

1.a. Postmodern, “kurulmus bilin¢”, “s6z” mutlak iliskisi ve Benim Adim Kirmizi

Orhan Pamuk’un romanlarinin temel meselesi; arayis, kimlik, Dogu-Bati karsithigi, Tiirk
modernizmi kavramlari etrafinda ele alinan, yazarin “Oteki Renkler’de “oteki taraf” “bu taraf”
(Pamuk, 1999, s:79) ifadesiyle adlandirdig1 “Benim Adim Kirmizi’da “saflik” “karisim” meselesi
olarak karsimiza ¢ikan ikilemdir. “Benim Adim Kirmizi’da bu karsithg ifade eden kavramlar
mutlak 06zne iligkisi etrafinda birleserek nihai anlamma ulagmistir denilebilir. “Benim Adim
Kirmizi’da oteki taraf diistincesi hem mutlak yani tanrinin kendi konumu hem de postmodernin
mutlakin deneyimi olarak tanimladig1 biling alanin1 kapsayan genislige sahiptir. Denilebilir ki
Orhan Pamuk, sanati “bu taraf” ve “Gteki taraf”i anlama deneyimi olarak kullanmakta ve
tanimlamaktadir. Pamuk, bu diisiincesini “Babamin Bavulu”nda soyle ifade etmektedir: “Edebiyat
insanoglunun kendisini anlamak icin yarattigr en degerli birikimdir.” (Pamuk, 2007, s:17) Orhan
Pamuk’un “Benim Adim Kirmizi1’y1 yazarken kaleme aldigimi soyledigi (Pamuk, 1999, s:136)
“Yeni Hayat” roman1 “Benim Adim Kirmizi”daki mutlak insan iligkisini “bu taraf” “6teki taraf”
kavramlariyla birlestirdigi bir anlamda mutlakla “kurulmus biling” arasindaki iliskiyi netlestirdigi
romanidir denilebilir. Bu, yazarin neden “Benim Adim Kirmiz1”y1 yarim birakip “Yeni Hayat™
yazdigini da agiklamaktadir. Bu nedenle “Yeni Hayat”1 “Benim Adim Kirmiz1” romaninin 6ns6zi,
baslangi¢ noktasi olarak okumak dogru olacaktir kanaatindeyiz. “Yeni Hayat” yazarin “Benim
Adim Kirmizi’da postmodernin “kurulmus bilinci”yle mutlak arasindaki iliskiyi ¢oziimledigi
noktadir denilebilir. “Benim Adim Kirmizi”da postmodernle mistik tecriibe “s6z” kavramm
etrafinda ayn1 arayisin farkli pargalari konumuna getirilmis “s6z”iin tanrisal ve sanatsal yaratmayla
iligkisi postmodern diisiince ve anlatiy1 “s6z” kavrami etrafinda birlestiren bir temel tutum, hareket
noktasi olarak ele alinmistir. Zeynep Uysal, “hayati degistiren kitap metaforu iizerine kuruldugunu
soyledigi” (Uysal, 2008 s:200) “Yeni Hayat”in saf bir bilingle mutlakin deneyimlenmesinin
imkansizlig1 vurgusundan olustugunu belirtir. Yildiz Ecevit ise “Yeni Hayat”1 Uysal’in aksine; bir
arayis, bulus hatta bulusun Uysal’1in sdyledigi gibi bizi bu arayistan vazgecirmek degil davet etmek
oldugu bir roman olarak okumustur. Konumuz Ecevit-Uysal zitliginin nedenleri ya da ¢ogulcu
okumanin yapisal sorunlari olmamakla birlikte “Yeni Hayat” iizerindeki bu uzlagsmazligin
nedeninin postmodern O6zneyle Orhan Pamuk’un deneyimi arasindaki iliskinin yeterince
anlagilamamasi oldugu soylenilebir. Ecevit’in “Yeni Hayat” romamiyla ilgili bizi en ¢ok
ilgilendiren yorumu kutsal kitap ve sozle ilgili olandir. “Yeni Hayat”ta Ecevit’in kutsal kitapla
aynilastirdig1 “s6z” (Ecevit, 2008, s:181) tanriyla birlesme yolculugunda yalniz rehber degil fakat
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ayni1 zamanda tanrinin kendisi olmaktadir. Ecevit’ten ayrildigimiz nokta “Yeni Hayat taki “s6z”tin
kutsal kitap karsiliginda degil, kutsali deneyimledigi iddia edilen baska bir kitap —bilincin kendisi-
karsiliginda kullanilmis olmasidir. Zaten romanin biitlin ironisi de buradadir. Yani “kutsal kitap”in
kendisini degil, bilincindeki mutlaki deneyimlemis, “s6z”iin kisinin kendi bilincinde buldugu
degismez ya da mutlak oldugu sonucuna ulasilmustir. Oznenin bilincindeki mutlakla vahyin
mutlakin1 deneyimleme yani Cebrail’le karsilagma imkani sorgulanmaktadir. Romandaki diger
unsurlarsa bilincin kurulmus tarafini ortaya koyar mahiyettedir. “Benim Adim Kirmizi”da Derrida
aracilifiyla giindeme getirilen “saflik” ve postmodern tutumun “karisim” meselesi de bu noktada
ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii saflik tecriibi bilgiyle yorumu ikincil unsurlar olarak digarida birakan
bir ilk deneyim bilincidir. “Benim Adim Kirmizi”da karisim mistik tecriibeyle ayni1 noktaya gelmis
olan postmoderne yoneltilir. Romanin postmodernin diisiiniirlerini mistik 6gretinin sartlari igine —
tarihsel donem- yerlestirmesinin nedeni de budur. “Yeni Hayatta saflik 6tekilerce kurulmus biling
alaninin, kigisel 0Ozglin bilingten ayrilmasint  “6zbenlik”in  insanin 6zgiin alan1 olarak
kesfedilmesini; “karigim” ise kurulmus biling alan1 yani 6grenilmis bilgi, Gtekilerin alani ve
“Ozbenlikin verilerinin bilingte birbirine karistig1 durum olarak ifade edilmektedir. “Benim Adim
Kirmiz1”da “s6z” metinleraracilik ve iist kurguyu; Dogu hikayeciliginin nakil bilgisi “karisim™
ifade edecek sekilde ayni konumda ele alinmaktadir. “S6z”lin postmodernde tanrisal yaratmayla
insanin yaratmasini mutlak konumunda birlestiren tutumuyla; mistik tecriibenin “insandaki tanrisal
6z deneyimi” “saflik” konumunda birlestirilmistir. Ilk deneyimin yorumu yaratan nokta oldugu
yani naklin temelinde bu tutumun bulundugu vurgusuyla mistik tecriibeyle Derrida’nin “saf anlam
arzusu” (Derrida, 2010, s:68) ayni konuma getirilerek postmodernin deneyimi tarihsel mutlak
deneyimiyle iligkilendirilmektedir. “Saf’liktaki birincil deneyim, s6z merkezli evren diisiincesinin
cikis noktast olurken “karigim” ilk deneyimin yorumlarmi yani ikincilligi, kurulmus olanin
deneyimlenmesini ifade etmektedir. “Benim Adim Kirmizi”’da Dogu ve Bati’nin birlesmeleri
konumunda ortaya konulan “karigim”la “Yeni Hayat takti deneyimi birlestiren nokta burasidir.

“Benim Adim Kirmizi”da postmodernin mutlaki deneyimleme iddiasi olan “karigim” ve
“saflik” kavramlarinin temelini olusturan s6z merkezcilik ya da “s6z” Dogu ve Bati’y1 postmodern
ve mistik' tecriibeyi birlestiren ortak nokta konumunda bulunmaktadir. “S6z” islami bir terim
olarak Allah’mn kitab1 “séz”li anlamina gelmekte ve kutsal kitabi, “Kuran™ ifade etmektedir.
Ecevit, “Yeni Hayat”la ilgili degerlendirmesinde Allah’1 ifade eden “soz”iin insana 6zgii sanatla
tanrisal yaratma konumunda bir araya getirilmesini, su sekilde ifade eder:

“Kitap Islam terimler dizgesinde Tanrmin kitab: anlamina gelir, Kur’an demektir, peygamber
araciligiyla iletilen tanr1 buyruklarinin biitliniinii igerir. “en son en yetkin” olarak sdylenmis ve dini tamamlamig
olan Tanr soziidiir, Kelamullah’tir. Kelam(sz), tanrinin sekiz belirtilik niteliginden yedincisidir, tanr1 evreni
bir kelamla, bir sozciikle yaratmistir, kiin (ol) buyrugunu olusturan sozciiktiir bu; bir logostur: “Biz Bir seyi
diledigimizde, onun hakkinda sdyleyecegimiz so6z ol demekten ibarettir o hemen oluverir” (Nahl suresi
40)........ tim evren bir sozciikten olusmustur....... Allah’in kelimeleri anlamma gelen Kelimetullah ayni
zamanda Allah’in yarattiklar1 demektir. Bir Islam tarikati olan Hurufilikte kullanilan alfabenin 32 harfi icin
kelime-i Ademiyye denir; bu, evren ve evreni iginde tasidig1 diisiiniilen 4dem (insan) anlamna gelmektedir.
insanin da evrenin de kdkeni sdzciiktiir. “Séz insanm kendisidir. Hepimiz sézden ibaretiz. Sozler yegane
gercegimizdir, der sair Oktavia Paz da.” (Ecevit, 2008, s:183)

Dogu mistisizminde “S6z” yaraticinin yaratma eyleminin kendisini ve yarattig1 sey olan
insanla arasindaki iliskiyi karsilar mahiyettedir. Mutlakla, insanin yaratma bilinci olan sanatin
“s0z” kavrami etrafinda birlesmeleri “Benim Adim Kirmizi”’da postmodern tutumun “dnce séz
vardi” disiincesiyle ayn1 konumda ele alinmis bu nedenle Postmodern diisiiniirlerin séylemleri
Dogu mistisizminin igine yerlestirilmislerdir. Boylece roman insanligin mutlak deneyiminin hem
tarihsel koklerini hem de bugiinkii konumunu ortaya koyma imkani bulmus olmaktadir. Hristiyan
Bati’nin “s6z” kavramiyla iligkisi postmodern diisiincenin “s6z”le iliskisinin temelini olusturmakta
ve her ikisi birden Dogu mistisizminin deneyimiyle aynilagsmaktadir. “S6z” bu anlamda
Postmodern anlatidaki “homo-logos”(s6z-insan)’ta yaratilmis, kurulmus, “séz olan insan”
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karsihiginda kullanilmaktadir. Paz’in ifadesindeki “s6z” her seyin sozden olustugu, soz oldugu,
“s0z”le “kurulmus evren”i karsilar mahiyettedir. Bu yaklasim Hristiyanliktaki, mutlakin kendisinin
“s0z” evreninse sozle yaratilmis biling oldugu diisiincesiyle ayni noktada bulugmaktadir.
Postmodernin metafizigi mutlaklastiran biiylik iddiasinin sanati mutlakla iliskisinin merkezine
yerlestiren tutumunun temelinde de aynmi diisiincenin yattigini sOyleyebiliriz.  Postmodern
anlatidaki iist kurgu, metinlerarasicilik ve postmodern felsefeyi sanatla hemen hemen ayni konuma
getiren (Megill, 2008, s:48) “kurgu bilinci” yani yaratma eylemi postmodernin “s6z”ii merkeze
alan bu tutumuyla dogrudan ilgilidir. Dolayisiyla postmodernizmin metinlerle iligkisinin temelinde
“Yuhanna”nin  “6nce  s6z vardl” ifadesi yatmaktadir. Yuhanna’da “s6z”  sdyle
tanimlanmaktadir: “/. Baslangicta Soz vardi. S6z Tanri'yla birlikteydi ve S6z Tanri'ydi 10.50z insan
olup aramizda yasadi.” (Yuhanna, 1996, s: 202) Orhan Pamuk’un “s6z” mutlak iliskisini Dogu’da
Islamin mistik; Bati’da “Yuhanna”nin tanr1 yorumuyla ortaklasti1 bir tutum olarak ele aldi1 ve
ikisini de mutlakin deneyiminde “kurulmus biling” ya da “ikincil” deneyim yani yorumun deneyimi
konumunda ortaya koydugu soylenilebilir. Yani “insan olup aramizda yasayan soz” “kurulmus
bilincin” o da mutlakin kendisi olmaktadir. “Kurulmus biling” ise son sinirinda insanin kendi
kurgusu olan bilingtir. Deneyimlenen mutlak bu konumda insanin kendi kurgusu olmakta mutlakin
kendisi olmamaktadir. Romanda postmodern bu 6zelligiyle ortaya konulmaktadir. “Benim Adim
Kirmiz1”’da ise mutlakin deneyimi ancak tanr1 s6ziiniin yani vahyin deneyimlenmesiyle gerceklen
farkli bir teklif olmaktadir. Bunun i¢in s6z (Kuran) yani mutlakla mutlaki deneyimleyecek insan
bilinci vahiy deneyiminde bir araya getirilmektedir. Romanda Incil’in yorumuyla mistik
tecriibedeki hikaye bilinci vahyin deneyimini degil, insanin kendi kurgusunu mutlak konumunda
deneyimledigi ikincil durum yani yorum konumunda bulunmaktadirlar. Ikisi de mutlakin degil,
insanin kendi bilincinde karsilastigi kurgu ya da yaratma bilincinin deneyimi olmakta bu konumda
mutlak insanin kendi bilinci haline gelmektedir ki bu durum insanin yaratilmis olma konumundan
tanrt konumuna ge¢mesi anlamina geldigi i¢in mutlakin kendisi degil, insanin yaratma bilinci
deneyimlenmis olmaktadir. “Benim Adim Kirmiz1” kendisinin mutlak deneyimini ikisinden de
ayirmakta mutlaki kendi konumundan “séz”tin vahiy oldugu konumdan deneyimlemektedir. Bu da
“Benim Adim Kirmizi”daki mutlakin deneyimini ‘“vahyin deneyimi” olma durumuna
getirmektedir.

Nietzsche ile baslayan Derrida’ya kadar gelen soziin yaraticilikla ve yorumla iliskisi;
“varlik hakkinda nihai sozii sOyleyebilme iddiasi” noktasinda bulunan ve postmodernizmin
metafizikle iligkisinin geldigi son noktayi ifade eden “mutlakin deneyimi” kavram ve tartigmasinin
nedenidir. “Ilk defa hristiyanlikta kutsal metinlerin tefsir hareketi olarak ortaya ¢ikan ve adini
Hermes'ten alan hermendtigin Klasik ve Romantik ¢abalari bu soziin insanlara ulasmasinin
dogasi, insamn bir sozii anlamasinin mahiyeti iizerine yogunlasmak suretiyle soziin “asl”ina
ulagsma arayisina matuf olmugstur. O kadar ki hermendtik, “bir vahiy par¢asim, kelimler
asamasindan diinya asamasina tastyan bilim” seklinde de tamimlanmustir.” (Goka, Topguoglu, vd.,
1999, s:11) Postmodern romanda metinlerarasicilik ya da st kurgu kavramiyla karsimiza ¢ikan
kurulmus evren “insanin kurulmus bilinci” karsiliginda ¢agin bilincini karsilayan ¢ok genis bir
yelpazeyi i¢inde barindirmaktadir. Bu anlamda romanin adi olan “Benim Adim Kirmiz1” kurulmus
iist bilingler alanindan baslayarak en son tek insanin yasamina kadar biitiin bir ¢ag bilincini ortaya
koyacak genislik ve derinlikteki anlamlarin1 kapsayacak nitelige sahiptir. “Kirmiz1” bu alanlarin
tamamini birden kapsayan yasamin kendisi olmaktadir.

1.b. Postmodern, Metinlerarasicilik, Ust Kurgu, Postmodern Ozne ve Mutlak iliskisi:

Postmodern anlatidaki “metinlerarasicilik” s6z merkezli yani sdzciiklerle kurulmus
diinyanin kendisidir. Postmodern 6zne kurulmus diinyanin hem deneyimleyicisi hem yaraticisidir.
Ozne diinyay1 ve kendisini kavrama bilincini metinlerarasinda olusturur ve bu olusmus bilingle
kendisi de bir metin konumundaki kendisini yeniden yaratir. Dolayisiyla bu 6znenin bilinci,
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deneyimledigi, kendisi gibi kurulmus olan metinler araciligiyla yani “s6z”le kurulmus diinyadan
olustugu icin kendisi de “s6z” yani “kurulmus biling” konumundadir. Bu noktada 6zgiinliik
metinlerden yeni bir metin yaratmak ya da “Benim Adim Kirmuzi”daki konumuyla kendisi de
metinlerin yorumu durumunda bulunan bir biling deneyimi olmaktadir. Bu, “karisim”daki
ikincilligin ya da mutlakin “s6z” olarak deneyimlenmesinin ifadesidir. Bilincin tek essiz ve 6zgiin
deneyimi iddiasi, “so6z”{in yorumlanmig kurulmus evrenler konumunda deneyimlenmesiyle
sonuclanmis dolayisiyla da buradan 6zgiinliik degil, kopya, tekrar ve ortaklik sonucuna ulasilmstir.
Deneyimin ilk olabilmesi tanrinin bizzat kendisiyle gerceklesebilmesi i¢in yorumlarla, metinlerle
degil; mutlakin kendisiyle gerceklesmesi gerekmektedir. Yani tanrinin bir yaratma ve sdz oldugu
konumun kendi sdzliyle deneyimlenmesi sézkonusudur ki bu da soziin tanri1 oldugu tanrinin
kendisinin s6zii oldugu fakat yorumu olmadigi konumu gerektirmektedir. Hristiyanliktaki “‘ex
nihilo”da (Taslaman, 2008, s:186 ) yaratma aninin tanrisi karsiliginda yorumlanan “s6z” anlamini
tanr1 olusunda yani yaratma aninda bulmustur denilebilir. Bu noktada tek essiz ve 6zgiin yaratma
ya da deneyim kendisini ancak bilincin saf konumda tanriyla birlesmesi aninda yani onu “s6z”
konumunda aracisiz deneyimlemesiyle miimkiin olabilecek bir durum arzetmektedir. Fakat daha
once de belirtildigi gibi bunun i¢in mutlakin s6z oldugu konumla karsilagsma geregi s6z konusudur.
“Benim Adim Kirmizi”y1 postmodern tutumdan ayiran nokta “saf” deneyim denilen ve mutlakin
birincil deneyimi oldugu iddia edilen “s6z” merkezli evrende insanin mutlaki degil, kendi bilincini
deneyimlemesi nedeniyle “karigtm”in  yani yorum ve kopyanin ka¢inilmaz olmasidir. “Benim
Adim Kirmizi’nin postmodern ve mutlakin tarihsel deneyimlerine itirazt bu noktada
toplanmaktadir. Bu durum insanin tek essiz ve 6zgiin olmadig1 fakat tanrinin tek essiz ve 6zgiin
oldugu gercegini ortaya koyan bir sonugla vurgulanmaktadir. O halde insanin tek essiz ve 6zgiin
deneyimi ancak insan olma konumunu yitirmeden tanriyr deneyimlemeyle miimkiin olabilecek
deneyimi gilindeme getirmektedir. “Benim Adim Kirmizi”daki mutlak deneyimi bu tekliften
olugmaktadir. Saf bilincin kendisinde buldugu mutlak “s6z”lin vahiy oldugu konumla yani ayetlerle
deneyimlenerek mutlakin varlik alanindaki konumu ortaya konulmus, 6znenin kendi saf bilincinin
ulastig1 noktayla kesigmis dolayistyla mutlak ve 6zne “Benim Adim Kirmizi”nin deneyimini
birlikte gerceklestirmis olmaktadirlar. Bu da sanatin yani romanin kendi mutlak deneyiminin
taniklik konumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Siire¢ yani romanin yazilmasi ve ortaya konulmasi vahyin
deneyiminin tanikligidir. Fakat mutlakin deneyimine modernizmle baslayan ve postmodernle
devam eden siire¢ acisindan baktigimizda insan yaratmalarinin tek ve essiz olmadigi aksine
postmodern anlatida karsimiza ¢ikan “kopya” —metinlerarasicilik, ¢ogulculuk- kavramini ortaya
cikardign goriilmektedir. “Benim Adimm Kirmizi”da “Kopya”  homo-logos’un postmodern
metinlerasicihiginda bilinglenmis “kurulmus biling”in kendisi olmakta ve siirekli bir 6ncekini
tekrarlayan yani baskalariin tekrarin1 yasayan 6zneyi ifade etmektedir. Derrida’nin reddettigi soz
merkezli evren bu durumun karsiligidir. Derrida’daki “saf” ilk deneyim ise insanin 6znelliginin
yani insan olusunun reddedildigi, insanin tanrisallagtig1 kendi mutlakini tanriyla aynilastirdig: fakat
mutlakin tanr1 olmadigl durumdur. Ayni sonucu “s6z”{in bu konumunu hareket noktasi kabul eden
Dogu’nun mistisizminde de gormekteyiz. “Enel-hak” tecriibesi insanin tanriyla aynilalastig
Derrida’dan 6nceki en biiyiik tecriibedir. “Benim Adim Kirmizi”nin mistik 6gretiyi karisim ve
saflikla bilhassa Derrida’yla ayn1 konumda ele almas1 ayn1 gerekceyle izah edilebilir mahiyettedir.
“Benim Adim Kirmizi”da “ol”(kiin) konumunu degil, “oku” konumunu deneyimleyen bir mutlak
insan iligkisi ve deneyimi s6z konusudur. Mutlakin insanla iletisime ge¢cmesini vahyin aracisiz
deneyimlenmesini ifade etmektedir. “Oku” deneyimi Allah’mm Muhammed’le iletisime gectigi ilk
an1 ve iletisimin niteligini ortaya koyma anininin anlamini i¢ine alan biitiin bir deneyim olmaktadir.
Alak suresinde mutlak insan karsilasmasi ve niteligi su sekilde belirlenmektedir: “I. Oku, yaratan
Rabbinin adina, 2. insam bir yumurta hiicresinden yaratan 3. Oku, ¢iinkii Rabbin sonsuz kerekm
sahibidir. 4.(0) Insana kalemi kullanmayr ogretendir, 5. Insana bilmedigini belleten.” (Kur’an,
2002, s:1032) Enel-hak ve Derrida’danin “soz” merkezli deneyiminde insan bilincinde mutlakla
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ilgili yaratma parcasinin “saf” konumunda tanri pargacigi insani tanrilagtirirken “oku” merkezli
yaratmada insan Oznelligini yani insan olma konumunu korumakta; insan olarak tanriy1 “saf”
bilinciyle deneyimlemektedir. “Benim Adim Kirmizi”daki “saflik” ve “karisim” meselesinin sozle
iligkisini belirleyen nokta burasidir. Romanda ayetlerin deneyimi “oku” merkezli 6znenin bir
yaratilmis oldugu ilk konumundan mutlaki deneyimlemesinin ifadesi olmaktadir. Bu da
gostermektedir ki insanin tek ve essiz oldugu konum “karigim” ve “saf’lik alanlarindaki konumu
degil, onun tek ve essiz 6znel yasaminin tanriyla karsilastigi konumu olmaktadir.

“Karisim” bir “kurulmus biling” olarak karsiligin1 postmodernde bulan kendisi de diger
metinler aracilifiyla kurulmus olan “goriintiiler toplulugu” karsihiginda kullanilmaktadir. Bu
nedenle 6zne kurulmus tiim metinlerin se¢cim yapilmadan yan yana dizildigi bir metinler
toplamidir. Kurulmus biling bu sekilde olusmustur. Ecevit, Bakhtin ve Kristeva’nin ‘“”’karnaval” ve
“metinlerarasicilik” kavramiyla ifade ettikleri postmodern bilincin bu durumunu “Benim Adim
Kirmiz1”’y1 yorumladigi yazisinda “cogulculuk” kavramiyla ifade eder. Ecevit’in karsitliklarin bir
aradaligi esit derecede temsil bulduklari c¢atigmalar konumunda ve demokratik bir tutum
vurgusuyla ifade ettigi “cogulculuk” postmodern 6znenin “kurulmus bilinci”olmaktadir:

“Daha sonra Julia Kristeva ve Roland Barthes’in post-yapisalci kuramlarinin itici glicii olan,
Bahtin’in metinsel ¢okseslilik konusundaki goriigleri, postmodern sanatin ¢ogulculuk taniminda daha kapsamli
ve ve demokratik bir anlam alanina sahip olur. Postmodernizmde ¢ogulculuk tiim karsitliklarin higbir hiyerarsi
gozetilmeksin yana yana/i¢ ice/karsi karsiya sergilendigi bir diinyanin ana dgesidir. .......... Welsche gore
¢ogulculuk ilkesi, “tarihsel deneyimlere dayanan, 6zgiirliik motifinden yola ¢ikan yogun bir ahlaksal felsefenin”
izlerini tagir. Benim Adim Kirmizi’nin iginde barindirdig: karsitliklar karnavali postmodern edebiyatin ¢ogulcu
yapisinin iiriiniidiir.” (Ecevit, 2002, s:134)

Ecevit, postmodern romanin metinlerarasiciligini, “kopya” ve yorum olusunu ¢ogulculugu
biitiinleyen bir unsur olarak ele alir. Kristeva’nin “Her metin bir baska metnin sindirilmesi ya da
bicim degistirmesidir” (Ecevit, 2002, s:134) ifadesinden hareketle postmodern anlatinin genel
karakterini ortaya koyar:

“Ortacag boyunca hep ayni konular yinelenmistir edebiyatta. Ancak ¢agcil yazar bagka bir
motivasyonla el atar bagkarinin metinlerine; kendisine yabancilasan yeni gercekligi yansitmak yerine,
metinlerin diinyasina sigmir, ikinci elden bir diinya yaratir. Eskilerin ¢alint1 diye asagi gordiikleri bu egilim,
yeni edebiyatta bir estetik 6geye doniisiir” (Ecevit, 2002, 5:153)

Bu, Postmodernde iist kurgu denilen, 6znenin bilincini olusturan, mutlakin deneyimlenme
alan olarak ifade edecegimiz baska yorumlardan olusan kurulmus evrendir. Sifir noktas1 yoktur,
¢linkii metinler birbirlerine eklenerek sonsuz cagrisim yaratmaktadirlar. Ozne dedigimiz gergek
yasamda varolan kisi ve yorumu da metinlerin bilincinde yarattig1 ¢cagrisimlarin kendisiyle kendi
bulundugu zaman ve nesnelerle kesisen anlamlarinda kendisini deneyimledigini diisiinen bilingtir.
Dolayisiyla kendileri bir tamiklik bilincinin deneyimi olan kurgulanmis baska metinler 6zne
tarafindan mutlakin kendisi olarak algilanmaktadir. Bu 6zne kendi bilinci olmayan, baska
bilinglerin kurdugu, baska bilingler toplulugun ucundaki son kisi yani yasamdaki “homo-logos™tur.
Bu konum ona kendi bulundugu konumdan bagka bilinglerin ger¢ekte nasil goriindiigiiniin ve kendi
gercek bilincinin bilgisini degil, fakat kendi bilincinin kurgulanmis bir biling oldugunun bilgisini
vermektedir. Postmodern metinlerarasiciligin ya da goriintii bilincinin anlami budur. Bu, Nietzsche
ile baslayan kendi bilinci arayisindaki modernizmin kendi bilincini kesfederken metinselligi “s6z”
ya da yaratilmg olam1 kendi bilinciyle ayni sey olarak algilamasiyla insan1 bir yaratma bilinci,
yarattiklarini da kendisi kabul etmesi siirecinin kendisidir. Nietzsche insanligin ya da insanin “s6z”
yani yaratma ya da kurdugu yarattig1 seyin bilinci olusunun baslangicina mitolojik tutumu (Megill,
2008, s:125) koymustur." Insamin yaratma ya da sdz olusu konumunda, kendi bilincini
deneyimlemesinin baslangict olan modernist anlatida bilincin sbzle yaratilan evren oldugu
diisiincesi, sanat eserinin kendisinin yarattigi diinya ve buradaki insanlarin da sozle yaratilmis
0zgilin insanlar oldugu durumunun ve 6znel bilincinin gostergesidir. Onlar metnin i¢inde viicut
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bulmuslardir, evrenleri ise metinlerin yani s6zlerin kendileridir. Dolayisiyla onun disindaki diinya
yoktur. (Ecevit, 2002, s:98) Go6zden kagirilan nokta bunun yalmizca sanat eserine 6zgii bir biling
oldugu cikarimidir. Oysa modernist anlatida evren daha basindan dis diinyanin sozle kurulmus,
sozlerden ibaret, tanrinin s6z oldugu evrendir. S6zle kurulmus diinyanin tanrilar1 ise Nietzsche’de
oldugu gibi kendileri de s6z olan ve diinyay1 sézle kurmus olan sanat eserleri yani metinlerdir. Bu
konum postmodernin mutlaki neden metinlerle ve sbzle kurulmus evren bilinciyle esdeger
tuttugunu da aciklar mahiyettedir. Postmodernin mutlaki, kurulmus bir “biyiik bilincin”
yaratmalarinin mutlak oldugu evrendir. Orhan Pamuk’taki “saflik” ve “karisim” meselesi bu
durumu ortaya koyan kavramlardir. Buna gore, modernist tutum mutlakin birebir kendisinin degil,
yorumlarinin deneyimidir. Bunun nedeni Yuhanna Incil’inin “séz tanri olup aramizda dolastr”
sOylemi dahil olmak {izere metinlerin kendilerinin yani mutlaki deneyimledigi iddia edilen “s6z”iin
de kurgu yani yorum olmasidir. Ciinkii Eski Ahit de Yeni Ahit de tanri séziinlin bizzat kendileri
degil, Musa ve Isa’dan sonra insanlar tarafindan yazilmis insan sdzleridir. Tanrinin Isa ve Musa’yla
deneyimi konumunda olan “s6z” yoruma doniismiis ve birincil bir tanr1 deneyimi konumundan
cikip ikincillegmistir. “Benim Adim Kirmizi”da tartigilan ve mutlakla deneyimin ancak “saf” bir
bilingle “6znel” konumdan yapilabilecegini ortaya koyan tutumunda durum farklidir. Ciinkii roman
bizzat Kuran’dan alinan ayetlerin —mutlakin kendi s6zii- romanin sonunda gosterdigi seyi sanat
eserinin ya da romanin deneyimlemis oldugunu goézler dniine sermek iddiasini tasir. Bu noktada
Kuran’in Muhammed’in birincil konumdan bir tanri deneyimi olusu -“oku” konumu- Eski ve yeni
Ahit’in ikincil deneyimler yani insan yorumu olduklar1 vurgulanir. Yine “Benim Adim Kirmizi”da
Batinin ikincil konumuyla birlesen Dogu’nun nakil geleneginin mutlakla insan arasina girmis
ikincil yorumlar oldugu ortaya konulur. Dolayisiyla Dogu’da da Bati’da da tanrimin kendi soziiyle
yani saf bir bilingle birincil konumdan degil, ikincil bir konumdan “kurulmus biling” araciligiyla
deneyimlendigi ifade edilmektedir. Bu noktada romanin temel izlegi olan “Dogu da Bati da
Allah indwr” ayetiyle Dogu ve Bati’y1 birlestiren tutumlarinin mutlaki ayni anlayisla deneyimlemis
ve deneyimliyor olduklar1 elestirisi yapilmis olmaktadir. Postmodern 6znenin bu konumunda
algilama kiside kendine ait olmayan baska bilin¢lerin kendi mutlak algis1 oldugu yani kendi bilinci
kavraminin oteki bilinglerce deneyimlenmis mutlaklar oldugu vurgusuna doniismiistiir. Modernist
ve postmodenist sanat bu siirecin izdiislimleridir. Bu noktada Orhan Pamuk’un &teki diinya, asil,
0z, saf benlik konumunda tanimladigi alan “Benim Adim Kirmizi’da mutlakin romani kuran
tarafindan birincil konumda deneyimlendigi alani ifade etmektedir. Buna gore mutlak kendisini
tarihte, postmodernin bizzat kendisinde ve romani kuran bilingte gergeklestirmis yani
deneyimlenmis olmaktadir. “Karisim”, mutlakin metinler araciligiyla baskalarinca deneyimlenmis
ve deneyimlenmekte oldugu alan1 yani postmodern karisimi Dogu ve Bati’y1 birlestiren “kurulmus
biling” alanini; “saf’lik ise 6znenin Oldiiriiliip insanin tanr1 oldugu konumu, deneyimin insan
konumunda imkansizligimi ifade eden “kurulmus biling”lerdir. Ikisini birlestirense insanin kendi
kurgusunun {iriinii olmalaridir. Burada kisi kendisine ait gercek bir kendi bilincinden mahrumdur.
Bu durumda postmodernizm insanin kendi bilincinin var olmadig1 baskalarinca kurulmus bir biling
oldugu —karisim- ve kendi yaratmasinin kurgusu oldugu —saflik- iddiasindan ve bunun insasindan
baska bir sey degildir. Postmodern bilingte hicbir sey ilk olmadigina gére onda mutlakin kendisi de
onu deneyimleyebilecek biling de zaten hi¢ olmamis olacaktir. Burada mutlakin deneyimi sz
konusu olmadigi gibi onu deneyimleyebilecek gergek bir insan bilincinden s6z etmek bile miimkiin
goriinmemektedir. Orhan Pamuk’da “Ben Oteki Muglaklhigi” (Akyildiz, 2008, s:225) “Yaratici
Yazar: O Oteki Kisi” (Giilsoy, 2008, s:19) bashig1" altinda ele alman ve tiim postmoderne tesmil
edilebilecek olan muglaklik sozciigli kurulmus biling alanin1 ve modernist ve postmodernist
Oznenin kurulmus bilincinin Ol¢iisiizliik konumunu ifade eden durumun karsiligidir. Hepsini
olusturansa bu ol¢iisiizliik, kurulmus alan konumundaki bilingte kendisini gosteren postmodern
romanin ana izlegi olan “arayig” kavramidir. Aranan 6znenin saf, baskalarinca kurulmadan 6nceki
kendi bilincidir. Muglaklik ise karisimda karisim olan ile saf olanin yani insanin kendine ait olanla
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olmayanin higbir 6l¢ii gbzetilmeksizin bir arada bulundugu iistelik bunu ayirt etmesinin miimkiin
olmadigr durumun adidir. Bu konumda 6znenin bilinci bir kurulmus konumunda bulundugu igin
kurulmadan 6nceki kendisini tanimamaktadir. “Benim Adim Kirmizi”da bu Zeytin’in 6liim aninda
annesinin kendisine sdyledigi “acele et”(Pamuk, 1198, s:467) soziiyle vurgulanmakta ve kesigimin
insanin kendi saf bilinciyle yani kurulmus bilincinin disinda olan kendi 6zgiin yasami ya da
hikayesiyle mutlak arasindaki deneyimin birlestigi konum olmas1 gerektigine isaret edilmektedir.
Postmodernizmdeki metinlerarasicilicikta bir ilk yorum s6z konusu degildir. Metinler yani
yorumlar, mutlakin bir noktadan yorumu konumundadirlar. Bu nedenle tarihsel kurgu metinlerin
ilk yaratildiklar1 konumun ifadesi olarak postmodern anlatinin en ¢ok tercih ettigi anlati teknigi
konumundadir. Bu noktada mutlakin kendisi degil yorumlar1 deneyimlenmektedir. Dolayisiyla
Oznenin bilinci bu yorumlar alaninin verileriyle doludur. Kendi ilk bilinciyle deneyimlenmis bir
mutlaktan s6z etmemiz de bu nedenle miimkiin olmamaktadir. Ust kurgu ya da metinsellik
postmodernde mutlakin kendisi gibi algilanmig ve bu algi mutlakla biling arasindaki deneyimi
“soz’e yani kurmacanin mutlak oldugu diisiiniilen alan konumuna yerlestirmistir. Dolayisiyla
deneyim mutlakin kendisiyle degil de deneyimlendigi sdylenilen kurulmus metinlerle gergeklestigi
icin de “gdriintii” kavrami ortaya ¢ikmustir. “goriintii” mutlaki kurgulanmig bir biling tizerinden
ikinci elden deneyimleme iddiasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan kurgusal bilincin kendisidir.

Bizi burada asil ilgilendiren hi¢ siiphesiz "Benim Adim Kirmizi"nin bir yontem sorunu;
kendisine bir biling ve bu bilincin bilme, anlama bi¢imi olarak ele aldig1 postmodernizm,
postmodern biling ve onu olusturan unsurlardir. Bu noktada roman idrakinde oldugumuz cagin
kavramlarimi1 ve bu kavramlarin yaraticilari olan postmodernizmin doért diisiiniiriinii —romandaki
dort nakkas- en temel kavramlariyla ele almis, postmodernin ve postmodern ¢agin fotografim
ortaya koymustur. Romanin tamamindan ortaya ¢ikan bilince baktigimizda 6znenin bilincinin ti¢lii
bir yap1 gosterdigini gormekteyiz. Ecevit’in “Benim Adim Kirmizi”da (Ecevit, 2008, s:155) yasam
sanat karsithig1 olarak ifade ettigi ve Orhan Pamuk’un bilingle ilgili biiylik sorusunu i¢ine alan bu
iicli konumda postmodern anlatinin en 6nemli O6zelliklerinden biri olan “iist kurgu” anlatida
mutlakin deneyimi konumunda bulunan zihinsel varlik alaninin kendisidir. Modernizmle baglayan
ve postmodernde son halini alan zihinsel varlik alan1 postmodern sdylemde mutlakla kesisilen alan,
postmodern anlatida kisinin, kurulmus bir evren konumunda metinlerle deneyimledigi kendisidir.
Bu, Orhan Pamuk’un “Benim Adim Kirmiz1” da ve romanin esinlendigi s6ylenilen (Giizel, 2012, s:
583) Umberto Eco’nun “Giilin Adi”’nda sanatin anlam arayisina doniistiigii konuma Kkarsilik
gelmektedir. Buna gore anlam ya da mutlak kendisini metinlerde ya da belli tarihsel olaylarda
ortaya koymustur. Bu anlayista da yine postmodernin, mutlakin de§ismez insanin ona gore
degisebilir oldugu diisiincesini gézlemleriz. Buna gore her zaman ve zeminde degismez konumda
bulunan mutlak (degismez anlam) her iki romanda da metinler arasinda aranilan biiyiik kitap, sir
konumunda bulunan unsurdur. Dolayisiyla aranilan saf bilincin kendisi olmaktadir. Biling
kurulmus bilingler ya da metinler arasinda kendi saf essiz mutlakini aramaktadir. Burada cinayet
kaybolan mutlaki ya da sirri, bilincin kendisinde kayip anlam1 simgelerken, sanat cinayetin ¢oziimii
ya da iz siirliciisii olarak kayip mutlak ya da anlami bulma deneyimini ifade eder. Metinlerarasicilik
ya da tarihsel kurgu ise postmodern anlatida bu konumuyla bilincin arayistaki yolculugunu ifade
eden siiregtir. Ecevit’in “Benim Adim Kirmizi1’da “kanli, canli yasam” (Ecevit, 2008, s:157) dedigi
Orhan Pamuk’un romanini ¢ok renkli hale getiren yasam, bilincin asil yolculugu ve arayisi
sirasinda kendi bulundugu zihinsel alanin digini yani bedensel konumunun o6tekilerle iligkisini
karsilar mahiyettedir. Boylece 6zne bir simdi burada yasayan olarak —buna mekénsal varolus”-
alani diyebiliriz. Kendine 6zgii bir yagami olan bedensel alanda bulunan kisi konumundadir. Bu,
metinler yani anlamlar alaninda bulunan bilincin disinda konumlanan fakat onunla ayni seyi
yasayan 0znenin yasam alanidir. S6z konusu ikilemin de asil nedenidir. “Benim Adim Kirmizi”da
kokleri yalnizca XVI. Yiizyila degil, biitiin Dogu kiiltiiriine uzanan —hazine odasi biitiin Dogu’nun
bellegi’dir.- Oykiilerin, minyatiirlerin alani romanin bir minyatiir resminin i¢ine yerlestirilen st
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kurgusunu; iist kurgu ise cagin bilincini bellegini ifade etmektedir. Postmodernin kurulmus
bilincinin sdylem ve eylem alanidir. Burada biling bir zihinsel varlik alani olarak tarihte anlamin
kendisini gerceklestirmis oldugu alanla su anda viicut bulmakta olan anlamin kesistigi noktada
bulunmaktadir. Bu, metinlerin ya da degismez anlamin farkli donemler ve anlayislarda
deneyimlenmis oldugu durumla simdi deneyimlenen durumunu yan yana getirmektir. “Benim
Adim Kirmizi’da sanat bu alani algilamanin bilincidir. Sanatin algilamasma dikkatle bakilacak
olursa o bir mekansal alanda bulunan 6znenin —yasayan bir bilin¢ olan sanat¢inin- taniklik ettigi,
izini siirdligii kendi anlamidir. Kendi anlami ii¢lii bir konum barindirmaktadir. Birinci konum,
zihinsel varlik alamdir. Romanlardaki iist kurguyu karsilar. ikinci konum, anlamin disinda kalan
diinyay1 yani ger¢ek yasam alanini, ti¢lincli konum ikisi arasinda yer alan sanatin her ikisine birden
taniklik ettigi siireci, kendi bulundugu konumdan anlam arayisini ve yolculugunu ortaya koydugu
kendi bilincini karsilamaktadir. “Benim Adim Kirmiz1” ve sanat iliskisini baska bir agidan
degerlendiren  Jale  Parla, Orhan Pamuk’un en c¢ok kullandigi  kelimelerin
“hakiki”,“hakikilik”,*karanlik” olduguna dikkat ¢ekerek, yazarin romanlarindaki “muglakligin”
belli bir seye doniistiigii alan olan sanata hakikatin kesfi i¢in en dogru yer olarak baktigini sdyler:
“tekrar bagladigimiz yere kar romaminda kayp siirlerin yerlestirildigi hayal-hafiza-mantik
eksenine donecek olursak, yasama ait kaywp bilgiyi saklayan etkinligin sanat oldugunu da
soyleyebiliriz.” (Parla, 2008, s:67) “Benim Adim Kirmizi”da nakkaslarin sdylemlerinden, hazine
odasindan, Nakkas Osman’dan anlamin izlerini siiren Kara sanatin arayis ve taniklik konumunu
karsilamaktadir. Kara’nin cinayeti aydinlatmakla gorevlendirilmesi ve cinayetin izini siirerken
nakkaglarin sdylemleriyle yasamlarin1 adim adim izleyip yorumlamasi onu her iki tarafin tamgi
yapar. Cag bilinciyle iliskilendirecek olursak kara(sanat) anlam ya da mutlakin deneyimlenmesi
iddias1 olan postmodernin kendisini deneyimlemektedir. Orhan Pamuk’un hakikat sanat iligkisinde
sanat1 hakikati ortaya koymanin tek yolu olarak ele almasini en iyi ifade ettigi yer “Oteki
Renkler”deki su epigraftir:

“Seytanlarla fazlasiyla kaynasan bir toplumda modernizmin seytani yeterince akilli olamiyor.
Aydinlanmaciligin akli da ¢ogu zaman seytanlarla konusabilmek igin devletin giicli ve otoritesine siginiyor.
Belki de ¢ogu yazar gibi kavramlarla konusamadigim igin alegoriler ariyor, hikayeler anlatiyorum. Ama
sikayet etmiyorum ve talihli oldugumu biliyorum, ¢iink{i benim iilkemde alegoriler felsefenin yerini tutar ve
hikayelere de teorilerden daha ¢ok inamilir” (Pamuk, 1999, s:286)

Bu anlamda metnin iist kurgusu cinayet ve nakkaslarin tartismalarindan olusan ¢agin biiytik
bilinci yani postmodernin kendisidir. Bilingse postmodern tarafindan kurulmus bir anlamlar
biitiiniidiir. Sekiire, agk, cocuklar ile ilgili alan gercek yasamdir. Nakkaglarin ger¢ek yasamlari ile
sanatlart ve anlattiklar1 nakis hikdyeleri arasindaki uyumsuzluk postmodernin yasam zihin
karsitligidir. Postmodern roman bu konumuyla bilincin kendi mutlakini arayis yolculugudur. Bu
arayist “mutlakin deneyimi”’yle kargilayan postmodernizm ise arayisi kurulmus bir anlamlar biitiinii
konumunda deneyimlemektedir.

Karistimin Kurulmus Bilinci Olarak Postmodern, Mutlak ve Benim Adim Kirmizi
Iliskisi: Karisim, Saflik, Bassiz Govde-Govdesiz Bas

“Benim Adim Kirmiz1” da yasadigimiz ¢ag; postmodern bilincin kurdugu, bir “kurulmus
biling ¢ag1”; Postmodernse zihinsel bir kurgu, bir kurgulanmig biling konumunda ele alinmigtir.
Roman bu diisiince etrafinda “kurgu bilinci”-“mutlak iliskisi’ni sorgulayan sanat bilincidir.
Postmodernin temel kavramlari olan “mutlakin deneyimi”, “goriinti”, “kurulmus evren”, “karisim”
ve “saflik” kavramlarin1 yasamdaki karsiliklartyla ortaya koymaktadir. Orhan Pamuk’un
postmoderni bir “karisim” olarak tanimlayan “karisim” etrafinda sekillenen “asil”, “6z” ,“saflik”,
“hakikat”, “oteki taraf” sozciikleriyle ifade ettigi kavramlar yazarin postmodern bilingle iligkisini
ortaya koyan kendine 0zgii sanat tutumu olarak karsimiza cikmaktadir. “Bernt Brendemoen”;
“Kara Kitap” ve “Benim Adim Kirmizi”’da Orhan Pamuk’un romanlarindaki kimlik meselesini
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tartistigl yazisinda yazarin Beyaz Kale ile baslayip Benim Adim Kirmizi’da son noktasini bulan
saflik ve karigim meselesini Kara Kitap’taki Sehzade’nin hikdyesinden yola ¢ikarak “Saf katisiksiz
bir kimlik aramamiz anlamsizdir, zira hepimiz, duyduklarimiz, gérdiiklerimiz, okuduklarimiz ve
yasadiklarimizin driiniiyiiz.” Hayatta onemli olan sey insamin kendini ve kendi potansiyelini
tamimasidir, ¢alismasi gereken sey, bu potansiyeli gerceklestirmektir.” (Brendemoen, 2008, s:79)
ifadesiyle ortaya koyar. Yazar, iki romani evrensel yapan seyin Pamuk’a Nobel’i kazandiran
“sehrinin melankolik ruhunun izlerini siirerken birbiriyle ¢atisan ve i¢ ice gegen kiiltiirlerin yeni
simgelerini bulmugstur” (Brendemoen, 2008, s:209) ifadesindeki yeni simgeler oldugunu, bu
simgelerden en 6nemlisinin de “karigim” oldugunu vurgular. “Benim Adim Kirmizi”daki ii¢ nakkas
tutumunun sanat¢inin tavri olmaktan ote saf kimlik aramanin gereksizligine yapilan vurgu
oldugunun altin1 ¢izen Brendemoen Ozellikle Leylek’in “Harika bir at resmi ¢izerken ancak
kendim olabilirim ben” ciimlesiyle at ¢izerken kalip kullanmasi arasindaki zithigr “Kara Kitap” ve
“Benim Adim Kirmizi”nin tezi olarak sdyle ifade eder: “Insamin kendisi olmasi, oz bir kimlige
kavusmasi olanaksizdir ..... kendileri olduklarint iddia eden insanlarin yanidiklarini, onlari ciddiye
almamak gerektigini gosterir” (Brendemoen, 2008, s:81) Brendemoen, karisim ve saflik
konusunda son noktayr Benim Adim Kirmizi”daki Eniste’nin bir ciimlesiyle ortaya koyar: “Saf
hi¢bir sey yoktur dedi Eniste... ........... Dogu da Allah’indir, Bati da. Allah bizi saf ve karigsmamuis
olanmin isteklerinden korusun” (Brendemoen, 2008, s:81) Sibel Irzik ise Orhan Pamuk’taki evrensel
kimlik ve onun biling olma konumunu romanlarindaki siyasi temsil sorunu olarak ele alir. Benim
Adim Kirmiz1’y1 “Resim, hikdye, siyaset” basghigiyla ele aldig1 boliimde bu durumu su sekilde ifade
eder: “bilme ve temsil etme bicimlerinin ozgiirliikle, iktidarla, siddetle, iliskisini bir izlek haline
getirmekle yetinmeyip aym zamanda estetik bir sorun ya da soru olarak romamn dokusuna
islemistir” (Irzik, 2008, s:45) “Benim Adim Kirmizi” romaninda s6z konusu durum, yalnizca
estetik bir unsur konumunda olmayip sanatin kendi konumunun meselesi haline getirilmistir.

Romanda postmodernin en temel iddias1 ve ¢aga damgasini vuran “mutlakin deneyimi”
kavrami sOylemin sahiplerinin kendileriyle deneyimlenmistir. Postmodernle mutlak arasindaki
iligki “dort nakkasin kavramlarinin (bas, mutlak), deneyimlenme imkanini (gévde, 6zne) kendi
yasamlar1 ¢evresinde sorgulamaktadir. Bu noktada bilincin tarihi postmodern deneyim agisindan
ortaya konulmakta ve postmodern “karisim” ve “saflik” konumunda ele alinmaktadir. Postmodern,
romanda Bati’nin Ronesansla baslayan aydinlanma siirecindeki kazanimi olan bireyin bilinciyle
Ronesans oncesi kulluk bilincinin bir arada bulunabilme imk&ni olmasi nedeniyle “karigim”
durumundadir. Bu nedenle postmodernin tartisildigi tarihsel déonem XVI. Yiizyi1l bast Osmanlh
Imparatorlugunda nakis sanatinda ortaya cikan iislup —bireysellik- kavramiyla onun karsisinda yer
alan kulluk bilincinin; Bati’nin mimesis tecriibesi ile Dogu’nun tecrit tecriibesinin yani tarihsel
biiyiik zitligin yan yana getirilerek tartisildigr bir zemine oturtulur. Ciinkii postmodern “karigim”
her seyin bir arada bulunusunun miimkiin olabilirligine, tek bir 6lgiitiin degil, birden fazla 6lgiitiin
yan yana bulunabilme olasiligina, Dogu’yla Bati’nin deneyimleriyle temsil ettikleri evren
modellerinin bir arada bulunabilirligi diisiincesine dayanmaktadir.” Romanda kurgulanan tarihsel
donem bu nedenle 6nemlidir. Bu dénem {islup tartismalarinin Dogu’da yeni basladigi Dogu’nun
heniiz Bati’nin bireysellik tecriibesini yasamadigi bir baslangi¢ noktast konumundadir. Boylece
roman “karigimi” ortaya koyabilmek i¢in en basa yani iki zithgin bir arada bulunabilirliginin
gercek anlamina en uygun tarihsel zemine oturtulmustur denilebilir. Bu tarihsel zeminde
nakkaglarla temsil edilen “mutlakin deneyimi” kavraminin mutlak kismini kulluk bilinci, deneyim
kismimi bireysellik olusturmak {izere tanrinin insan bilinci tarafindan nasil deneyimlenebildigi yani
insanla tanrinin tecrit ve mimesisin birlikteliginde nasil birlestirilebildigi en uygun zeminde ve
yasamdaki karsiliklariyla ortaya konulmustur. Bu noktada postmodern bilingteki mutlak “tecrit™,
deneyim “bireyi” karsilamaktadir. Ikisinin biraradaligi yani “karigim™indan mutlaki ikisinin
Ol¢iitlerinden farkli bir Ol¢iitle deneyimleyen gergekte bir Olgiisiizlik konumunda ortaya ¢ikan
postmodern “6zne”" dogmaktadir.
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Romanda “6zne” postmodernin yaraticisi konumunda bulunan dort diisiiniiriin
kavramlarinin bizzat kendilerinin kahramani, “6znesi”” konumunda bulunduklar1 s6zkonusu tarihsel
zeminde deneyimlenmesi diisiincesiyle tartismaya agilmaktadir. Béylece postmodern “6zne”’nin
deneyimi hem mutlak, hem insan hem de sanatin konumu agisindan ortaya konulur. Bu vesileyle
mutlakin kendi bilinci, insanin bilinci ve sanatin bilinci kurulmug evrenler olarak yasam alaninda
deneyime acilmig olmaktadir. Boylece roman kendisine kurguyla gercegi birebir Ortiistiirme imkani
bulmus olmaktadir. Romandaki kahramanlar gercek yasamdaki postmodern diisiiniirler, olaylar
postmoderni olusturan kavramlar ve tarihi, romanmn kendisi de ¢agi bizzat kendi sahip oldugu
bilingle onun {istiinde bir konumla ortaya koyan biling yani sanat olmus olur. Romanin nihai
sorgusu bilincin kendisinin kim tarafindan ve nasil kuruldugu sorusuna ve “kurulmus biling”
disinda mutlakin nasil deneyimlenebilecegi sorgusuna doniismektedir. Romanda diisiinceleri
Nietzsche’nin kavramlar iizerine kurulan Heidegger, Foucault ve Derrida en temel kavramlariyla
kavramlarimin deneyimlendigi olaylar ¢evresinde ele alinmaktadir. Olaylarin merkezinde bulunan
cinayet; {i¢ postmodern disiiniiriin 6lmiis olan Nietzsche’nin kavramlarini tartismaya agmig
olmalar1 anlamina gelmektedir. Bu konum “bir adam éldiirdiiler aralarinda tartigtilar” ayetindeki
faili mechul cinayet ve yapilan tartismanin niteligi konusunu ifade etmek {iizere romanda
Nietzsche’yi 6ldiirmek fakat kavramlarini tartismak durumu karsiliginda kullanilir. Fakat bu ayetle
ilgili cinayet ve tartisma meselesi bu kavram g¢evresinde ele alinmakla kalmaz daha sonra {izerinde
duracagimiz mutlakin kendisinin Oldiiriilmesi noktasina kadar tartismaya agilir. Roman
postmoderni bilincin katili, onun tartismalarin1 da isledigi cinayetin tartismasi bi¢iminde ortaya
koyarken sanati cinayetin izini siiren yani gercegi ortaya ¢ikarmaya calisan bir tanik, gerceklerin i¢
yiiziinii ortaya ¢ikaran bir teshis¢i konumuna getirmektedir.

Romanda basi ezilerek oldiiriilen ve kavramlari tartisildigr igin gomiillemeyen ceset
Nietzsche, bi¢im igerik, goriintii, perspektif, kavramlariyla postmodernin ¢ercevesini belirleyen kisi
konumunda yer alir. Kenar siislemeci ve yaraticiliktan yoksun bir ger¢eveci olan Zarif Efendi —
Nietzsche- nakkaslarin doldurdugu bos sayfanin tamamimi gérmiis bu nedenle resmi yapmaktan
vazgecip Erzurumlu Hoca taraftarlarina haber vermis oldugu gerekcesiyle Zeytin —Derrida-
tarafindan 6ldiriliir. Bu olayla Nietzsche postmodern diisiiniirlerin i¢ini doldurduklar1 kavramlari
ortaya koyan yani ¢ergeveyi belirleyen fakat gordiigli seyden korkup vazgegen konumundadir. Bu
durumda Nietzsche’nin yapmaktan vazgectigi sey, Derrida tarafindan gergeklestirilen “saf”
deneyimdir. Kastedilen Nietzsche’nin insanin tanri oldugu konumu yani tanrisallig1 reddedip insan
olmaya yonelmesidir. Bunu ortaya koymamakla “nakilci”lige hizmet etmis olmakla
suclanmaktadir. Zarif Efendi’nin Zeytin tarafindan sayfanin tamamimi goriip vazge¢mekle yani
kendi kavramlarma ihanetle suglanmasinin nedeni budur. Oldiirme bigimi de Neitzsche’nin
yarattigi 6zne"'nin —romanda bassiz govde- oldiiriilmesine yapilan vurgudur. Cinayet bu durumda
sOyle bir konum arzeder: Cinayeti aydinlatmak i¢in aramilan sayfa mutlak insan iligkisinin
postmodern zeminde tartisilmasinin gerekgesidir. Kayip sayfa cinayeti aydinlatacak “sir’dir.
Sayfada cinayet nedeni olan sey Nietzsche ve Derrida’nin her ikisinin de mutlaki deneyimlemenin
tek konumu olarak ifade ettikleri tek bir konumun iki farkli yorumdur. Nietzsche, sayfanin
tamamini goriip tanriyr 6ldiirmiis insam bassiz yani mutlaksiz birakmis olmaktadir. Derrida ise
ayni konumda insanla mutlaki esdeger konuma getirmis yani govdeyi 6ldiirlip insam tanri ilan
etmis olmaktadir. Zeytin tanriy1 6ldiiren Zarif Efendi’yi yani Nietzsche’nin sdylemini yok etmis
olmaktadir. Cinayet bu durumda asil katilin kim oldugu sorusuna doniismektedir ki romandaki
basgsiz govde izlegi bununla ilgilidir. Cilinkii taraflardan biri mutlaki (Nietzsche) digeri 6zneyi
(Derrida) oldiirmiislerdir. Heidegger ve Foucault Nietzsche’nin actigi yoldan yaratma aninin
mutlakla iliskisini tecriibeyle iliskilendirirken -“karisim”- Derrida Nietzsche’nin “séz” merkezli
evrenini biitiiniiyle reddetmis fakat insan1 yalnizca yaratma anindaki kendi mutlak bilinciyle mutlak
konumunda tanmimlamustir. Nietzsche’nin cesedinin hala gomiilememis olmasinin nedeni ise
Postmodern igliinlin onun baslattigi tartismanin devami niteliginde olmalaridir.  Zeytin’in
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oldiirdiigli Zarif Efendi’yle Eniste’nin ortak noktasi sayfanin tamamini1 gérmiis fakat “karisim”dan
yana tavir koymus olmalaridir.

Postmodern {igliiniin tartistigit meselelerin kaynaginda bulunan romanin ifadesiyle
gergevesini ¢izen Nietzsche hem modernizmin hem de postmodernizmin ortak noktasi olarak ele
almmaktadir. “Modernizm Nietszsche nin bilhassa estetik ve yaratma ile ilgili diisiincelerinin
sonucuyken Postmodernizm yine Nietzsche nin yiiz yil sonraki yorumcularinin, Heidegger, Derrida
ve Fucoult’nun diigiinsel temelleri iizerinde yiikselen bir yorum hareketidir.” (Meggill, 2009, s:37)
Nakis hikayelerine ve hikayelerin temsil ettikleri soylemlere gore isim sembolizasyonlar1 da
anlattiklan hikayeler kadar temsil ettikleri karakterlere uygun olan nakkaslardan “minare” hikayesi
anlatan Leylek, Foucault; “ii¢ imza hikayesi” anlatan Kelebek, Heidegger’dir. Romanda “karigim™
Foucault ve Leylek temsil etmektedirler. Nietzsche’nin en 6nemli takipgisi olan Heidegger’e
Kelebek adi verilmesi mutlaki deneyimleyen 6znenin deneyim anlari disinda bulunmamasindaki
zikzak ¢izen konumudur. Anlattigi li¢ hikdye “o” bilinci {izerine kurulmus, 6zneyi edilgen mutlaki
etken unsur olarak tanimlayan, iislubun isleyis lehine reddedildigi hikayelerdir. Fakat ona Kelebek
denilmesinin asil nedeni {inlii “Diisiincenin Deneyi Uzerine” soylemidir. “......... vaz giintinde
kelebek ciceklerin iistiine kondugunda ve kanatlart kapanmis/ onlarla salimdiginda c¢aywrin
riizgdrlarinda.../ Her tutumu duygununun/ varligin tutumuna yankidw ki diisiincemizi toplar
diinyanin oyununda./ Diisiincede her sey yalniz ve yavas olur......... ” (Uysal, 2009) Heiddeger’in
deneyiminde tecriibeyle zihin arasinda zik zak ¢izen konumunun Kelebegin kapanan ve agilan
kanatlarindaki gelgit iliskisini yani deneyim anlarimin kisalig1 ve kesintili konumunu gézlemleriz.
Kelebek'in nakis diisiincesini ortaya koyan “Uc dislup ve ii¢ imza hikdyesi 'nde (Pamuk,1998, s: 67)
anlamin kendi icinden isleyisini bozacagi disiincesiyle kisisel yorumun (iislup ve imzanin)
reddedildigini gérmekteyiz. Bu, Heidegger’in “0” karsisindaki edilgen &znesidir. Ug hikdyenin
ikisinde iislup ve imza cinayete neden olur. Cin hiikiimdarinin oglunun iivey annesine agkindan
kaynaklanan kusurlu davranis1 imzaya ve cinayete doniisiir. (Pamuk, 1998, s: 68) Ikinci hikdyede
Tatar Han'm Usta {istatlarin ¢izgisinin disina ¢ikan nakkasi iki gen¢ asigin birbirlerini
kiskanmalarina, kendi yiizlerini aramalarina ve dliime neden olur. Ugiincii hikdyede ise iislubu
reddeden baba kizin hikayesinde devamlilik ve isleyisin diizeni hakimdir. (Pamuk, 1998, s. 68)
Uslup varhigin akigina katilmanin ziddidir. Evrenin diizenine miidahale anlanmina gelir.

Romandaki adi Leylek olan Foucault’nun da sdylemiyle ismi Ortiismektedir. Resim
edebiyat iliskisine dair hikdyeler anlatan ve anlattigi minare hikdyesinde Foucault’un “6zne”nin
konumu sorununu tartisan Leylek’in hikayesi Foucault’nun “Kelimeler ve Seyler”deki iinlii Las
Meninas yorumunun, kelimelerin ve goriintiilerin birbirine “terclime” edilmesinin imkansizlig
disiincesinin kendisidir. “... Gordiiklerimizi ne kadar anlatirsak anlatalim, gériinen hicbir zaman
kelimelerin icine sigmaz. Aymi sekilde sozle ifade bulan fikir ve duygularimiz tesbih ve kiyasla
“gorsel” hale getirilse bile, bunlarin mand ile bulustugu yer goz degil lisandwr ancak...” (Foucault,
2001, s:48) Foucault’'un Leylek’le eslestirilmesinin diger nedeni ise goctiir. Bu da Foucault’un
“Bilginin Arkeolojisi’ne baglam sorununa, kiiltiirel baglamina yapilan vurgudur.

“Hattat Ibni Sakir Bagdat’in Mogollar tarafindan istila edildigini géziinii dinlendirmek igin gittigi
minareden aci i¢inde gérmiis ve o giine kadar Allah’a bagkaldir1 olarak gordiigii ve kiiglimsedigi bir istek
duymus. Gordiiklerini naksetmek.....alemin Allahin gordiigii yerden, yukardan ufuk ¢izgisi ¢izilerek ve igten
bir agryla resmedilmesini bu mutlu mucizeye borgluyuz. Bir de Cinli ustalarin resmini dgrenmesine. Sonsuz
zaman fikri Arap iistatlarinin gonliinde yatan yazida degil, resimde gergeklesecegi anlagilmis oldu. Bunun ispati
kitap ciltlerinin pargalanip gitseler bile resimlerdeki sayfalarin tek baslarina baska resimlerin arasina girerek
yagsamalari oldu.” (Pamuk, 1998, s.84)

Leylek’in anlattign hikayede resim edebiyat arasindaki iliski sanatin sonsuz zaman fikri
etrafinda ortaya konulmaktadir. Leylek’in anlattigi diger iki nakis hikayesi ilk hikayeyi
tamamlayan vurgulardir.
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Romanda “karisim” “saflik” ikileminin “saf’lik tarafi Zeytin’le temsil edilmektedir. Zeytin
ise yukarida da belirtildigi gibi Nietzsche’ nin yaratmanin temeline yerlestirdigi 6zneyi oldiirdiigii
icin katil olma konumunda bulunan Derrida’dir. Romanda tekke kdkenli olusuna diger nakkaslara
gore disaridan ve 6zgiir diisiindiigiine dair vurgu —romanda Abdallik gelenegiyle iliskisi- (Pamuk,
1998, s.68) Derrida’nin Cezayirli olusuna ve sdylemiyle mistik tecriibenin oOrtiismesine yapilan
vurguyu ifade etmektedir. Zeytin’in anlattig1 {ic nakis hikdyesi Derrida’nin “saf’lik deneyimine
karsilik gelmekte ve Derrida’nin romanda Zeytin adiyla anilmasinin nedeni de gérme bilinciyle ile
ilgili diisiinceleri olmaktadir. Zeytin’in anlattigr “hafiza ve korliik hikdyesi” Derrida’nin hakikatle
sanat arasindaki iliskiyi ortaya koydugu “Resim Sanatindaki Hakikat’e ve “Sanat iizerine tefekkiir
ederek insanlar kdinat'in ve hayat’in yaratilisina dair swrlart idrak edebilirler” (Derrida, 1987,
s:17) diisiincesine vurgudur. Zeytin’in anlattig1 nakis hikayeleri sdylemleriyle oOrtiisen hikayelerdir.
Derrida romanda “saf”ligin temsilcisidir. Mutlakin deneyimlemesinin “saf’lik kismi Zeytin’le yani
Derrida’nin sdyleminde 6zneyi disarida birakan “saf” mutlak tecriibesiyle temsil edilmektedir.
Dolayisiyla romandaki tartigma “karisim” konumunda bulunan Heidegger ve Foucault ile “saf’lig1
temsil eden Derrida’nin sdylemleri arasinda gergeklesmektedir. Zeytin’in “hafiza ve korlik”
hikayesindeki korliik, 6znenin “kurulmus biling” alanindan ¢ikmasi, onu temsil eden goziinii kor
etmesi, gergcek hafizasiyla 6znel alanda deneyimlenen “karisimsiz” kendi i¢ gercegi ve i¢ goziiyle
karsilagsmas1 diisiincesi iizerine kurulmustur. Sanat mutlakin bu sekilde algilanmasinin ortaya
konuldugu alandir. Bu, Orhan Pamuk’taki “hakikat”in iki tiir deneyiminden birinin Derrida’da
“saf” anlam arzusu (Derrida, 2010, s:65) olan mutlak konumundaki karsiligidir. Digeri hakikatin
“karistm” konumunda deneyimlenmesidir. Romandaki korliik goz iliskisinde Derrida’nin bu
konumu vurgulanmakta ve deneyim siirecine agilmaktadir. S6zii edilen mutlakin saf bilinci ve onun
tanikligindaki sanat bilincidir. Bu, mutlakla insanin iligskisini igerden tanimlayan mutlakin ve
mutlakla birlikte i¢ gdéziin 6zneyi ve 6tekilerin alanin1 gérebildigi konumdur. Bu konumda 6znenin
iligkisi mutlakla kendi arasinda gergeklesmekte “Otekiler”in alaniyla birlikte kiginin 6znel
konumunun ifadesi olan yasam alani1 da yok edilmektedir. “Saf bilinci”n kendisini ortaya koydugu
el yani eylem alani ise sanat eserinin kendisi ve bilincidir. Bu el ve biling ‘“karigsmis” 6zneyi
oldiirmektedir. Ozne kendine 6zgii saf bilincine ulasms “karisim” alanindan ayrilmistir. Fakat bu
konum, yalnizca otekilerin alaninda ve “karisim” konumundaki bilinci degil ayni zamanda
mutlakla kesismesi gereken kiginin mutlakla iliskisinin deneyim alani olan kendi yagamini1 da yok
etmektedir. Romandaki bassiz govde Zeytin’in mutlak lehine yalnizca 6znenin bilincini degil, onun
mutlaki deneyimleme alanini da yok etmis olmaktadir. Zeytin’in anlattig1 hikayede yaratma anina
yani kendi bilincine gidis ve mutlakla birlesme su sekilde anlatilmaktadir:

“Demek ki Allah’m alemi nasil gordiigii kor nakkaslarn hafizalarindan anlasilir. Thtiyar nakkas bu
hayal goziiniin Oniine geldiginde yani hatiralar ve korliigiin karanligi i¢inde goziinlin 6niinde Allah’in
manzarasi belirdiginde harika resmi eli kendiliginden kagida gegirebilsin diye biitiin hayati boyunca el
alistirmasi yapar. Buna gore en yeteneksiz nakkas bile kafasinin i¢i bombos oldugu i¢in tipki bugiinkii Frenk
ressamlar1 gibi bir ata baka baka at resmi ¢izerken bile resmi hafizadan yapar ¢iinkii ayn1 anda hem ata hem de
atin {izerine atin resmini ¢izdigi kagida bakamaz. Once ata bakar nakkas sonra aklindakini hemen kagida cizer.
Aradan goz kirpacak kadar bir zaman bile gegse nakkagin kagida gegirdigi gormekte oldugu at degil, gordiigii
atin hatirasidir ki bu da en sefil nakkas igin bile resmin ancak hafizayla miimkiin olabileceginin kanitidir.
Nakkasin hayat1 onu korliige gotiiren mutlu bir yoldur.' Kér nakkasin hatiralarinin Allah’a ulastig1 yerde mutlak
bir sessizlik, mutlu bir karanlik ve bos sayfanin sonsuzlugu vardir.” (Pamuk, 1998, 5.96)

Bu, “ses”in anlam olma ani, yani mutlakla insanin ayni sey, ayni anlam olduklar
konumdur. Bu konumda 6grenilmis bilgilerle kurulmus biling ya da 6zne 6lmekte, insan saf kendi
bilinci, “kendinde sey” olan biling olmaktadir. Korliikse saf bilincin tanriyla ayn1 konumda onun
yarattig1 gibi yaratmasi durumunu yani insanin yaratmasiyla tanrimin yaratmasinin aynilagtigi
konum olmaktadir. Sanat eserinin dis diinyayla baglantis1 gibi goriinen ve hikdyede “el” olarak
ifade edilen ikincil alan buna goére gordiigiiniin ¢izilmesi yani taklit degil, hafizanin verilerinin
ortaya konulmasi olmaktadir. Zeytin’in bu hikayesi saf bilin¢ alaninin verileri iizerine diisiincelerini
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ortaya koydugu Derrida’nin “Memoirs of the Blind” “Ko6r Anilar1” (Derrida, 1993, s:38) kitabinda
resimle ilgili sdylemlerini ortaya koymus olmaktadir. Bu durumda Derrida “derin goz”, “biiyiik
biling” ya da “mutlakin bilinci”’nden s6z etmektedir. Hikayede saf hafizanin disariyla iliskisizligi
mutlak konumundaki bilincin giizellik yaratmasi olarak ifade etmekte bunu Allah’in giizellikleri

ifadesiyle mistik deneyimle birlestirmektedir. Bu, deneyimlenen mutlakin kendisi olmaktadir: “Evet
koriim demis. Ama son on yildir naksettigim kitabinin biitiin giizellikleri, her kalem vurusuna, her firca darbesine kadar
hafizamda ve elim onlar1 ben gérmeden ezberden ¢izmeyi biliyor. Ciinkii gézlerim bu diinyanin pisliklerine hic takilip
oyalanmadigi i¢in, Allahin biitiin giizelliklerini, hafizamdan en saf sekliyle ¢izebilirim.” (Pamuk, 1998, s.93)

Yine ayni diigiincenin devami mahiyetindeki, sdzciiklerle yaratilan diinyay1 karsilayan edebiyatin
konumunu ortaya koyan Zeytin’in diger hikdyesi de Derrida’nin {inli “Yazarin Sorumlulugu”
(Derrida, 2010,5:76) ve “Edebiyat Nedir?” (Derrida, 2010, s:38)’ine gondermelerdir:

“Cilinkii Allah alemi Once goriilsiin diye yaratti. Sonra goérdiigiimiizii birbirimizle paylasalim,
konusalim diye kelimeleri verdi bize. Ama biz kelimelerden hikayeler yaptik da naksi bu hikayeler i¢in yapilir

sandik. Oysa nakis dogrudan Allah’in hatiralarini aramak, dlemi onun gordiigii gibi gormektir.” (Pamuk, 1998,

S:91)

Bu nokta mistik tecriibenin “higlik” olarak adlandirdigi alan olmakta romanda Zeytin’in
tekke kokenli olusu sdylemindeki mistisizm iliskisiyle aydinlanmis olmaktadir. Zeytin’in “saflik”
tecriibesinin 6zneyi mutlakla aym1 konuma gecirdigi, evreni Allah’m gordiigii gibi gorebilme
noktasindaki iddiasi insanin yaratma alaninin tanrininkiyle aynisaltigi insanin tanrinin esdegeri
yani tanrt konumunda oldugu noktayr gostermektedir. Bdylece Derrida’daki mutlakin
deneyiminden insanin yaratma alanmin mutlaklagtirildigi konuma ulasilmis olmaktadir. Fakat
bassiz govde agmazi burada da devam etmektedir. Ciinkii bunu deneyimledigi mutlakla yaratma ani
arasinda kalan iliski 6znenin tarihsel alanina yani yagamina etki etmemekte onu yaratma alani
disinda kalan 6znenin alaninda nasil deneyimleyecegi hakkinda hicbir bilgi icermedigi i¢in insan
Hristiyanlikta Isa’nin insan konumunda degil, tanr1 konumunda (tanrimin oglu) oldugu gibi
buradaki insan da insan degil tanr1 olmaktadir. Dolayisiyla insan olmay1 vurgulayan 6znellik yok
olmaktadir. Hikdayede vurgulanan “hi¢bir pislige bulasmayan géz” mistik tecrilbbede gilinahtan
arinmus (tanrisallasmis) insanina; Hristiyan ogretideki Isa’min giinahsizligma yani tanrisalligina
esdegerdir. Dolayisiyla Derrida’nin 6ldiirdiigli 6zneyle eksik, kusurlu hatali olmay1 yani insan
olmanin dogasini reddettigi ortaya konulmustur. Ayni séylemi Dogu’nun mistik tecriibesiyle ifade
eden ve romanda kendi kendisini kér eden Ustat Osman da iislup igin Bundan sonra kusurlariyla
oviinen aptallar yiiziinden dlem daha renkli ama daha aptal ve elbette daha ¢ok kusurlu olacak.’
(Pamuk, 1998, s5.429) ciimlesiyle ifade etmektedir. Mistik tecriibedeki insan-1 kdmilin amaciyla
Derrida’nin 6ldiirdiigii 6zne Hristiyanlhktaki insanin giinahkar ve suclu, Isa’nm (ruhun) giinahsiz ve
temiz olmasinda birlesimin miimkiin olmadigi asil noktaya ulagsmaktadir. Dolayisiyla romanin
sonunda bas1 gdvdesinden ayrilan Derrida’nin Isa’nin deneyimi oldugu ortaya konulmaktadir ki bu
postmodernin mutlak deneyiminin Yuhanna’daki “s6z”le iliskisinin geldigi son noktay1 ortaya
koyar mahiyettedir. Bu noktada bireysellik vurgusunun Hristiyanlikta hi¢ olmadigini, (Eco,1999,
$:90) dolayistyla Ronesansin Hristiyan Katolik kilisesiyle antik felsefenin birlesmesinden ortaya
cikmadigim hatirlamak gerekecektir. Bireysellik vurgusu ne Hristiyan 6gretinin insani glinahkéar ve
suglu kabul eden &gretisinde ne de antik felsefede vardir. Oznellik vurgusu yalnizca dogu
mistisizminde vardir. (Niebuhr, 2010 s: xxxiv-Ii) Palacious, ilahi Komedya’yla mirac1 ve Ibni
Arabi’yi karsilastirdigi eserinde Ronesansta mistik Ogretinin biiylik etkisini ortaya koymustur.
(Palacious, 2010, s:79, 82) Romanda asil vurgulanan mistik tecriibeyle postmodern tutum
arasindaki paralelellikle ikisinin de mutlakin deneyiminde insani eksik, kusurlu; 6zne olma
konumundan tanriyla aym1 sey olma, yaratilmis oldugu konumdan yaratan olma konumuna
yerlestiren tutumlaridir. Romandaki govdesiz bas vurgusu bu konumla ilgilidir. Cinayete bu
noktadan baktigimizda Nietzsche’nin sOyleminin “tanri yoktur ben tanriyim”, Derrida’nin
sdyleminin ise “Insan yoktur ben tanriyim” noktas1 oldugu soylenilebilir. Dolayisiyla Nietzsche
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bassiz govde Derrida ise gdvdesiz bas olmaktadir. Romandaki bassiz govde izleginin asil anlami bu
noktada agiklik kazanmaktadir. Romanda “karisim” govdeyi basla birlesme deneyimi olan bireyle
mutlak: birlestirme tesebbiisiiyken “saf’lik Dogu mistisizmindeki Enel-hak Hristiyan 6gretideki
giinahsiz ruha karsilik 6lmiis beden yani yok olmus 6znellik(insan) anlamina gelmektedir. Patter’in
Ronesans’indaki saf giizellik kavrammin da ayn1 vurguyu tasidigini gérmekteyiz."" (Patter, 2002,
s:7) Diger taraftan insan tanr1 konumuna yiikselmektedir. Oyleyse romanda vurgulanan Zeytin’in
Deneyimi ile Isa’nin deneyimi arasindaki iliski ve her ikisinin mistik tecriibeyle iliskisidir.
Romanin mutlakla kendi iliskisi agisindan ikisi de insanin mutlakla iligskisini ¢6zememistir.

Romanda Zeytin’in “saf” biling konumunda yok ettigi 6znel alan yani “saf” biling 6znel
yasam zithig1 Zeytin’in basiyla gdvdesinin biribirinden ayrildigi dldiiriilme aninda ortaya konulur.
Bu da Zeytin’in séyleminin kendi yasam alaninda karsilik bulmayan gévde konumunu ortaya koyar
mahiyettedir: “Saf” hafizay1 “Hatirlamak gordiigiinii bilmektir. Gormek hatirlamadan bilmektir.”;
“Korliik, seytamin ve sugun giremeyecegi bir mutlu dlemdir” (Pamuk, 1998, s. 91) ifadeleriyle
tanimlayan Zeytin’in 6lmeden 6nce hatirladigi tek seyin annesinin “acele et” sozii, gordiigii tek
manzaranin da 6znelligiyle (iislup) gordiigli 6grenilmis bilgi alaninin deneyimi olmasi Zeytin’in

SAN13

sOziinii ettigi “saf” mutlak deneyiminin gercekte hi¢ varolmadigini ortaya koyar mahiyettedir:

“Gemi kadirgadan gidecek; aklimda bir acele et emriyle birlesmis; o da annemin kii¢iikken bana *
acele et’ deyisiyle tamamlanmigti....Delik gézbebeklerim kipirdamiyordu ama agik gozlerimle ¢ok iyi
gorityordum, yer hizasindan gérdiigiim sey biitiin diisiincemi dondurmustu. Yol hafif yokus yukari ¢ikiyor,
nakkashanenin duvari ve kemeri, ¢ati, gok. Boyle gidiyor. Sanki bu baktigim an uzadi uzadi ve anladim ki
gormek simdi bir ¢esit hatirlamak olmus. O zaman tipki eskiden bir giizel resme saatlerce bakinca hissettigim
sey geldi aklima: Cok bakarsan resmin zamanina girer aklin.” (Pamuk, 1998, s.46)

Epigrafta Zeytin kendi “saf” deneyiminde “acele et” emrinin anlamini yani annesinin
kendisine ¢cocukken sOyledigi séziin neden sdylenmis oldugunu anlamasi gerekirken (6znel yasam)
akli “resmin zamanina” (saf mutlak) gitmis olmaktadir. Zeytin’in aklinin baktig1 resimde kalmis
fakat kendi yasamini deneyimlememis olmasindaki ironi, tanrilik iddiasinin insan olarak yasamini
yok etmek anlamina geldigi fakat yok edemedigi gercegine yapilan vurgudur. Béylece Zeytin’in
gbovdesiz bas olmasinin nedeni 6liim aninda ortaya konulmus olmaktadir.

3. Mutlak insan ikilemi ve Coziimsiizliigii Olarak Romanin Kendi Bilincinin
Mutlakla iligkisi: Mutlakin Bilinme Bilinci Deneyimi Olarak Benim Adim Kirmzi

“Benim Adim Kirmizi’da mutlakin deneyimi postmodernin “mutlakin deneyimi”
tartigmalarint bu tartigmalarin taraflarim1 kendi sOylemleriyle ortaya koyan, kendi mutlak
deneyimini Kur’andan alintilanan ii¢ ayet iizerine ve“oku” diisiincesi iizerine kuran yeni bir mutlak
deneyimidir. “Mutlakin kendi bilinci ve konumu” ayette evreni kuran mutlakla (Allah) romani
kuran bilincin(6zne) bir araya geldigi bir deneyim olmaktadir. Deneyim, romanin mutlaki
konumundaki “bir adam dldiirdiiler aralarinda tartistilar”, “Dogu da Bati da Allah indir”,
“Gorenle gormeyen bir olur mu” ayetlerinin kendi i¢cinde deneyimlenmemis konumda yani
anlamin sifir noktasindaki konumlariyla deneyimlenme siirecindeki konumlarinin ikisini birden
icine alan siirectir. Ilk konum, anlamin sifir noktasinda kendisini kendisinde gerceklestiren fakat
gerceklestirdigi seyin bilince agilmamis oldugu konumu “s6z”iin gerekcesi olan bilingle yani
oznenin bilinciyle deneyimlenmedigi durumu ifade etmektedir. ikinci konum deneyim alani
olmakta “kendinde sey” olan mutlakin kendini bilince yani gergeklesmesini tanikliga agtig1 siireci
karsilamaktadir. “Benim Adim Kirmiz1” nin deneyimi, bu noktada “s6z” iin insanla tanriyr ayni
noktaya getirdigi tanrisal yaratma konumundaki sanatt “oku”nun mutlakin kendisini
gergeklestirmesinin tanikligma actigi “taniklik bilinci” konumuna yerlestirmis olmaktadir. Roman,
ayetlerin gergeklesme alan1 konumundaki “cag bilinci”ni; mutlakin kendisini gerceklestirme alani
olan tarihle, c¢ag bilinciyle kesisimini kendi 6znel konumuyla deneyimlemis olmaktadir. Bu
durumda mutlak, hem ¢agda hem romam kuran bilingte kendisini gergeklestiren bir yaratici
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konumunda roman1 kuran biling tarafindan deneyimlenmis olmaktadir. Romanda asil kurgucuyu,
mutlaki ifade eden ayetler c¢agin kurgusal bilincinin istiindeki bilinci yani postmodernin
deneyimleme iddiasinda oldugu “biiyiikk bilinci” karsilamaktadir. “biiyiik biling” Allah’in
kendisidir. Buna gore; cagin kurgusal bilinci ve mutlak deneyimi “biiyiik bilinci” yani Allah’1
deneyimlememis olmaktadir. Romani kuran bilingle kesisen ve deneyimlenen mutlak kendi
konumu disindaki deneyimlerin mutlak karsisindaki durumlarini ortaya koyar mahiyettedir. Buna
gore; roman1 kuran biling mutlakla kesisen 6znenin, ¢agin bilinciyle kendi bilincini birbirinden
ayirdig1 kendisini mutlakla iliskisine, deneyimine gore yeniden bi¢imlendirmis biling olmaktadir.
Kesisim, romani kuran biling; ¢agin bilinci ve mutlak arasinda tam bir ortlisme konumudur.
Kesisimde cagin bilinci mutlaki degil, kendi kurgusunu deneyimleyen; mutlak, postmodernin
iddiasinin aksine hi¢ deneyimlenmemis, romani kuran biling ise, mutlakla vahyin yani “oku”nun
deneyiminde karsilasmig biling konumundadirlar. Romanin kendisi yani sanatsal alan ise mutlakin
kendisini  gergeklestirmesinin  oku konumunda deneyimlendigi silirecin yani vahyin
deneyimlenmesinin tanikligi olmaktadir. Vahyin deneyimi, 6znenin mutlakla karsilastigi “oku”;
Oznenin bilincine ac¢ildig, “bilmedigini Ogreten”; yazdirildigl; “kalemle yazmayi Ogreten”
konumlarini igine alan siire¢ olmaktadir. Bu durumda vahiy bir iletigim iletisimse yagsamin “roman”
kendi merkezinde yeniden kurulmasi yani yaratilmasi olmaktadir. Sanatla yagam arasindaki ikilem
yeniden kendi merkezindeki kurulmada biitiiniiyle ortadan kalkmus; kisi tek merkezin, yasaminin
yaratma alani oldugu konumda mutlakla birlikte yeniden yaratilmig ve yaratmis olmaktadir. Bu
durumda yaratilan yalnizca roman degil, romanla aynilasan biling ve yasamin kendisidir.

“Benim Adim Kirmizi’nin kurgusu mutlakin asil kurgucu, “biiyiik biling” konumuna
yerlestirilmesiyle {iglii bir yap1 tizerine kurulmus olmaktadir. Bu {i¢lii yapimin ilk alani, ayetlerin
mutlak konumunda evreni ve evrenin anlamimi kuran “bilylik biling” oldugu fakat anlamin sifir
noktasim yani kendisini bilince agmadigi durumunu ifade etmektedir. Ikincisi mutlaki
deneyimleme iddiasindaki ¢ag bilincinin “kurgusal bilincin” yani postmodernin deneyimledikleri
mutlakin ne oldugu ve nasil deneyimlendigi sorularmin tartigildigi insamin tarih boyunca ve simdi
mutlaki deneyimleme bigimlerinin ortaya konuldugu béliimdiir. Ugiincii bdliim, romani kuran
bilincin (yazar) ¢agin mutlaki deneyimleme iddiasi olan biiyiik soruyu romanin basindaki mutlakin
kendisine soran hem mutlakla hem de ¢agiyla iligkili konumdaki bilingtir. Romani kuran biling bu
durumda ¢agin sorusunun cevabini kaynagindan mutlakin kendisinden almis, mutlaka gore cagin
deneyimini ortaya koymus olan biling olmaktadir. Bu durumda romanin ilk boliimii yani ayetlerin
alan1 romanin sonunda romani yazan bilingle ortiismiis, romani kuran biling mutlaki deneyimlemis;
cag bilinci olan “kurgusal biling” ise 6tekilerin alani olarak kendi kurduklar1 mutlaki deneyimleyen
ve c¢agm bilincini kendi mutlaklar1 {izerine insa eden mutlak kurguculart konumuna
yerlestirilmislerdir. Bu durumda cag kendi yarattigi mutlaki yani “kurulmus, uydurulmus” mutlaki
deneyimlemekte ve bu mutlakin da tanrinin Allah’in kendisi oldugunu sdylemis olmaktadir. Birinci
ve ikinci bolimde “saf’lik ve “karistm” baghigl altinda ortaya koydugumuz ve romanin asil
meselesini olusturan ¢ag bilinci ve mutlak arasindaki iliski acisindan baktigimizda bu mutlak,
insanin kendisi ve kendi kurgusu olmaktadir. Tespitin en Snemli tarafi ise postmodern 6znenin
bilincinin kendisinin mutlak oldugu konumu sorgulayacak bir kendi merkezinden mahrum olusu
nedeniyle deneyimledigi seyin kendi bilinci degil de mutlak olduguna inanmis olmasidir. Ozellikle
“karisim”in nedeni olan “saf”liktaki kendi bilincinin verilerinin mutlakin verileriyle karistigi yani
insanin mutlaki da kendi kurgusunun bir pargasi haline getirdigi durum onun mutlakin konumuyla
kendi konumunu ay1rt edemeyecegi yani mutlaki ve kendisini tantyamayacagi bir “karisim” bilinci
olmus olmasidir. Oyleyse romanin “karisim”la kastettigi sey insanin kaybettigi kendi merkezi ve
bu merkezle kaybolan kendi bilinci olmakta kendi bilincini kaybeden insanin ancak kurulmus
bilinciyle bagkalarinin mutlakin1 deneyimlemesi durumunu ifade eden ¢agin bilincidir. Ciinkii
“karisim” olan bilincin “saf” olan1 olmayandan ayirmasi miimkiin olmamakta ancak “saf’lik
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oldugu iddia edilen konumu arama yetisine sahip olmaktadir. Arayis ise dogas1 geregi nihai olarak
ancak “bilincin kendi kurgusunun mutlak oldugu konumu” isaret etmektedir.

Romanin mutlak deneyiminde biling kendi 6znel yasami i¢inde —Orhan’in kendi kisisel
hikayesi- anlamin sifir noktasi yani “ol” konumunda bulunan mutlakla onun kendisini
gerceklestirmesi silirecinin bir pargast olarak yer almaktadir. Bu par¢a romanin “ol” konumunu
“s0z”lin bir yaratilmig, yaratilhiyor ve yaratilacak “anlami”nin mutlakin kendisini gergeklestirme
alan1 konumunda kendisini bilince agtigi; kendisini, agtig1 bilingte onunla gerceklestirdigi “oku”
konumunu ifade etmektedir. Deneyim; ayetteki, “bilmedigini, kalemle yazmay1 6greten” ifadesiyle
tamamlanan bir siirece “s6z”iin vahiy oldugu yani insana aktarildigi duruma kargilik gelmektedir.
“Oku” konumu “Kur’an”in “Muhammed”e ulasma anini1 géstermektedir. Vahyin insanla birlestigi,
yaratmanin s6z oldugu; deneyimin aracisiz, dogrudan mutlakla yasandig: siirece karsilik gelmekte;
insanin mutlakla karsilagsma bilinci olarak onu deneyimlemesini, mutlakin bir yaratma kendisinin
de yaratilmis oldugu durumuna tanikligini ortaya koymaktadir. Sanat, mutlakla yaganan bu konuma
yani vahyin alinma, yasamda ortaya konulma, bicimlenme siirecine karsilik gelen; yasanilan
deneyime kendi bilinciyle taniklik ettigi konumu karsilayan bilingtir. Bu, romanda “s6z” merkezli
evrende aracilar konumunda bulunan “kurulmus biling” alan1 olan “karisim” ve insanin kendi
kurgusunu  mutlaklastirtirdigi  dolayisiyla mutlaki  deneyimlemesinin  Oniindeki ikincillik
konumunda bulunan “saflik”in disinda bir konumdur. Saflik ve karisimin her ikisi de bu durumda
mutlaki deneyimlemenin ikincil konumlari olmaktadirlar. “Karigim” baskalarinin  kurdugu
ikincillik, saflik insanin kendi kurdugu ikincillik olmaktadir. Romanda gévdesiz bas ikilemi olarak
ortaya konulan mutlak insan ayriligini, 6znenin kendi yasam alanini, otekilerin alanini ve
“kendinde sey” olan mutlakin kendi bilincine agildigi konumu sanatta romanda dolayisiyla
yasaminda gergeklestirerek ¢6ziimlemis olmaktadir. Sanat bu konumuyla vahiy animin “oku”nun
gerceklesme ve tamkhigmin ifadesi olan biling durumunda bulunmaktadir. Ozne ise “ol”
karsisindaki “oku”dur. Buna olusun okuma deneyimi ya da mutlakla insanin aracisiz birincil
konumdan iligkisi; 6znenin kendisine ve mutlaka taniklik ettigi, taniklikta karsilastiklart “birlegsme”
demek miimkiindiir. Bu noktada mutlak kendisini 6znenin ilk konumuna “saf” bilince bir kendinde
sey olarak agmakta onunla gerceklesen ve gerceklestiren konumuna gegmektedir. Kendinde sey
olan mutlakin insanda bulunan karsilig1; aracisiz deneyim olan vahiyde biri tanr1 digeri insan olma
konumunda bir araya gelen birlesmenin kendisi yani “oku” olmaktadir. “Oku”nun anlami ise
Allah’la insanin kesisim noktasindan dogan yaratma, gerceklestirme olmakta sanat bu anlamin
kendisine karsilik gelmektedir. Gergeklesen siireg de 6zneyle mutlakin bir tarihsel izdiigiim olarak
bir aradaligini ifade etmektedir. Bu konumda “Benim Adim Kirmizi” mutlakin kendisini bilince
actig1 tarihsel bir izdiisiim ve deneyimin taniklig1 konumunda bulunmaktadir.

Orhan Pamuk’un sanati hakikat, gergek, saf, karisim, Oteki taraf, bu taraf sozciikleri
etrafinda yogunlasan anlamlariyla oriilii bir doku igerisine yerlestirdigini daha once belirtmistik.
Pamuk’un bu tutumunun postmodernin sanata yiikledigi islevle kendi deneyimi arasindaki farki
ortaya koyma disiincesinin sonucu oldugunu da belirttik. Burada postmodern anlatinin biitiiniine
tesmil edilebilecek sanat¢inin kendisinin eserinin diginda kalmasi tutumundaki sanat anlayisiyla
“Benim Adim Kirmizi”’da “taniklik bilinci” konumunda bulunan sanat arasindaki iligkiyi ele
alacagiz. Yildiz Ecevit’in “Cogulcu Estetik”le iligkilendirdigi bu tutumun postmodern biling,
mutlakin deneyimi ve sanat arasindaki iligkiyi netlestirecegi kanaatindeyiz. Ecevit’in:

“Yazarin sesinin siliklestigi cagcil romanlarda, “sanat kisisel duygulardan kagistir” diyen Eco gibi
“kitaplarimda benim goriislerim her zaman arkada kalsin isterim” der Orhan Pamuk; ¢ogulcu/goksesli ilkenin,
metne karigan basat bir sesle bozulmasini istemez; kendi sesini yabancilastirir, satir arasina iter, diger seslerle
esit kilar” (Ecevit, 2002, s: 133)

ifadesiyle ortaya koydugu postmodern sanat Orhan Pamuk 6rtismesi “Benim Adim Kirmizi”da st
kurgunun, g¢agm kurulmus bilincinin romanin bilinciyle farklilastigi bir konum arzetmekte bu
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nedenle de roman postmodern anlatinin 6zne tanimindan ayrilmaktadir. Romanin Orhan’1in bilinci
ve deneyimi olmasi noktasinda da kendi sonucunu ve sesini diger seslerin oniine gegirmektedir.
Ecevit, “Orhan Pamuk’u Okumak ya da Okuyamamak” (Ecevit, 2002, s:162) baslig1 altinda ele
aldigr degerlendirmesinde Orhan Pamuk’un ¢ogulcu esitligini karsilamak tizere “deskrtiptif”
ifadesini kullanmaktadir. Bu tutumun modernist ve postmodernist anlatida “sanat¢inin kendisini
tanrt gibi eserinden sildigi” (Connor, 2001:157) tavriyla, postmodern 6znenin deneyimledigi
slirecin yalnizca tam@i, izleyicisi oldugu fakat anlama miidahale etmemesindeki konumunu
postmodern 6zneyle iligkilendirerek I.bdliimde ortaya koymustuk. Burada Modernist ve
postmodernist anlatiin bu tavrim “bilincin kendisinin taniklig1” ve “deneyiminin kendisiyle ilgili
bir konum meselesi olarak degerlendirecegiz. Postmodern bilincin konumu; sanatg¢inin
“deskrtiptif”’liginin postmodernin kendi bilincinin tanikligi oldugu Oznenin “merkezsizlik”
konumunu agik eden bir tutum olmaktadir. Tamiklik edilen deneyim &znenin kendi merkezi
olmayan ve onu arayan kurulmuslugudur. Siireci kendi bilinciyle deneyimlemekle, bilincinin
deneyimini agmakta ve deneyimin kendisiyle iligkisini ortaya koymakta fakat merkezi olmadig:
icin sorgulama™ gergeklesmemektedir. “Benim Adim Kirmuzi”da postmodern anlatidaki bu
tutumun degistigini gézlemlemekteyiz. Bilincin kendi mutlak deneyiminin romani kuran bilingle
iliskisinde durum farklidir. “Benim Adim Kirmizi”’da sanat Oznenin bilincini {iglii konuma
yerlestirmektedir. Uclii konumda sanat¢1 mutlakin deneyimlenme alani olan bilinci, znenin kendi
durdugu konumu ve bunu ortaya koyma bigiminin {i¢iinii birden deneyimlemekte fakat deneyim
tigtiniin konumunu da ayirt etmektedir. “Deskrtiptif”te her iki konumu da i¢inde barindiran ve onu
ortaya koyan “sanat bilinci” bu konumda yalnizca acan, taniklik eden fakat deneyimledigi siireci
¢coziimlemeyen, ¢oziimleme bilincine sahip olmayan (¢6ziime inanmayan), ya da sorunun
¢Oziimsiiz bir siireci yoruma agan bir tutum olmaktadir. Postmodern anlatida bilincin bu konumu
“arayis”1 karsilayan bir tutum olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle arayis siirecinin kendisi
sonuca ulagsmayan ¢ok seceneklilik olusturmaktadir. Sanat¢inin kendi bilinci arayisla kesismekte
fakat ¢oziim sunamadigr i¢in kendi bilinciyle kesismemektedir. Fakat Orhan Pamuk’un “Benim
Adim Kirmiz1”y1 birakip yazdigi Yeni Hayat’ta ve “Benim Adim Kimizi”da deneyim siirecinde
yan yana getirilen unsurlar romanda paralelel konumda sonlanmaz aksine kesisirler. Bu durumun
en agik ornegi de “Benim Adim Kirmizi”da romanin baginda alintilanan ayetlerin roman boyunca
tartisalan meselelerle ve romanin sonunda ulasilan noktayla kesismesidir. Bu tiim romani tipki
“Yeni Hayatta romanin basindaki kitabin roman boyunca tartisilan meseleleri ve romanin sonunu
tayin eden unsur olmasi durumunda oldugu gibi mutlaki deneyimlemenin ifadesine doniistiiriir. Bu
noktada “cogulcu estetik” denilen ve okuru merkeze aldig1 i¢in pek ¢ok acidan okunabilecek
sekilde yazilmig olmasi —en azindan postmodern anlatinin iyi romanlarinda- meselesinin
postmodern anlatiyla postmodern 6zne arasindaki iliskisinin biitiin olarak ele alinmamasiyla ilgili
bir sorun oldugunu diisliniiyoruz. “Benim Adim Kirmizi”’nin bir agk romani, bir nakis kitabi ya da
XVI. ylizyll tarihi olarak okunmasiyla ilgili yorumlarin ayni meseleyle ilgili oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkii “Benim Adim Kirmiz1” biitiiniiyle yasam diisiince zitligi, mutlak 6zne iliskisi
ve postmodern bilincin temel meselelerinin ince ince dokundugu, her pargasi birbirine cevap veren
unsurlardan olusmaktadir. Romanin bu sekildeki okumalariyla kendi bulundugu konumdan
okunmas1 arasindaki fark, Ecevit’in romandaki nakkaslar ve hikayeleriyle ilgili “ Kelebek ve
Leylek de iislup, zaman ve korliik tizerine konuyla dogrudan ilgisi olmayan iicer oykii anlatirlar”
(age, 2002, s:148) ya da polisiye i¢in “eglence isteyen okurun oyuncaklarindan biridir polisiye
izlek” (age., s:131) ciimlesiyle hikayelerin gergekte romanin temel meselesini ortaya koyan
durumlar arasindaki farkla ayni olmaktadir.

“Benim Adim Kirmizi”’da deneyim; mutlak, kurulmus bilingler ve 6znenin kendi yasami
konumlarinin her biriyle kesismektedir. Dolayisiyla sanat bilinci yani romanin kendisi kurulmus
biling alani olan “6teki”nin alanini, mutlakin bu alanla kesisimini ve 6znenin kendi bilinciyle
mutlak arasindaki iligkiyi deneyimlemis durumdadir. Romanda “kurulmus bilinglerin “sahte
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merkez” konumunu olusturan “¢cag bilinci” mutlakin “bir adam oldiirdiiler aralarinda tartistilar”
ayetinin anlamiyla ¢agin tartigmasinin kesisimini ortaya koyar mahiyettedir. Ayetin deneyimiyle
dort filozofun tartismaya ag¢tigi “mutlakin deneyimi” tartismasi mutlakin kendi konumuyla tarihin
konumunu ortiistiirmektedir. Yani tartismanin nedeni mutlaki, tanriy -iistelik iddia tam da bu iken-
anlayamamig olmaktir. Dolayisiyla kesisim ve Ortlisme hem anlati ya da sanatin bir kurgusallik ya
da gercegin kurgusal oldugu diisiincesini hem de sanatin hakikat ve yasamin gercegiyle iliskisini

degistiren, 6znenin hakikatle iliskisinin ortaya konuldugu bir tercih konumunu ifade etmektedir.

“Benim Adim Kirmizi”da “bagsiz govde” izlegiyle karsilanan 6zne mutlak zithig1 ayetin
s0z konusu tartigmanin gerekgesini ortaya koymasiyla ¢odziimlenmis olmaktadir. Buna gore
tartismanin nedeni 6znenin mutlaktan ayrilmasi bunun da nedeni romanin tartistig1 “s6z” merkezli
evren yani “cag bilincinin” kendisidir. Romanin ikinci mutlaki hem kendini hem de tartismay1
yaratan gerekceyi dogrulayacak bigimde cinayetin nedeninin tarihsel anlamini da ortaya koymakta,
“bagsiz govde nin tarihsel karsiligi konumunda bulunan daha genis olgekli bir cinayeti ifade
etmektedir. Bu cinayet “Dogu da Bati da Allah’wmdir” mutlakiyla ifade edilen ve ilk ayetin
anlamiyla kendi i¢inde ortiisen ve mutlaki tarihin kurucusu konumuna getiren daha biiyiik bir
deneyimi ifade eder. Buna gore; “bassiz govde”deki bas tarihsel siire¢ i¢inde ve romanin temel
meselesi agisindan; postmodernde insanin kendi kurdugu tanriyi, romanin deneyiminde ise mutlaki
yani Allah’in kendisini karsilamaktadir. Dogu “tecrit”le basi, Bati, bireysellik ve insani akli temel
alan tutumuyla bedeni temsil etmektedirler. Dolayisiyla tek insanin meselesi olan bag govde
karsithig; Dogu’yu ve Bati’y1 ayiran ve savaslarin, diismanliklarin asil nedeni durumunda olan
ikilemi vurgulamaktadir. Romanda Dogu Bati karisimi konumunda ele alninan ve geldigi son nokta
itibartyla bagla govdeyi birlestirme deneyimi iddiasi1 olarak ortaya konulan postmodernizm
Dogu’nun tecridiyle Bati’nin mimesisinin birlesmesini fakat daha ¢ok Dogu’nun tecridiyle ayni
noktaya gelmis olmay1 her ikisi birden “s6z” merkezli evreni ifade eder. (bknz. IL.boliim) Bu da
“Dogu da Bati da Allah’indir” mutlakinin tarihsel gerceklesmesini Ozneyle kesisimini ve
deneyimini ortaya koyar mahiyettedir. Fakat romanin asil meselesi “karisim”in mutlakin
deneyimlenme iddias1 olan ¢ag bilincinin mutlakla zit konumlarda bulunmasinin vurgulanmasidir.
Bu, mutlakla postmodernin mutlak deneyimini kesin ¢izgilerle birbirinden ayiran romanin mutlakla
deneyimi yani kesisme noktasidir. Bu durumda romanda “Dogu da Bati da Allah indir” ifadesinin
tam karsisina Dogu da Bati da postmodern bilincin kurguladigt mutlakindir ibaresi konulmus
olmaktadir. Bu noktada ayetin karisim ya da saflik konumundaki yorumlarinin ikincil deneyimler
oldugu Allah’m kastettigi anlaminda deneyimlenmedigi ironik bir sekilde vurgulanmaktadir. ironi,
romanin tamaminda tartigilan mutlakin deneyimi iddiasinin Dogu ve Batiy1 postmodernin kurdugu
bir “kurgulanmis evren” modelinde bir araya getirmek diisiincesi oldugu bunun i¢in de Allah’in
sozlerinin ve kendisinin —mutlakin deneyimi, postmodern karisim- kullanildigi bir sahte deneyim
aldatmacasi oldugu sonucuna varilmaktadir. Dogu ve Bati “insanligin kurulmus bilincinin” mutlak
olarak deneyimlendigi bir noktada “s6z”le kurulmus evren diisiincesinde bir araya gelmislerdir.
Dogu Bat1 karisimmin anlami budur. Romanda bu mesele Zeytin’in saflik iddiasinin cinayet olusu
ve govdesiz bas izlegiyle ortaya konulmustur. II. Béliimde agikladigimiz bu mesele romanin temel
sorusunu deneyimledigi ana merkezi olugturmaktadir. Roman bu vurgusuyla s6z konusu deneyimin
tarihsel ve buglinkii konumunu bir araya getirmektedir. Yani mutlaki ilk deneyimleyen
oldiiriilmekte onun yerine deneyimin sdylemi yani ikincilligi teklif edilmektedir. Kurulmus biling
alam1 da bu sekilde olugmaktadir. Bu ikincilligin tarihte en iyi Ornegini ise mutlaki birincil
konumdan deneyimleyen peygamberlerin —Musa ve Isa- 6ldiiriiliip vahiy oldugu iddia edilen
metinlerine sahip ¢ikilmasinda gormekteyiz. Bu durumda sahip ¢ikilan mutlak konumundaki
metinler insanin kendi kurdugu mutlak olmaktadir. Yani insan mutlaka ya da tanriya degil, kendi
yarattig1 tanrtya kutsallik izafe etmektedir. Romanda “oku” merkezli vahiy deneyiminin “s6z”
merkezli kurulmug biling karsisina konulmasinda bu gergegin alt1 ¢izilmis olmaktadir. Romanda
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¢Oziim arayisi i¢indeki nakkaslarin yaptigi konusmalarda “saf’lik ve “karisim” olan postmodern
deneyimi su sekilde ifade edilmektedir:

“Istanbul’dan bu ¢ikisim Ibni Sakir’in Mogol isgalindeki Bagdat’tan ¢ikisina benzeyecek dedim. O
zaman Doguya degil, Batiya gitmen gerekecek dedi kiskang Leylek. Dogu da Bati da Allah’indir’ dedim
rahmetli Eniste gibi. ‘Ama Dogu Dogu'da Bati da Bati’dadir dedi Kara. Nakkas kibirlenmemeli dedi Kelebek.
Doguyla ve Batiyla dertlenecegine iginden geldigi gibi naksetmeli yalnizca.” (Pamuk, 1998, s:456) “Asil naks1
Diyar-1 Hintte yapacagim dedim ben. Allahin beni yargilayacagi resmi heniiz yapmadim.

Frenk usullerinden kagacagim diye fazla hayal besleme dedi Kara. Onlar artik heryerde. “Saf kalmak
isteyenin yapacagi bir sey ve kagacagi bir yer vardir her zaman.! Dedim.” “Niye saf kalmak istiyorsun dedi
Kara. Bizim gibi kal ve karis burada. (Pamuk, 1998.,5:457)

Orhan Pamuk’un “Benim Adim Kirmizi” da ortaya koydugu mutlak deneyiminin kurgu-
gercek yasam iliskisini tamamlayan son temsil diizlemi romanin “Orhan’in kendisinin anlattig1 bir
hikaye” olmasi konumudur. Romanin bir kurulmus biling olarak birebir yagamin kendisini ortaya
koyan biling oldugu vurgusu Orhan tarafindan kurgulanmis olmasiyla kurgu—gercek ikilemini
coziimlemektedir. Anlatilan hikaye romanda Sekiire’nin:

“Resmedilemeyecek bu hikayeyi belki yazar diye, bu yiizden anlattim oglum Orhan’a. Hasan’m ve
Kara’nin bana yolladig1 mektuplari, zavalli Zarif Efendi’nin tizerinden ¢ikan miirekkebi dagilmis at resimlerini
¢ekinmeden verdim. Her zaman asabi, huysuz ve mutsuzdur ve sevmediklerine haksizlik etmekten hi¢ korkmaz.
Bu yiizden Kara’y1 oldugundan daha saskin, hayatlarimizi oldugundan zor, Sevket’i kotii ve beni oldugumdan
giizel ve edepsiz anlatmigsa sakin inanmaym Orhan’a. Ciinkii hikdyesi giizel olsun da inanalim diye
kivirmayacagi yalan yoktur.” (Pamuk, 1998, s:470)

ifadesiyle ortaya konulan Orhan’in kendi yasamidir. Romanda asil vurgulanan romanin kurulmus
biling olmadig1 diisiincesidir. Béylece sanatin gercekle birebir iligki iginde, onun tanigi konumunda
bulunusu ifade edilmis olmaktadir. Bu durum romanda kurgulanan ¢ag bilincinin tamaminin kurgu
denilen ve romanin kendi gerce§i konumunda ele alinan dokusunun yani kurgu alaninin
meselelerinin tartisildigl en uygun zemin ya da gercegin dile getirildigi bi¢cim oldugu kavramini
giindeme getirmektedir. Bu durumda “her seyin kurulmus biling” konumunda ele alindig1, gergegin
kurgusallig1 konusu da romanda kurgunun gercekle birebir ortiisen, gercegi ortaya koyma deneyimi
olusuyla ifade edilmektedir. Bu konumuyla kurgu ya da roman “ikinci hayat” degil, aksine yagamin
eylem alanmin bilinci ya da gergegi goren gozii olmaktadir. Bu diisiince Orhan’in masali olan
“Benim Adim Kirmizi”’y1 kurgu degil, Orhan’in gercek yasami yapan, romani da gergek yasaminin
unsurlarinin toplamindan olusan bir “temsil”, konumuna yerlestiren, sanatin gergegin tanigi oldugu
diisiincesidir. Bu noktada postmodern iist kurgunun sinirlari iginde degerlendirilen ve st kurguyu
yasamin bir kurgu oldugu diisiincesiyle temellendiren tutumun da “Benim Adim Kirmizi”da
parodize edildigi soOylenilebilir. Ciinkii roman Orhan’in kendisinin kurdugu bir kurgu diinyasi
olarak degil, bizzat ger¢cek yasaminin kendisi oldugu konumuyla, kendi yasamindan baslayarak
cagin meselelerini birebir ortiismeyle ortaya koydugu alan olmaktadir.

Romandaki son ger¢ek yasamlar Eniste, Kara, Sekiire, Sevket ve Orhan’in ¢agla ve ¢agin
bilinciyle iligkisinin ortaya konuldugu yine hem kavramsal hem de kisisel temsil diizlemidir. Buna
gore Eniste tartigsmalar1 baslatan sarayi, otoriteyi giicii temsil etmektedir. Tartismalarin basladigr ve
yasandig1 yer Bat1 yani Avrupa’dir. Kara Avrupa’ya girmeye ¢alisan Tiirkiye ya da Avrupa’nin
diginda kalan Islam iilkeleridir. Romanda bu durum Kara’nin tartismalar1 aydinlatmak iizere Eniste
tarafindan ¢agrilmasi fakat Kara’nin tartismalarin disinda kalamayip miidahil olmasi durumuyla
ortaya konulmaktadir. Eniste otoritenin yani padisahin kendisi degildir. Nakis kitabim padisahin
istegi lizerine yaptirmaktadir. Dolayisiyla asil merkez yani padisah tartismalari baslatan fakat
goriinmeyen, izleyen giictlir. Romandaki kurgu bilinci kavramiyla ifade etmemiz gerekirse
tartismay1 kuran ve izleyen “biliyilk goz’diir. Kara Sekiire aski meselenin Orhan’la dogrudan
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iligkilendigi durumu yani siradan tek, giinliik insanin ¢agin biiyiik tartismasiyla i¢ iceliginin ortaya
konuldugu gergek yasamlari ifade etmektedir. Diger taraftan Sekiire Kara askiyla ¢agin biiyiik
tartismasinin Tirkiye’de aldigi bigim Kara’nin “karis bizimle” dedigi karisim konumuyla ortaya
konulmus olmaktadir. Bu da Tiirkiye’nin Dogu Bati karisimi olmasi diislincesine gonderme
olmaktadir. Sekiire Kara agkinin Dogu’nun nakil gelenegiyle ilgisi agklarmin “Hiisrev i Sirin”
hikayesiyle ortiisen metinsel deneyimi bu noktada 6nem kazanmaktadir. Kara ile Sekiire arasindaki
askin romanda eski minyatiir iistatlarinin ¢izdigi sahnelerle kesistirilmesi Dogu gelenegine uygun
olarak deneyimlenen Tiirkiye’deki yasami simgelemektedir. Bir nevi Dogu’nun nakille
metinsellikle kendi yasami arasinda kurdugu iliskiyi ortaya koymaktadir. Askin yasanma bicimi
“Hiisrev i Sirin”in 6liimsiiz askina benzetildigi onunla ortiistiigii kisim da Dogu’da mutlakin nasil
deneyimlendigini ve hikayecilik geleneginin mutlakin yerine ge¢mesini temsil etmektedir. Bu
noktada romanda iislup tartismalariyla temsil edilen ve tartismanin Sekiire’nin yasamindaki
karsilig1 Sekiire’nin agzindan su sekilde ifade edilmektedir:

“Ranli sair Sar1 Nazim’m bir mesnevisinde merak ettigi sey: Mutlulugun resmi yapilsin
isterdim...Hem bu resimdeki anne ben olayim, hem de bu resim gokteki kusu hem ugar gibi, hem de gokte
mutlulukla sonsuza kadar asili kalir gibi gosterip zamani durduran Heratli eski iistatlarin usulilyle yapilsin
isterdim. Biliyorum kolay degil. ‘Herseye akil yetistirmeye g¢alisacak kadar akilsiz oglum Orhan, zamani
durduracak Heratl {istatlarin beni ben gibi asla ¢izemeyeceklerini hatirlatip, oglunu kucaklayan giizel anne
resimlerini durmadan ¢izen Frenk iistatlarinin ise zamani hi¢ durduramayacaklarini anlatip, benim mutluluk
resmimin zaten hi¢bir zaman yapilamayacagini bana yillarca sdylemistir.” (Pamuk 1998, s:469)

Bu istanbul’da yasayan Orhan’mn kendi hikdyesinin yani yasaminin tamamudir. Orhan
tartismalarin yasamina yon verdigi, romanda tartisilan meselenin yasamini bigimlendirdigi kisi
konumunda bulunmakta tartigmaya yazdigi romanla, kendi hikayesi ya da yasamiyla dahil
olmaktadir. Bu, meselenin can alic1 noktasinin Sekiire’yle dile getirildigi ve Orhan’m romani bu
meseleyi ¢oziimlemek i¢in yazdigi durumu kargilamaktadir. Romana ¢éziimlenemeyen tarihsel ve
giincel ikilemin ¢oziimii olarak baktigimizda romanin mutlak deneyiminin Kur’anda “Bir adam
oldiirdiiler aralarinda tartistiar” ayetiyle cagin tartismasinin gerekcesini, “Dogu’da Bati da
Allah indr.” ayetiyle s6z konusu ¢ag tartigmasinin bugiin ve gegmiste ayni konumda bulunusunu”
“gérenle gormeyen bir olur mu” ayetiyle ise ger¢ek gérmenin mutlakin kendisinin kendi bilinciyle
Kutsal kitapta bildirildigi bi¢imde olmasi gerektigi deneyimlenmis bdylece ¢agin durumunun
mutlak karsisindaki konumu ortaya konulmus olmaktadir. Buna gére mutlak ¢agin geldigi son
noktay1 “tiim zamanlar”in meselesi olarak insanin temel meselesi konumunda ortaya koymus, bu
meselenin kutsal kitabin kendisinin deneyimlenmesi disinda c¢6zemlenemeyecegini gosteren
“biiyiik biling” konumundadir. Romanin sonunda nakkaglarin Kur’ani resmetmek istemeleriyle
simdiye kadar yasanmamis bir deneyim teklifiyle ortaya konulan bu durum Kur’anin kendisinin
Oznenin bilinciyle deneyimlenmesi gereginin ifade edildigi yer olmaktadir. Bu, insanin tecriibe
alan1 olan 6znel konumuyla mutlakin kendi konumunun tipki romanda c¢agin kavramlarinin
mutlakla kesismesi gibi bir kesigim alan1 olmasi gerektigini ifade etmektedir:

“Korle goren bir olur mu dedi Leylek ¢ok uzun bir zaman sonra Gordiigiimiiz bir edepsizlik bile olsa

Allah’mn bize verdigi gérme zevkinin yiice oldugunu mu ima ediyordu? Biiyiik {istatlar bu sozii resmetmenin

dinimizce yasak oldugu ressamlarin kiyamet giinii Cehenneme yollanacaklari yolundaki nakis diigmanlarini

tehdidine bir cevap olarak kullanirlardi. Kelebek’in agzindan o ana kadar duymadigim bir sézii duydum. Korle
gorenin bir olmadigini gosteren bir resim yapmak isterdim ben. Ben de Kiyamet giiniinii resmetmek isterdim.

Dedi Leylek. Oliilerin dirilisini, sugluyla sugsuzun birbirinden ayrilisini, ama Kuran-1 Kerimimizi niye
resmedemiyoruz?”’ (Pamuk, 1998, s:.433)

Romanin 6znel bilinciyle mutlakin deneyimi yani tarihsel zithgin ¢6ziimlendigi durum
romanin sonunda nakkaslarin “Kur’an1 resmetmek” istemeleri diislincesiyle ¢oziimlenmis romanin
teklifi netlik kazanms olmaktadir. Romanin “oku” merkezli deneyiminin “gorenle gérmeyen bir
olur mu” mutlakiyla kastedilen gérmenin Muhammed’in deneyimi oldugunun alti ¢izilmis
olmaktadir. Diger taraftan cinayetleri ortadan kaldiracak basla govdeyi birlestirecek deneyiminin
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Dogu Bati karigimi degil; mutlakla insan birlikteligi anlamina gelen Dogu Bati birlesmesi oldugu
nakkaslarin Kur’an1 deneyimleyerek ¢oziime ulasabilecekleri vurgusuyla agikliga kavusturulmusg
olmaktadir. Nakkaslarin ulastiklar1 sonu¢ hem romanin sonug bildirgesi ve se¢cimi hem de romanin
kendisinin mutlaki deneyimledigi konumu ortaya koymus olmaktadir. Orhan’in deneyimi romanin
sonunda Sekiire tarafindan vurgulanan resmi yapilamayan zithgin anlatimda gergeklestirilmis
oldugu deneyimidir. Romanda Dogu’nun tecrit bilinciyle ayn1 konumda bulunan postmodernin
nakkaslarinin mutlakin deneyiminde birincil kaynagi kullanma girisimleri romanin kendisinin
mutlaki deneyimledigi konumu ortaya koymakta ve ¢oziimiin saf bir bilingle ilk kaynaga yani

~ G

mutlakin aracisiz kendisini a¢tig1 “vahyin deneyimi” konumu igaret etmektedir.
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iliskisinde ayrintili bilgi i¢in bknz. Annemarie Schimmel; Tasavvufun Boyutlari (Cev. Ender Giirol) Adam Yayinlari,
1.Baski Istanbul 1982, Séziin tasavvuf ve mistisizmle ve ondan dogan Batmilik ve Hurufilikteki karsiliklari icin bknz.
Ethem Cebecioglu, Tasavvuf terimleri ve Deyimleri Sézliigii, Istanbul 2004; Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri
Sézliigii, istanbul 1991

" Akyildiz ve Giilsoy, muglakligi yazarm dogu bat1 ikilemiyle iliskilendirmis olmakla birlikte iki sey arasinda olma
durumu olarak tanimlamaktadirlar. Ne o ne 6tekisi olan fakat arasinda bulunma konumundan kaynaklanan belirsizlik
durumunun ifadesi olan muglaklig biz bilincin kendi bulundugu konumu bilmemesi, se¢im yapamamasi konumu bunun
nedenini de kendi bilincine ulagma imkaninin ikincillik yiiziinden miimkiin olamadigi yanyanalik, karisim, deger, 6l¢i
kayb1 mahiyetinde degerlendirdik.

v Bu konumu daha énce muglaklik ve Olgiisiizlik durumu olarak agiklamistik. Cogulculuk ve postmodern tutum
arasindaki iliskiyi de bu konumla iliskilendirmistik.

V' Postmodernde kisinin ya da bireyin 6zne olarak isimlendirilmesinden baslayarak postmodern kimligin kisiyi 6zne
konumunda tanimlayan tutumuyla ilgili ¢alismalarin hemen hepsinin iizerinde birlestikleri nokta postmodern 6znenin
kurulmus ve kurulmakta olan bir biling oldugu, 6znenin kendi merkezinin bulunmayist ve tutumunun tam da 6znenin
tutumu oldugu yolundaki diisiinceleridir. Bunlardan bir kismindan kisaca soz edecegiz. Oznenin kurulusunu, kurulus
asamalarin1 ve kurulmuslugunu en iyi ifade edenlerden birisi de Dunn’dur. Konumuzla yakindan ilgili olan ifadesinde
Dunn, Postmodern kimlik arayigi siirecini benligin tiketim kiiltiiriiyle doniistiigli ve kimlikle benligin
anlamlandirilmasinin teknolojik siireglerle istikrasizlagtirildigi tiiketim formuyla tekrar kuruldugu, yeniden bigim
verildigi bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. ( Dunn, 1998, s.66) Rosenau, bu durumu: “Bu insan, gegici, planlanmamus,
siradigt olana ilgi duyar; anlik arzularinin tatmini giidiisiiyle hareket ettiginden genel ve emredici kurallar ¢ercevesinde
isleyen ailesel, dinsel ve ulusal bagliliklari 6nemsemez” cilimlesiyle ifade eder. Rosenau, 1998, s:97) Funk’un ciimlesi
ise i¢inde birden fazla kimlik bulunan ve uyumlu bir benlik etrafinda birlesmeyen, degisik zamanlarda degisik kimlikler
tistlenen ve igle dis hayat arasindaki smirin belirsiz ve akiskan hale geldigini sdyledigi postmodern 6zneyi tam olarak
karsilamaktadir: “6zgiir ve spontane bir ben vurgusuyla kurdugum ve irettigim seyin ta kendisiyim; Oyle ki simdi
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bdyleyim, ama daha sonra farkli olabilir ve kendimi farkli bir bigimde yasarim” (Funk, 2006, s:62). Postmodern, dzne,
kimlik hakkinda daha fazla bilgi i¢in baknz. (DIPNOT EKLE)

v Nietzsche,’nin meshur, “ne dniinde ne de arkasinda bir sey yoktur” dedigi “seylerin gériintiiden ibaret” olusuyla tanriy1
bilmenin tek merkezi olan insanin bu deneyiminde tanriyla karsilasmadig1 dolayisiyla kendisini tanr kabul ettigi, insanin
tek 6lgiit, olusu nedeniyle mutlakin imkansizligi konumu kastedilmektedir. (Bknz. Nietzsche, 2010.)

Vil patter’in eserinin girig bolimiinde modern bireyin baglangici olarak ele aldigi Ronesansin saf giizellik idealinden ve
onu ortak alanm antik ¢ag ve Hristiyan 6gretinin disina tasiyan tutumundan sz etmekteyiz.

vl Sorgulamay: 6znenin kendi konumunu gorebilecegi bir yiikseklik bir merkez biling anlaminda kullanmaktayiz.
Oznenin kurgusal bilincinin dogasi geregi buna izin vermedigini daha énce belirtmistik.
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