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ÖZET 

Kendisinden zengin kültür ve medeniyetlerle karşılaşmayan ve 

bunlardan yararlanmayan medeniyetlerin gelişmesi mümkün değildir. 
Sümer, Mısır, Yunan, Lâtin ve İslâm medeniyetleri gibi büyük 

medeniyetler de öncekilerden bir şeyler alarak ve kendisinden sonra 
gelenlere bir şeyler vererek varlıklarını sürdürmüşlerdir. Birçok büyük 

yazar da karşılaştığı dil ve kültürden yararlanarak dünya görüşünü 

zenginleştirir. Farklı dil ve kültürlerin eserleri ile beslenen yazarlar, bu 

farklı kültürleri mukayese etme imkânı bulurlar. Mukayese bir bakıma 
“kişinin ‘öteki’ ile karşı karşıya gelmesi ve onu keşfetmesi” demektir. Her 

edebî eser ya da metin, kendince yeniliğine ve özgünlüğüne karşın, var 
olan öteki eserler ağı içindeki yerini alır ve onlarla bir yansıma, uyum ve 

benzeşim ilişkisi içine girer. Bilindiği gibi ilmî araştırmaların temelinde 

analiz ve sentez vardır. Senteze ulaşmanın yolu da mukayeseden geçer. 

Önceleri iki farklı edebiyatın ya da kültürün karşılaştırılması şeklinde 

nitelenen “mukayeseli edebiyat”  kavramı, daha sonraki yıllarda 

disiplinler arası bir alan olarak edebiyat-psikoloji,  edebiyat-sosyoloji, 
edebiyat-felsefe, edebiyat ve diğer sanatlar-resim, müzik, fotoğraf 

ilişkileri, özellikle son yıllarda ise edebiyatın bir uzantısı olarak 

nitelenen sinema ile olan yakın bağları incelenmekte ve bu farklı alanlar 

teknik, üslûp gibi açılardan mukayese edilmektedir. Ancak hangi 
bağlamda ele alınırsa alınsın, mukayeseli edebiyat farklı kültürlere ve 

farklı edebiyatlara bir açılım ve ufuk genişletme şeklinde nitelenir. Bu 
çalışmada, öncelikle “metinler arasılık” ve “mukayeseli edebiyat” 

kavramları hakkında kısaca bilgi verildikten sonra, Klâsik Türk 

edebiyatında metinler arasılık alanında günümüze kadar yapılmış olan 

çalışmaların genel bir bibliyografyası sunulacak, son olarak da bu 
alandaki ilklerden ve en dikkate değer çalışmalardan biri olan Hasibe 
Mazıoğlu’nun “Fuzûlî-Hâfız: İki Şair Arasında Bir Karşılaştırma” adlı 

çalışması tanıtılacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Metinler Arasılık, Mukayeseli Edebiyat, 

Klâsik Türk Edebiyatı, Hasibe Mazıoğlu, Fuzûli, Hâfız. 
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A BIBLIYOGRAPHY TRIAL ON INTERTEXTUALITY IN 
CLASSICAL TURKISH LITERATURE AND A CASE STUDY OF 

“FUZÛLÎ-HÂFIZ” BY HASİBE MAZIOĞLU 

 

ABSTRACT 

The development of the civilizations is impossible if they do not 

meet richer cultures and civilizations and do not benefit from them. The 

older and great civilizations like Sumerian, Egyptian, Greek, Latin and 

Islam civilizations survive their presence by receiving something from 

the previous civilizations and giving something to latter civilizations. A 

lot of famous writer benefit from the language and culture they met and 
enrich their philosophy.  Writer who uses works of different languages 

and different cultures has the opportunity of the comparison of different 
cultures. A way to compare it to “the other person to come and discover 
him to face with” means. Each literary work or text, although own 

originality, there are other artifacts are a reflection on them and gets 

the location within the network, enters into the relationships of 
harmony and affinity. Comparison of two different literature or culture 

was regarded as the concept of “comparative literature”, in later years 

as an interdisciplinary field of literature-sociology, literature-

psychology, literature-philosophy, literature and other arts-painting, 

music, photos, relationships, especially in recent years, is regarded as 

an extension of literature with close ties to the movie and compare it to 
these different areas are technical, such as aspects of style. But 
considiring the context in which information, comparative literature, 

different cultures and different literatures are treated as an unfolding 

and vanishing expansion. In this study, first “intertextuality” and 

“comparative literature” concepts are briefly described than a general 

Bibliography on Classical Turkish Literature and Intertextuality of work 
until today are presented and finally “Fuzûlî-Hâfız: A comparison of two 

poet” is presented  from Hasibe Mazıoğlu, which is one of the first and 

most notable work in this area. 

Key Words: Intertextuality, Comparative Literature, Classical 

Turkish Literature, Hasibe Mazıoğlu, Fuzûli, Hâfız. 

 

 

 

GİRİŞ 

1. “Metinler Arasılık” ve “Mukayeseli Edebiyat” 

Edebî metinlerin döneme, topluma, yazara, yazarın amacına göre değerlendirilmesi 

edebiyat eleştirisinin bilinen yöntemleridir. Ancak 1960’lı yıllardan başlayarak Batı’da edebiyat 

eleştirisinde yeni bir görüş ortaya çıkmıştır. Bu görüş, metinlerin iç içe geçmelerinden, eserlerin 

birbirleriyle karışmalarından ötürü bir edebî metnin aslında “çok sesli” özellikte olduğunu ileri 

sürerek yeni bir metin tanımı ve anlayışı ortaya koyar. Metin çözümlemelerinde metinler arası 

ilişkilerin öne çıkarılması ile sadece yazarın ürünü gibi görülen klâsik yazı düşüncesi de değişir. 

Artık metin, bir alıntılar mozaiği, değişik unsurların bir araya gelerek oluşturduğu bir bütün olarak 

tanımlanır. Böylece metinler arası ilişkiler olduğu görüşüyle “sanat eseri yazardan ayrılamaz” 
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anlayışından “bölünmüş, parçalanmış bir özne” anlayışına; “kaynak ya da etki” anlayışından 

“yapıda farklı unsurların genel ve belirsiz bir oluş içerisinde bulunduğu dolayısıyla metnin başka 

metinlerle bir alış veriş yeri olduğu” anlayışına geçilir.
1
 Kısacası, edebî metinler tek başına ve 

bağımsız değildirler. Her metin, kendi döneminin başka metinleriyle ya da daha önce yazılmış 

öteki metinlerle yer yer biçim, içerik, tür ve anlatım özellikleri bakımından alıntı, yakınlık, 

benzerlik ilişkisi içinde bulunur. Buna göre edebî metinler, sürekli bir ilişki içinde başka metinlerin 

etkileri ve katkılarıyla ortaya çıkar. Nitekim her edebî metin, doğal olarak belirli bir kültürden 

doğar. Bu durum her metnin aslında kültür ortaklığı yönünden alıntılar mozaiği olarak okunması 

gerektiğini, başka metinleri de içine alabildiğini ifade etmektedir. Buradan metinler arası ilişkiler 

(intertextuality) kavramı doğar.
2
 Her okuma bir ya da birkaç düzeyde bir metinler arası ilişkidir. Bu 

durumda okumak, aynı zamanda bir metni başka metin ya da metinlerle ilişkilendirmek, onda yeni 

bir tat bulmak, o metnin zenginliğini ve ilginç yanlarını yakalamaktır.
3
 

Metinler arası ilişkiler olduğu görüşü özellikle son yıllarda postmodern anlayışla yazılan 

yeni romanlarda geniş bir uygulama alanı bulur. Postmodern yazıyı, romanı artık gelenekselden 

ayıran en temel özellik, onun metinler arasına açılabilir olmasıdır. Böylece edebî metin farklı 

metinlerin kesişme yeri olur.
4
 Başka bir deyişle aynı metin içinde değişik biçim, içerik ve türlerin 

varlığından söz etmek mümkündür. Bu durumda da bir metnin başka metinlerle ilişkisini biçim, 

içerik, tür yönünden değerlendirmek gerekir. Söz konusu biçim, içerik, tür değerlendirmesi “kültür 

ortaklığı” düşüncesini de beraberinde getirir. Ancak metinler arası ilişki, yalnızca bir metnin başka 

metinlerle birlikte var olduğu kültür ortaklığı sonucu doğmaz. Nitekim her edebî eser ya da metin, 

aynı zamanda kendince yeni ve özgündür. Yeniliğine ve özgünlüğüne karşın, var olan öteki eserler 

ağı içindeki yerini alır ve onlarla bir yansıma, uyum ve benzeşim ilişkisi içine girer.  

Metinlerin arasında ilişkiler bulunduğu, her metnin başka metinlerle şu ya da bu biçimde 

bağlantılı olduğu, her yazının birçok “çok seslilik” niteliğiyle ortaya çıktığı görüşü, postmodern 

akımın temel özelliklerinden biri olarak günümüzde edebiyat eleştirisindeki yerini almıştır. Ayrıca 

söz konusu anlayış, yalnızca postmodern romanda değil, bugün karşılaştırmalı edebiyat 

incelemelerinde olduğu kadar uzmanlık alanları arası yapılan çalışmalarda da önem kazanmıştır. 

Bu anlayış doğrultusunda bilimde de disiplinler arası çalışmalar öne çıkmıştır. Edebiyatta ise 

metinler arası ilişkilerin varlığını yalnızca günümüzün postmodern anlayışıyla bağlantılı 

düşünmemek gerekir. Bu bakış açısından bakıldığında edebî metinlerdeki “ortak birliktelik” 

ilişkisinin her dönem için geçerli olduğu, kısacası yeni dönem metinlerinde olduğu gibi geçmiş 

dönem metinlerinde de bulunduğu düşünülmelidir.
5
 Nitekim bu bağlamda, Klâsik Türk edebiyatı 

metinleri arasında da söz konusu metinler arası ilişki değişik biçimlerde bulunmaktadır.  

 Mukayeseli (karşılaştırmalı) edebiyat (Fr.littérature comparée, İng. comparative litterature); 

yapısalcılık, dil bilim, anlambilim, ontolojik analiz ve bildungroman gibi Türk edebiyatıyla 

ilgilenen pek çok araştırmacının çabalarına rağmen, henüz uygulama alanı yeterli seviyeye 

ulaşmamış olan terimlerdendir. Claude Pichois ve Andre M. Rousseau, “Littérature Comparée” adlı 

eserlerinde mukayeseli edebiyatla ilgili şu tanımlamayı yapmışlardır:
6
 

“Karşılaştırmalı edebiyat; antoloji, akrabalık, etkileşim bağlarının araştırılması suretiyle, edebiyatı diğer 

ifade ve bilgi alanlarına ya da zaman ve mekân içerisinde birbirine uzak veya yakın durumdaki olaylarla 

                                                 
1  Kubilay Aktulum, Metinlerarası İlişkiler, Öteki Yayınevi, İstanbul 2007, s. 7-15. 
2 Mine Mengi, “Dîvân Şiirinde Metinlerarası İlişkiler”, Şinasi Tekin’in Anısına “Uygurlardan Osmanlıya”, Simurg Yay., 

İstanbul 2005, s. 594. 
3  Zeynel Kıran, Ayşe Kıran, Yazınsal Okuma Süreçleri, Seçkin Yayınevi, Ankara 2000, s. 277. 
4  Yıldız Ecevit, Türk Romanında Postmodernist Açılımlar, İletişim Yay., İstanbul 2002, s. 57-58. 
5  Aktulum 2007,  s. 11. 
6 A. M. Rousseau, Cl. Pichois, Karşılaştırmalı Edebiyat, çev. Mehmet Yazgan, MEB Yay., İstanbul 1994, s. 182. 
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edebî metinleri birbirine yaklaştırmayı amaçlayan yöntemsel bir sanattır. Yeter ki bu edebî metinler, birçok 

dile ya da kültüre ait olsunlar; onları daha iyi tanımlayıp anlamak ve onlardan zevk alabilmek için geleneğe 

ait bulunsunlar.”  

İlmî araştırmaların temelinde analiz ve sentez vardır. Senteze ulaşmanın yolu da 

mukayeseden geçer. “Kıyas etme”, “ölçme, ölçü”, “karşılaştırma” ve “bazı cihetleri ortak iki ayrı 

unsurun birbiriyle karşılaştırılması” demek olan mukayese, edebiyata taşındığında “mukayeseli 

edebiyat”ı da karşılar.
7
 Birbirinden farklı iki edebiyat mukayese edilebileceği gibi, aynı millî 

edebiyatın farklı devirlerinde vücut bulmuş eser ve hareketlerini de mukayese etmek mümkündür. 

Buna göre mukayeseli edebiyat; “bir edebiyatın bir başkası veya başkalarıyla mukayesesi ve 

edebiyatın insan ifadesinin diğer alanları ile karşılaştırılmasıdır.”
8
. Karşılaştırmalı edebiyat 

biliminin temelinde de öteki bilim dallarında olduğu gibi, “karşılaştırma metodu” vardır.
9
  

Romantizm’in ve Liberalizm’in Avrupa’da etkili olduğu yıllarda doğan bu yeni araştırma 

sahası XX. yüzyılın ilk yarısına gelindiğinde, bilimsel araştırma metotları ve gelişmekte olan 

teknolojinin imkânları ile daha da zenginleşir. Önceleri iki farklı edebiyatın ya da kültürün 

karşılaştırılması şeklinde nitelenen “mukayeseli edebiyat”  kavramı daha sonraki yıllarda disiplinler 

arası bir alan olarak edebiyat-psikoloji,  edebiyat-sosyoloji, edebiyat-felsefe, edebiyat ve diğer 

sanatlar-resim, müzik, fotoğraf ilişkileri, özellikle son yıllarda ise edebiyatın bir uzantısı olarak 

nitelenen sinema ile olan yakın bağları incelenmekte ve bu farklı alanlar teknik, üslûp gibi 

açılardan mukayese edilmektedir. Ancak hangi bağlamda ele alınırsa alınsın, mukayeseli edebiyat 

farklı kültürlere ve farklı edebiyatlara bir açılım ve ufuk genişletme şeklinde nitelenir.  

Bir mukayese çalışmasında öncelikle tesir eden ve tesir alan tespit edilir, sonra dikkat, iki 

edebî eserin vücut bulduğu sosyal zümre, insan, eser ve bunların hususiyetleri üzerinde 

yoğunlaştırılır. İkinci adımda ise geçişi sağlayan faktörler değerlendirilir. Van Tieghem’in koyduğu 

kavramlar bu alanda geçerliliğini korumaktadır. Bir edebî sahadan diğerine geçişteki hareket 

noktasına gönderici (émetteur), bu göndericiden bir şeyler alana alıcı (récepteur), bu ulaşmada 

doğrudan doğruya olmayıp, araya bir vasıta girerse, ona da ulaştırıcı (transmetteur) denir.
10

 

Özellikle bu ulaştırıcılar bir edebî eserin macerasında çok dikkate değer değişmelere yol açarlar.
11

 

Mukayeseli edebiyat çalışmasında, bu üç unsurun mahiyetini, birbirleriyle münasebetlerini 

incelemeye ihtiyaç vardır. Bu sebeple yapılması gereken iş, gönderici, ulaştırıcı ve alıcı 

durumundaki edebî metinlerin tespitidir. Metinler tespit edildikten sonra, kronolojik sıra itibarîyle 

öncü olandan, nihaî olana doğru tahlil çalışmasına geçilir. Bu tahlil sırasında, şekle ait bilginin, 

fikrin, hissin ve estetik endişenin kaynakları üzerinde de durmak gerekir.
12

 

Sonuç olarak, bu disiplin veya çalışma yöntemi, tarih boyunca kişileri ve toplumları 

yönlendiren önemli düşüncelerin gelişiminde büyük rol oynayan, edebiyatla etkileşim içinde olmuş 

çeşitli edebî eleştiri görüşleri, edebiyat kuramları ve tarih ile bağlantılı durumunu sürdürmüştür. Bu 

yüzden mukayeseli edebiyat çalışmaları, başlangıçta “uluslararası eğitim hareketi” adı verilen 

ilerlemeyi sağlayacak bir araç olarak Avrupa ve Amerika’da büyük bir coşkuyla izlenmiştir.  

 

 

                                                 
7 Pervin Çapan, “Ali Şir Nevâyî ve Fuzûlî’nin Leylâ ve Mecnûn Mesnevîlerinin Anlatım Tarzlarının Mukayeseli Tahlili”,  

I. Uluslararası Karşılaştırmalı Edebiyat Kongresi (15-17 Ekim 2003), Osmangazi Üniversitesi, Eskişehir, s. 226. 
8  İnci Enginün, Mukayeseli Edebiyat, Dergâh Yay., İstanbul 1999, s. 17. 
9 Gürsel Aytaç, Karşılaştırmalı Edebiyat Bilimi, Say Yay., İstanbul 2003, s. 15. 
10 Enginün 1999, s. 14. 
11 Enginün 1999, s. 14. 
12 Çapan 2003, s. 226. 
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2. Klâsik Türk Edebiyatında Metinler Arasılık Alanında Bibliyografya Denemesi
13

 

Klâsik Türk edebiyatı metinlerinde ilk mukayese çalışmaları, metinler arasılığın dünya 

edebiyatlarındaki gelişmesine ve yaygınlaşmasına paralel olarak 1960’lı yıllara rastlar. Bu 

konudaki ilk çalışma, tanıtım bölümünde değerlendirilecek olan, Hasibe Mazıoğlu’nun 1951’de 

doktora tezi olarak hazırladığı, 1956’da ise kitap hâline getirdiği “Fuzûlî-Hâfız: İki Şair Arasında 

Bir Karşılaştırma” adlı eseridir.
14

 Klâsik Türk edebiyatı alanındaki mukayese çalışmaları ne yazık 

ki diğer alanlara kıyasla çok az yapılmıştır. Günümüze yaklaşıldıkça bu alandaki çalışmaların 

sayısında meydana gelen artış ise son derece sevindiricidir. Nitekim mukayeseli edebiyat 

çalışmaları ile farklı kültürlere ve farklı edebiyatlara ufuk genişletme ile bir açılım getirilmiş olur. 

Gürsel Aytaç’a göre mukayeseli edebiyatta araştırmacının görevi farklı dillerde yazılmış iki 

eseri konu, düşünce ya da biçim bakımından incelemek; ortak, benzer ve farklı yanlarını tespit 

etmek, bu farklılığın nedenleri üzerine yorumlar getirmektir
15

. Diğer taraftan Agâh Sırrı Levend’e 

göre kıyaslama; kişilikler, eserler ve edebiyatlar arasında yapılabilir. Kişilikler arasında yapılacak 

kıyaslama sırasıyla yerli etkilerden yabancı etkilere doğru genişletilir, karşılıklı etkiler araştırılır ve 

kişilikler arasındaki ortak nitelikler belirtilir. Eserler; düşünce, tür, konu, motif ve tip bakımından 

ele alınarak karşılaştırılır. Ancak, yalnız kişilikleri ve eserleri karşılaştırmak yetmez. Edebiyatları 

bütün öğeleriyle bir bütün olarak, belli bir süre içinde karşılaştırmak gerekir.
16

 Karşılaştırmalı 

edebiyat bilimi; “ulusal sınırlar içinde, ulusal sınırlar üstünde, zamanlar üstü, diller arasında, 

türler arasında, sınırlar üstü edebiyatlar ve diğer sanatlar (müzik, resim, dans, film vs.) arası, 

disiplinler arası (edebiyat ve psikoloji, felsefe, bilim, tarih, mimarlık, siyaset vs.)”
 17

 karşılaştırmalı 

yönteme dayalı edebiyat incelemesi gerçekleştirir. 

Bu bilgilere dayanarak, Yavuz Bayram’ın tasnifi
18

 ışığında, karşılaştırmalı edebiyat 

biliminin Klâsik Türk edebiyatı için uygun çalışma alanlarını şu şekilde belirlemek mümkündür: 

 Edebî eserle felsefî, sosyolojik, psikolojik, tarihî ya da dinî bir eserin karşılaştırılması; 

 Türk edebiyatına ait bir eserle yabancı bir edebiyata ait bir eserin karşılaştırılması; 

 Anadolu sahası Türk edebiyatına ait bir eserle, örneğin, Çağatay sahası Türk 

edebiyatına ait bir eserin karşılaştırılması; 

 İslâm öncesi Türk edebiyatına ait bir eserle İslâmî dönem Türk edebiyatına ait bir 

eserin karşılaştırılması; 

 Klâsik Türk edebiyatına ait bir eserle Halk edebiyatına ait bir eserin karşılaştırılması; 

 XV. yüzyıl Klâsik Türk şiirine ait bir eserle XVIII. yüzyıl Klâsik Türk şiirine ait bir 

eserin karşılaştırılması; 

 Sebk-i Hindî üslûbuna uygun yazılmış bir eserle Mahallîleşme Cereyanı’na mensup 

bir şairin eserinin karşılaştırılması; 

 İki farklı şairin şiirlerinin karşılaştırılması; 

                                                 
13 Not: Hazırlanan bibliyografyadaki çalışmalar, Millî Kütüphane tarafından 2001 yılında yayınlanan ve 1923-1999 

arasını kapsayan Cumhuriyet Dönemi Makaleler Bibliyografyası’ndan, Hatice Aynur tarafından hazırlanan 

“Üniversitelerde Eski Türk Edebiyatı Çalışmaları, Tezler, Yayınlar, Haberler Toplu Sayı: 1990-2005” adlı 
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 Bir şairin iki farklı şiirinin karşılaştırılması. 
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Klâsik Türk edebiyatında metinler arasılık alanında 5 doktora tezi, 8 yüksek lisans tezi, 13 

kitap, 134 makale olmak üzere toplam 160 çalışma tespit edilmiştir. 

“Fuzûlî-Hâfız: İki Şair Arasında Bir Karşılaştırma”
 
adlı eserin tanıtımına geçmeden önce 

Türk ve İran edebiyatları arasındaki münasebete kısaca değinmek yerinde olacaktır. Türklerin 

İslâm dinini benimsemelerinden sonra, dil bakımından aralarında fark bulunmayan iki edebiyatın, 

Arap ve Fars edebiyatlarının etkisi altında yaratılmış, özellikle XIII. asırdan itibaren Anadolu’da 

gelişen, daha sonra özgün şaheserler vücuda getiren, öz ve şekil olarak ortak konulara ve belli 

ilkelere bağlı Klâsik Türk edebiyatının bütün yönleriyle anlaşılabilmesi ve sağlıklı bir şekilde 

değerlendirilebilmesi, Yeni Fars edebiyatının oluşum dönemleri ile o dönemlerde mevcut olan 

Türk edebiyatının tarihî seyir itibarîyle araştırılması ve incelenmesi ile mümkün olabilir. Bu ilk 
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dönemle ilgili araştırmalarda öncelikle Arap ve Fars edebiyatlarının da mukayeseli olarak dikkate 

alınıp incelenmesi gereklidir. Türk edebiyatının Arap edebiyatından çok Fars edebiyatı ile ilişki 

içerisinde bulunduğu, İslâm medeniyeti esaslarına göre oluşan Yeni Fars edebiyatının gelişmesinde 

özellikle Türk asıllı hükümdarların ve Farsça şiir söyleyen Türk asıllı şairlerin büyük rolü olduğu 

malûmdur. Bu nedenle yapılacak araştırmada daha çok Fars edebiyatının dikkate alınması gerektiği 

açıktır. Ayrıca konu, Türkçe ile Farsçanın tarihî seyir içerisindeki münasebetleri, beraberlikleri ve 

karşılıklı etkileşimlerini de göz önünde bulundurmayı zorunlu kılmaktadır. Ancak bu şekildeki 

çalışmalarla sağlıklı sonuçlar elde edilip Klâsik Türk şiirinin gerçek değeri ortaya konulabilir. Aksi 

hâlde, özellikle Batılı müsteşriklerin öncülüğünde dile getirilen ve günümüzde de genel kabul 

gören “Klâsik Türk şiirinin herhangi bir geçmişinin olmadığı”, “tamamen Fars kültürünün 

etkisinde kaldığı”, “Fars şiirinin taklidi olduğu” hatta “tamamen İran zevkini taşıdığı” gibi hiçbir 

ilmî gerçeğe dayanmayan ve subjektif bir bakış açısını yansıtan görüşlerin ağırlığı devam 

edecektir. Bu görüşü ortaya atanlardan biri de “History of Ottoman Poetry” adlı eseri ile Türk 

edebiyatı tarihinin dönemlerinin bir panoramasını yapan E.J.W. Gibb’dir. E.J.W. Gibb, bu eserinde 

İranlıları ve Fars edebiyatını ön plâna çıkarırken Osmanlıyı ve Klâsik Türk edebiyatını geri plâna 

atmış; Osmanlı edebiyatını “Acem taklidi”, kendisini ise “Acem-perestlik” ile suçlamıştır.
19

 

Ayrıca, kendi zihninde tasarlayıp ortaya koyduğu oryantalist düşüncelerini daha sonra kabul 

ettirme yoluna gitmiştir. Ayrıca hiç Türkçe bilmeyen ve Farsça gazel alanında Kuzey Amerika’nın 

kıdemli akademisyenlerinden Michael Hilmann 1987’de “International Journal of Turkish 

Studies”de, Walter Andrews’un “Şiirin Sesi Toplumun Şarkısı: Osmanlı Gazeli” adlı çalışması 

üzerine yayınladığı eleştiri yazısında, W. Andrews’un kitabında alıntılanan bütün Osmanlı nazım 

örneklerini, “klâsik dönemin teknik Farsçasıyla yazılmış gazellerin soluk yansımaları” olarak 

değerlendirmiştir. Burada dikkat çekici nokta, hiç Türkçe bilmeyen M. Hilmann’ın, W. Andrews’un 

“bilim adamı yanılsaması” örnekleri olarak İngiliz oryantalist E.J.W. Gibb’den ve Fuad Köprülü 

ile Talat Halman’dan yaptığı alıntılarla kendi görüşünü desteklemeye çalışmasıdır.
20

 

Şehnâme’den başlatılan ve gereğinden fazla büyütülen Türk edebiyatı üzerindeki Fars 

edebiyatı tesirine dair fikirler ne yazık ki akademik çalışmaların uzağında hamâsî söylemler olarak 

hafızalarda yer etmiştir. Fars edebiyatı ile Türk edebiyatının tarihî, coğrafîk ve kültürel ortaklığının 

da bir gereği olarak aynı muhteva zemini üzerinde bulunması, konu sınırlamasına sebep olmuştur. 

Sabit nazım şekilleriyle birlikte vezin ve kafiyenin de şairi benzer biçimler üretmeye zorlaması, 

sanatçının tamamen icâd ve ibdâ kabiliyeti, ruhî macerası, eşya ve varlığı farklı görme temayülü, 

orijinal duygu ve düşünce hamleleri gibi ferdî başarılarının ön plâna çıkmasını sağlamıştır.
21

 İşte 

Türk edebiyatının İran edebiyatıyla mukayesesinde “sanatçının gücü”nü de ortaya koyan bu 

orijinalliği yakalamak ve Klâsik Türk şiirini değerlendirirken bu farklı olan görme biçimlerini göz 

önünde bulundurmak gerekmektedir. 

Farsçanın Türkçe üzerindeki tesiri de daha XV. asırda fark edilmiş ve Ali Şîr Nevâyî 

“Muhâkemetü’l Lugateyn”inde bu iki dil arasında mukayese yaparak Türkçenin ilham veren 

ahenkli, pırıltılı zenginliklerinden faydalanılması konusunda söz söyleyenleri uyarmıştır. Hatta 

kendisinin de gelenekten kopamayıp yaratılış bayrağı ile değil, Farsça ile yazdığı eserleri de 

olduğunu; bu bayağılıktan kurtulmak için ana dili yani Türkçe üzerinde düşünmeye başladığını ve 

on sekiz bin âlemden daha yüksek bir âlem olarak gördüğü dilini anlatabilmek için bu eserini 

kaleme aldığını beyan etmektedir.
22

 Görüldüğü gibi konuyla ilgili dikkatler daha o asırlardan 

                                                 
19 Mine Mengi, “Yüzyıllık Bir Batı Kaynağı: Gibb’in Osmanlı Şiir Tarihi”, TUBA 24, 2000, s. 209-227. 
20 Ahmet Kartal, “Klâsik Türk Edebiyatının İran Edebiyatı ile Münasebeti Üzerine Düşünceler”, Türk Yurdu, Özel Sayı 

19/20 (148/149), 2000, s. 246-266. 
21Ali Fuat Bilkan, “Dîvân Edebiyatı Metinlerinin İran Edebiyatı Metinleri ile Mukayeseli Olarak İncelenmesinde Göz 

Önünde Bulundurulacak Bazı Hususlar”, Akademik Araştırmalar Dergisi, S. 2, 1999, s. 133-139. 
22 M. Orhan Soysal, Eski Türk Edebiyatı Metinleri, Sevinç Matbaası, Ankara 1978, s. 303-304. 
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itibaren oluşur. XX. asra gelindiğinde bu tesir üzerine yapılan en dikkate değer çalışma şüphesiz 

Hasibe Mazıoğlu’na aittir. 

“Fuzûlî-Hâfız: İki Şair Arasında Bir Karşılaştırma”
23 

 

Adlı Çalışmanın Tanıtımı 

Bilindiği gibi Fuzûlî; Yavuz Sultan Selim ve Nef’î gibi Farsça dîvân tertip etmiş 

şairlerdendir. Kaside ve gazel sayısı bakımından Fuzûlî’nin “Farsça Dîvân”ı “Türkçe Dîvân”ından 

daha hacimlidir. Bu Farsça şiirler, mânâ ve mazmun bakımından Türkçe şiirlerinin aynıdır. Böyle 

bir mukayese konusu için Fuzûlî’nin Farsça şiirlerinden faydalanmak belki daha uygun görülebilir, 

fakat H. Mazıoğlu, tahlil ve karşılaştırmalarında Fuzûlî’nin Farsça şiirlerine bilinçli olarak yer 

vermemiştir. H. Mazıoğlu, bunun nedeni olarak da şiirin bir söz sanatı olmasını ve bir şairin 

sanatkârlığını en iyi şekilde kendi ana dilinde ortaya koymasını göstermektedir. Fuzûlî de sanatının 

şahikasına “Türkçe Dîvân”ı ve “Leylâ ve Mecnûn” mesnevisi ile ulaşmıştır. H. Mazıoğlu, Fuzûlî’yi 

Türk şiirinin en büyük ve en orijinal mümessili olarak değerlendirmek istemiştir. Bunun için de 

Hâfız’ın tek eseri olan “Dîvân”ı ile Fuzûlî’nin “Türkçe Dîvân”ı üzerinde çalışmasını 

gerçekleştirmiştir.
24

  

H. Mazıoğlu eserinin ön sözünde şu noktaya dikkat çekmektedir: “Gazel sahasında, Fuzûlî 

ile Hâfız arasındaki yakınlık, Hâfız ile herhangi bir Türk veya İran şairi arasındaki yakınlığın 

derecesini pek aşmaz. Çünkü gerek Dîvân edebiyatımızda gerekse kendisine örnek olarak aldığı 

İran edebiyatında şiirin malzemesi ve ifade tekniği aynıdır. Bu yüzden, Türk ve İran şairleri 

arasında birçok müşterek taraflar ve yakınlıklar vardır. Hâfız, Fuzûlî’nin Câmî’den sonra en çok 

beğendiği bir şairdir. Fuzûlî, İran’ın bu büyük gazel üstadını yakından tanır ve şiirlerini çok iyi 

bilir. Fuzûlî’nin öyle beyitleri vardır ki onları okurken derhal Hâfız’ı hatırlarız. Fakat her iki 

şairin beyitlerini yan yana getirince Fuzûlî’nin Hâfız’ı hatırlatan, ondan aldığı açıkça belli olan 

beyitlerini bile kendi şahsiyetine ve dehasına uygun bir söyleyişle ifade ettiğini görürüz. Gerek 

Dîvân edebiyatımızda gerekse İran edebiyatında aynı konular sayısız olarak işlenmiş, bir fikir, bir 

mazmun yüzlerce şair tarafından tekrar tekrar söylenmiştir. Kökleri Yunan ve Lâtin edebiyatlarına 

inen Garp edebiyatlarında da hâl böyledir. İşte İran ve Türk şairlerinin yapmak istedikleri şey, bir 

konuyu Türkçe ve Farsça olarak güzel söyleyebilmek, başkalarından ayrı bir söyleyiş özelliği 

gösterebilmektir.”
25

  

Ön sözden hareketle bu konuyu ele alma sebebi şu iki düşünce ile özetlenebilir: 

1. Bu iki büyük lirik şairin şiirlerini karşılaştırmak suretiyle Fuzûlî’nin şairlik kudretini ve 

şiirlerinin orijinallik derecesini göstermeye çalışmak; 

2. Aynı edebî anlayış içerisinde şiir yazan bu iki şairin şiirlerini karşılaştırarak Klâsik Türk 

edebiyatının kendisine örnek olarak aldığı İran edebiyatı yanındaki değerini belirtmek. 

H. Mazıoğlu’nun eseri; çalışmasının konusunu ve amacını belirttiği bir “Ön Söz”den sonra 

“Türk ve İran Edebiyatında Gazel Tarzının Gelişmesine ve Temsilcilerine Genel Bir Bakış” 

gerçekleştirdiği “Giriş” bölümüyle devam etmektedir. 

                                                 
23 Hasibe Mazıoğlu, Fuzûlî-Hâfız: İki Şair Arasında Bir Karşılaştırma, TTK Basımevi, Ankara 1956, 384 s. 
24 “Fuzûlî” ve İran şairi “Hâfız-ı Şirazî”nin şiirleri arasında bir karşılaştırma denemesi olan bu eser, 7 Mayıs 1951 

tarihinde Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi’nde Prof. Necmettin Halil Onan, Prof. Necati Lûgal, 

Prof. Kenan Akyüz, Prof. Saadet Çağatay, Prof. Aydın Sayılı’dan meydana gelen jüri tarafından kabul edilmiş bir 

doktora tezi olarak Hasibe Mazıoğlu tarafından hazırlanmıştır. 1956’da Fuzûlî’nin ölümünün 400. yıldönümü 

dolayısıyla yine Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Profesörler kurulunca eserin bastırılmasına karar 

verilmiştir. 
25 Mazıoğlu 1956, s. IX. 
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Eserin asıl kısmı üç ana bölümden oluşmaktadır. I. Bölüm, “Fuzûlî’nin Dîvânı’nın 

Tahlili”ne ayrılmıştır. H. Mazıoğlu, Fuzûlî’nin Dîvânı’nı beş alt başlıkta tahlil etmiştir: İlk olarak 

“Fuzûlî Dîvânı’nın Yazma ve Basma Nüshaları”nı tanıtır, ardından “Eseri Hazırlarken Görülen 

Yazmalar ve Bulunan Yeni Şiirler”i dikkatlere sunar. Üçüncü olarak, “Fuzûlî Dîvânı’nın 

Muhteviyatı” hakkında bilgiler veren H. Mazıoğlu, daha sonra “Fuzûlî’nin Şiirlerinin İç 

Unsurları”na yer verir. Bu iç unsurlar şu başlıklar altında değerlendirilmiştir:  

 Fuzûlî’nin Türkçe Dîvânı’nda Hayatına ve Devrine Ait Bilgiler;  

 Dinî, Tarihî ve Efsanevî İnanışlar;  

 Fuzûlî’nin Hayat ve Dünya Görüşü, Felsefî Fikirleri;  

 Fuzûlî’de Ahlâk Görüşü ve Diğer Fikir Unsurları;  

 Fuzûlî’de His ve Hayal Unsurları: Aşk 

Son olarak da “Fuzûlî’nin Şiirlerinin Dış Unsurları”nı değerlendirerek Fuzûlî’nin “Türkçe 

Dîvânı”nın tahlilini tamamlar. Ele aldığı dış unsurlar ise şöyledir: 

 Fuzûlî’nin Dili; 

 Fonetik; 

 Morfoloji; 

 Fuzûlî’nin Dilinde Şark Türkçesinin Tesir ve Kalıntıları; 

 Fuzûlî’nin Dilinde Farsçanın Tesiri; 

 Vokabüler; 

 Vezin ve Kafiye; 

 Edebî Sanatlar; 

 Fuzûlî’nin Şiir ve Şairlik Hakkındaki Anlayışı. 

Eserin II. Bölüm’ü “Hâfız Dîvânı’nın Tahlili”ne ayrılmıştır. Bu bölüm de kendi içerisinde 

üç alt başlıkta sunulmuştur. H. Mazıoğlu, öncelikle “Hâfız Dîvânı ve Muhteviyatı” hakkında 

bilgiler verir. Ardından “Hâfız Şiirlerinin İç Unsurları”nı şu başlıklar dâhilinde değerlendirir: 

 Hâfız’ın Şiirlerinde Hayatına Ait Bilgiler; 

 Hâfız’ın Şiirlerinde Devrine Ait Bilgiler; 

 Dinî, Tarihî ve Efsanevî İnanışlar; 

 Hâfız’ın Hayat Felsefesi ve Aşkı; 

 Hâfız’ın Şiirlerinde Ahlâkî Telâkkiler. 

Son olarak da “Hâfız’ın Şiirlerinin Dış Unsurları”nı değerlendirerek Hâfız’ın “Dîvân”ının 

tahlilini tamamlar. Ele aldığı dış unsurlar ise şöyledir: 

 Dil ve İfade; 

 Vezin ve Kafiye; 

 Edebî Sanatlar; 

 Hâfız’ın Kendi Şiirleri Hakkındaki Kanaati. 
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H. Mazıoğlu, eserinin III. Bölüm’ünü ise “Mukayese”ye tahsis etmiştir. H. Mazıoğlu bu 

bölüme kadar “Hâfız Dîvânı”nı, Fuzûlî’nin şiirlerini incelediği plân dâhilinde, fakat daha dar bir 

ölçüde inceleyerek bu iki şairin sanatkâr şahsiyetlerini ve şiirlerinin hususiyetlerini belirtir. Bu 

bölümde ise her iki şairin şiirlerini karşılaştırmak suretiyle esasları müşterek olan iki ayrı edebiyata 

yani İran ve Türk edebiyatına mensup olan bu iki şairin şiirlerinin müşterek taraflarını ve 

ayrılıklarını belirtir. Bu suretle bir taraftan Fuzûlî’nin şahsiyeti ve Klâsik Türk edebiyatı 

içerisindeki yeri açıklanırken diğer taraftan Türk edebiyatının kendisine örnek olarak aldığı İran 

edebiyatı yanındaki değeri gösterilmiş olmaktadır. Mukayeseler, Dîvân’ların tahlilinde tutulan yola 

uyularak şiirlerin evvelâ konu ve muhtevaları, sonra ifade ve söylenişleri bakımından şu başlıklar 

altında yapılmıştır: 

 Fuzûlî ile Hâfız’ın Dîvânlarının Muhtevasının Karşılaştırılması; 

 Fuzûlî ile Hâfız’ın Şiirlerine Göre Hayatlarının ve Devirlerinin Karşılaştırılması; 

 Dinî İnanışlarının Karşılaştırılması; 

 Hayat Görüşlerinin ve Felsefelerinin Karşılaştırılması; 

 Fuzûlî ile Hâfız’ın Aşklarının Karşılaştırılması; 

 Fuzûlî ile Hâfız’ın Şiirlerinin İfade Tarzı Bakımından Karşılaştırılması; 

 Fuzûlî Üzerinde Hâfız Tesiri. 

Son olarak H. Mazıoğlu, çalışmasının “Netice”sinde, elde ettiklerini değerlendirir.  Hâfız 

ile Fuzûlî’nin şiirlerinin hem ayrı ayrı tahlillerinde, hem karşılaştırılmalarında bu şiirlerin müşterek 

taraflarının nelerden ibaret olduğu kendiliğinden meydana çıkmaktadır.  Çalışmanın neticesinde 

görülmüştür ki İran şairleri ile Türk şairleri şiirin konularında, vezninde, edebî şekillerde ve 

telâkkilerde müşterek bir görüşle eser vermişlerdir. İster İran edebiyatında ister Türk edebiyatında 

olsun şairlerin yapacağı tek şeyin mevcut olan şeyleri hususî bir eda ile daha güzel bir şekilde ifade 

edebilmek olduğunu belirten H. Mazıoğlu, bu iki edebiyatta da şahsiyetin öneminin büyüklüğüne 

dikkati çekmiştir. Buna göre, bir eserin diğerlerinden farklı olması için ancak hususî bir duyuş, 

düşünüş ve tahayyül ile gerçek bir sanatkâr özelliği göstermesi beklenir. H. Mazıoğlu, Fuzûlî’nin 

de Hâfız kadar bu gerçek sanatkâr şahsiyetine sahip olduğunu her iki şairin şiirlerini karşılaştırmak 

suretiyle bu çalışmasında objektif olarak göstermiştir. Hâfız ile Fuzûlî’nin şiirlerinin 

mukayesesinden oluşan H. Mazıoğlu’nun çalışması, şu iki mühim neticeye bağlanmıştır: 

1. Öteden beri söylenen Fuzûlî’nin Hâfız’ın tesirinde kalmış olduğu fikrinin mahiyet ve 

derecesi açıklanarak Fuzûlî’nin orijinalitesi gösterilmiştir. 

2. Mevzuları ve edebî telâkkileri muayyen ve müşterek olan Türk ve İran edebiyatında, 

bu iki şairin birleştikleri ve ayrıldıkları noktalar gösterilerek şahsiyetlerinin değer olan tarafları 

açıklanmak suretiyle Türk edebiyatının kendisine model olarak aldığı İran edebiyatı yanındaki yeri 

ve değeri belirtilmiştir. 

“Netice”nin ardından eser, “Bibliyografya”, “Genel İndeks” ve “Düzeltmeler” bölümleriyle 

sonlandırılır. 

Sonuç olarak denilebilir ki, günümüzde, başta E.J.W. Gibb’in, tartışmadan, yüzeysel olarak 

ileri sürdüğü görüşlerinin yeniden ele alınarak tartışılması, konuyla ilgili eleştirilerden 

faydalanılması, böylece Klâsik Türk edebiyatını gerçek kimliğiyle ortaya koyacak sağlıklı bilgilere 

ulaşılması büyük önem taşımaktadır. Bu alanda, özellikle Türk ve Fars edebiyatlarının 

karşılaştırılmasına yönelik, bireysel ve ortak karşılaştırmalı edebiyat çalışmalarının Türkologlar 

tarafından olduğu gibi Fars filologları tarafından da yapılması büyük önem arz etmektedir. Hasibe 
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Mazıoğlu’nun tanıtılan bu çalışması, bu alanda son derece dikkate değerdir. Unutulmamalıdır ki bu 

tarz çalışmalarda geç kalınmış olmakla beraber, yapılacak yeni çalışmaların bu yöne kaydırılması 

ile bu alandaki açık kısa zamanda kapatılabilir ve Türk edebiyatının, Türk şairlerinin orijinalliği, 

asıl değeri sağlıklı bir biçimde ortaya konulabilir. Nitekim başlangıçta sunulan bibliyografya 

denemesi de, son yıllarda bu alandaki çalışmaların artmakta olduğunu açıkça göstermektedir. 
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