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MEHMET HARMANCI’'NIN KUCUREK OYKULERINDE

GUNDELIK KUSATMA ALTINDAKI INSANIN VAROLUS
GORUNGULERI

Mutlu DEVECT

OZET

Baskalariyla birlikte varlik olan insan, bireylesme sUrecinde
degerlerini/ 6ztGinU koruyarak gelecege tasinmalidir. Digerleri gibi kalmak,
bireylesememek, seyler diinyasinda yitip gitmektir. Insan gercegini
tarihsel boyutuyla ele alan Mehmet Harmanci, éykilerinde, bireyin kendi
olusuna géndermede yapar. Anlam arayis: icerisindeki insanlarin; 6ltm,
ask ve yalnizlik izlekleri etrafinda eylem ve eylemsizliklerini dile getirir.

Mehmet Harmanci Muhtemel Menkibeler adli eserinde yer alan
ktictirek oyktlerinde, yasamin anlamina yonelik sorgulamalarda bulunur.
Turler arasi geciskenligin dikkat cektigi bu eserde yazar, menkibe ttirintin
imkanlarini asarak kucurek o6yka tartne 6zgl bir anlatim yolu secer.
Oyktilerde, simdi'yi vareden degerler, gecmisin izdiistimtinde kurulur ve
gindelik kusatma altindaki insanin varolus gértingtleri sergilenir.

Mehmet Harmanci, gelenegin izdistimutnde kurdugu Muhtemel
Menkibelerinde moderniteyi 1skalamadan gelenegi de modern olana
ezdirmeden yol alir. Yazar, degerlerini yok sayarak medeniyet kurmaya
calisanlara karsi gelenegi, modern diinyanin fenomenolojik temeli sayar.
Bu acidan modernite olarak kabul ettirilmeye calisilan diinya/ yasam
yerine, temeli gelenege dayali bir modern dunya arzusu tasir. Muhtemel
Menlkibeler’deki 6yktilerin pek cogu boéylesi bir ruh dlinyasina aittir.

Muhtemel Menkibelerdeki 6yktlerde, gelenegin deneyimsel, kulttrel
ve nesneler bellegini basat deger olarak kabul eden yazar, yasamin anlam
arayisina yonelik sorgulamalar1 ile yol gostericilik 6zelligini 6n plana
cikarir.

Calismada, Mehmet Harmanci’nin Muhtemel Menkibeler adl1 eserinde
yer alan oOykuleri analiz edilirken, menkibe ile ktuictirek o6yku tarleri
arasindaki iligkiye dikkat cekilerek; gelenek ile modernite arasindaki insan
gortingllerine yer verildi.
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Anahtar Kelimeler: menkibe, kulictirek oOyku, gelenek, modernite,
O0lim, ask, yalnizlik.

EXISTENCE PERSPECTIVES OF AN INDIVIDUAL UNDER
DAILY BLOCKAGE IN THE
SHORT SHORT STORIES OF MEHMET HARMANCI

ABSTRACT

Individual existing together with the others is carried into future by
preserving his/her own values / essence in his/her process of
individualism. Being as everyone others is to die away in the world of
things. Mehmet Harmanci, articulating truth of human being with its
historical dimension, makes reference to existence of the individual. From
this viewpoint, existence states of human being, such as death, love and
loneliness are evaluated in the context of pursuit of meaning.

The characters in Probable Mangabats question the meaning of life.
Interspecies transitivity attracts attention in this work and author prefers
an expression method particular to short short story type by going beyond
the means of mangabat type. In the stories, values bringing now into
existence are constructed in the projection of the past and they are
expressed in the form of existence perspectives of an individual under daily
blockage.

Mehmet Harmanci considers traditions as the dominant value in
Probable Mangabats that is written out in the projection of traditions,
whereas he does not miss the modernity. Author regards traditions as the
phenomenological foundation of modern world against those trying to
create a civilization by ignoring their values. From this viewpoint, he
wants a modern world based on traditions instead of the world/ life that is
imposed on as modernity. Most of the stories in Probable Mangabats
belong to such a spiritual world.

Author benefits from the experiential, cultural and objects memory of
the traditions in the stories of Probable Mangabats, and guiding function is
brought forward by means of the queries of life about the pursuit of
meaning.

In the study, stories in the work of Mehmet Harmanci named
Probable Mangabats are analyzed, and attention is drawn to the relation
between the mangabat and short short story types, perspectives individual
between traditions and modernity are given in the existential context.

Key Words: mangabat, short short story, tradition, modernity,
death, love, loneliness.
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1. Menkibe Tiirii Ile Kiiciirek Oykii iliskisi ve “Muhtemel Menkibeler”

Olaganiistii olaylarla ilgili anlati; din biiyiiklerinin veya tarihe ge¢mis {inlii kimselerin
yasamlart ve olaganiistli davranislaryla ilgili hikdye (Tiirkge Sozlik 2005, 549) seklinde
tamimlanan menkibeler, bicimsel kisalig1 ve hikmet anlayis1 ile geleneksel anlati tiirlerinden biridir.
Menkibeler, “masal, efsane ve destan gibi olaganiistii olaylarin anlatildigi edebi tiirler icinde
degerlendirilmekle birlikte konularimin gercek ve kutsal kisiler (veliler) olmasi, bunlarin
yvasadiklart zaman ve mekdanin bilinmesi, anlatilan olayin gerc¢ek olduguna inanilmasi, sade bir
iislupla yazilmis olmalari” (Islam Ansiklopedisi 2002, 112) nedeniyle diger tiirlerden ayrilir.
Benzetme ve karsilastirmalar yaparak bir hikmet anlayisi ¢ikarimima dayandiklari i¢in gelecegi
sekillendirme 6zelligi de vardir.

’

Dergilerde yayimladigi Kiigiirek 6ykii tiiriindeki metinlerini “Muhtemel Menkibeler’
adiyla ilk defa kitaplastiran gen¢ kusak yazarlarindan Mehmet Harmanci, eserine verdigi isimden
hareketle icerige yonelik bir takim ipuglari da sunar. Menkibelerin anlam itibar1 ile “din
biiyiiklerinin izhar ettikleri kerametleri anlatan kiigiik hikdyeler” (Glizel 1999, 577) olusuna,
“Muhtemel” niteligi kazandiran yazar, anlam genislemesi yaratir ve bu tiirii var eden 6zellikleri
mevcut sinirlarindan kurtararak esnetir. Eserinde, geleneksel ve modern anlat1 tiirlerini ayn1 potada
eriterek kiigiirek dykii baglaminda yeniden kurgulayan Harmanci, “Menkibe” sdzctigiiniin anlamsal
gondergelerini “muhtemel "lestirerek simdi’ye tagir. Mazmundan manaya yogun anlamlar igeren
Oykiilerinde anlatmak istedigi temay1 en az soze ve goriintiiye indirirken anlatma &6zelliginden ¢ok
“ileti” oOzelligini 6ne c¢ikarir. Cogunlukla felsefi/ dinl/ yasamsal bir iletisi olan bu Oykiiler,
“diisiince” odakli metinler olduklar icin tefekkiir ve diis giiciine seslenir (Tosun 2011, 5).

Menkibe, kisa ve kiigiirek oykii arasindaki tiirler aras1 geciskenlik dikkate alindiginda
“Muhtemel Menkibeler"deki; “Paruzi”, “Béyle Buyurdu Nietzsche” ve “Hurafenin Hikdyesi
Kassandra’min Nesi” adli 6ykiiler, i¢ ve dis yap1 olarak kiiglirek Oykii tiirliniin sinirlar1 digindadir.
“Biitiin anlati tiirleri kurgusunun ortak noktasi, bu tiirlerin hepsinde belirli bir “oykii "niin (olay,
macera) anlatilmast esasina dayamr” (Saghk 2008, 2002). Buna gore, herhangi bir olaydan
bahsetmeyen, sadece bagliktan olusan “Ilim Bir Nokta” adli 6ykii de tiiriin sinirlarint zorlar.

Yasamin Oziine tutulan ayna niteligindeki kiigiirek dykiileri (Korkmaz ve Deveci 2011, 13)
ile Mehmet Harmanci, 6ykii kisilerinin davranis bigimlerini merkeze alarak ironik bir hava yaratir.
“Ironiyi éykiilerinde asli unsur olarak kullanan Harmanci, béylelikle insanin yasadigi ¢atismalari,
zitliklart zekice gostermeyi secer” (Sakar 2010, 6). Bu agidan “Muhtemel Menkibeler deki
kiiclirek Oykiiler, giindelik kusatma altindaki insanin varolus goriingiileri baglaminda analiz
edilerek dort ana izlek etrafinda degerlendirildi:

1.1. Degerlere Tutunma Cabasi: Gelenek ile Modernite Arasindaki Insan Gériingiileri

Mehmet Harmanci modern olanin, gelenek damarindan beslendigi ya da beslenmesi
gerektigi gercegini dnemseyen bir yazardir. Abdullah Harmanci ile yapmis oldugu bir sdyleside,
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“Asul vurgulanmasi gereken gelenegin hep varolageldigi, siiriip gittigi ve gidecegidir. Gelenek bitti
de moderniteye mi gectik. Hi¢ sanmiyorum. Medeniyet gelenek yatagina ihanet sayilabilecek
taskinliklara baslayinca bu sapmalar moderniteler iiretiyor. Kitleler bu durumun bir ilerleme
olduguna inandwriliyor. Yeni bir seymis gibi pazarlaniyor. Oysa dileyene gelenek giiclii bir sada ile
hep sesleniyor. Duymayana bir sayha olarak ulagmasi ise uzun siirmiiyor” (Harmanci A. 2011,
116) der. Gelenek iizerine yapilanan modernitenin, kendini aydin olarak tanimlayanlar tarafindan
goriinmedigini ya da goriiniip de kars1 ¢ikildigini dile getiren yazar, gelenegi yok sayan algilara
stiphe ile bakar. Modernligin yapicilart olarak tanimlanan sézde aydinlari, geleneksel yasayis ve
diistintis tarzlarim oOtelemek, koksiiz insanlar iizerine kurulan bir diinyaya mahkiim etmekle
elestirir. Kendilik bilinci baglaminda gelenekseli barindiran bir modernlik arzusu igerisinde olan
Mehmet Harmanci, “insanin doga icinde olmaktansa, kendi icinde var olan dogayr kabul etmesiyle
basariya ulag(acagina)” (Touraine 2000, 232) inanir. Olan ve olmasit gereken arasindaki sesin
ayrimini iyi yapmak gerektigi lizerinde duran yazar, “Zamamin ruhu seni etkiler, kacamazsin
bundan, sen de zamamin ruhunu etkilemeye bir niyet bile etmemigsen bir hamle yapmamissan
dlemde bir sey yapmis sayilir misin?” (Harmanct A. 2011, 116) diyerek cevabi icerisinde gizli olan
retorik bir soru sorar. Zamanin ruhuna sinen yiiz, gelenek ile modernite arasindaki kendi olus
cizgisini, gelenek baglaminda korumay: ifade eder. “Muhtemel Menkibeler”’deki Gykiilerin ana
etimonunu belirleyen de bu ¢izgidir. Zira olmasi gereken ¢izgiyi yok saymak, yenilik ve degisme
adina geleneksel degerlerden vazgecmek, insanin kendine yabancilagsmasi giderek oOtekilesmesi
demektir.

Baskalariyla birlikte varlik olan insanin, bagkalari ya da seyler diinyasinda kaybolup
gitmemesi i¢in distanligin kor batakliklarina saplanmadan kendi igine donmesine ve orda oturmay1
ogrenmesine baglidir (Korkmaz 2008, 31). Kendilik degerlerinin farkindaligindan uzak bir yagam
insan1, onlardan/ baskalarindan biri yapar. I¢inde yasattigi degerlere tutunan insan, sosyal ve
bireysel kimligini muhafaza ederek yabanci/ 6teki olmaktan kurtulur ve bu sayede yasam/ diinya
anlam kazanir.

Mehmet Harmanci’nin kiigiirek oykiilerinde, modern diinyanin etkisi ile kendi ben’ini ve
tarihsel gergekligini unutarak; yabancilasmis, Otekilesmis ya da “karakter asinmasi” (Sennett
2010, 11)’na ugramus kisiler ile kendilik degerlerine/ 6ziine tutunan insanlarin goriingiileri yer alir.
Yazarmn, “Muhtemel Menkibeler” eserinde yer alan; “Zenginleme Duast”, “Biz de Ali’yi Severiz
Hem de Nasil”, “Comez”, “Dumrul”, “Son-Suz”, “Tiirkler Bant Der Kasete”, “Yiiziinii Unutan
Adam”, “Tiirklerin Felsefe Muktesebati Uzerine Muhayyel Bir Konusma”, “Her Ne Var Alemde”,
“Tiirbe Ziyareti”, “Hizir Bulundu”, “Bekleyen”, “Kentsel Doniisiim ya da “Tevbeten Nasuha...”,
“Eviilik Karar1”, “Neden Sa¢larin Beyaz” adli 6ykiilerinde, gelenek ile modernite arasinda kalmus,

yasama tutunma ¢abasindaki insanlarin ¢atigmalar: sergilenir.

Modern siirecte geleneksel bir tavir alis1 ifade eden “Biz de Ali'yi Severiz Hem de Nasil”
(s.37) oykiist, gelenegin “nesneler bellegi” (Korkmaz 2008, 40)’nde yasatilmasina 6rneklik teskil
eder. Hz. Ali ararsa diye evine telefon baglatan Oykii kisisi, gelen telefonlara kirk yildir
bakmadigim1 soyler. Arkadasi, “Nive baglattin o zaman?” diye sordugunda ise; “-Ali’nin
hiirmetine agtirami kimin haddine kapattirmak! Hem onun her ¢alisinda ben, Hz. Ali’'nin Hayber
kapisim omuzladiginda kapinin tokmagmin ¢ikardigi singirtiyr duyuyorum!” (5.37) seklinde cevap
verir. Ontolojik anlamda varligimmin smirlanirii kavrayan insan, nesneler diinyasi ile bilinci
arasindaki iliskiden kutsanmis bir baglam yaratir. Inang biciminin de etkili oldugu dykiide, bellege
tasinan Hayber kapisi tokmaginin ¢ikardigi singwrnryla telefon zilinin ses benzerligi, nesne-insan
iliskisinde nesneye yiiklenen anlam ortaya cikarir. Bireye tarihsellik boyutu kazandiran gelenegin
deneyimsel belleginde, gecmisin ortaya ¢ikmasi ve bir anlama doniiserek varlagmasi igin, simdi’yi
yasayan bireyin onunla iligki i¢ine girmesi gerekir (Korkmaz 2008, 32). Bu agidan telefon ve onun
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cikardigr ses, yasami anlamlandirarak ona tutunmaya calisan insanin kimligine yonelik giiven
merkezli i¢sel bir ¢agridir.

Atalarindan kalma evi yikildiginda kendisi de yikilan ihtiyar bir bilgenin anlatildig:
“Comez” (s.39)’de, kentsel doniisiimlerin insan ruhundaki tahribati dile getirilir. Ihtiyar bilge,
Comezi'ne; “Inan bana; iist iiste binalar dikmek icin bugiin nasil tarihi parcaliyorlarsa, bir giin
gelecek, inan bana tarihi temel alarak biitiin bu binalar: yikacaklar ve tarihi yeniden yapacaklar.
Inan bana!” der. Comez’in inanmasi ile birlikte tarihin bu inang ile tamamlandig1 sdylenir.
Gelenegin nesneler bellegini ifade eden evler, korunma, siginma ve barinma yeri olarak
kendiligimizi ag¢imlayan mekanlardir. Kendilik mekanlar1 yikilip yerine, ¢ok katli binalarin
dikildigi giinlimiiz modern yasamina géndermede bulunan ihtiyar bilge; bilen, bilgili ve deneyimli
cagrisimlariyla kendi olus’un temsilcisidir. ihtiyar bilge ve geng/ ¢dmez araciigi ile gelenek-
modernite diyalektigi yaratilan Oykiide varolusunu, deneyimsel bellegiyle kuran ihtiyar bilge,
gelecek nesli, usta-girak iligkisiyle aydinlatmaya calisir. Gelecegi temsil eden girak/ geng/ ¢O6mez
goriingiistindeki oykii figiirii, ihtiyar bilgenin/ deneyimsel bellegin kaygilarina inandig1 anda “tarih
tamamlanmig olur” denilerek ‘yeni bir olus’a gegilir.

Giindelik yasamin modern ve geleneksel yiiziinii anlatan “Dumrul” (s.41) Oykiisiinde,
son model araglartyla motor sporlar1 yapan gengler ile at arabact Abdullah Efendi’nin Oykiisii
anlatilir. “Cevresini saran, kirmizi isikta durmus onca modelli arabaya bakip seninde devrin gegti
Abdullah Efendi, sen de atin gibi durmaya ¢calisiyorsun bu diizen iginde...” (s.41) seklinde tanitilan
at arabaci Abdullah Efendi, aksam evine giderken ne oldugunu anlamadan atinin parlamasi ile
birlikte kendisini dort yolun ortasina firlamig bulur. Bir can pazarina donen caddenin ortasinda
saglam kalan tek sey Abdullah Efendi’nin “asfaltta can ¢ekisen atinin boynuna sarildigu, iistii basi
kan revan hickira hickira agladigr sekansti(r).” (s.43) Farkli iki yagamin anlatildig1 6ykiide yazar,
gelenegi temsil eden at arabact Abdullah Efendi ile modern olani temsil eden motorcuyu
carpistirarak gelenegi ve onun temsil ettigi degerlerin goriintiisiinii, “can ¢ekisen” (5.43) olarak
tanimlar.

“Tiirkler Bant Der Kasete” (s.59) adli kii¢iirek 6ykiide, dyki kisisi, Tiirklerden bir bant
koleksiyoncusudur. Odasiin biitiin duvarlar1 kasetlerle dolu olan bu kisi, siirekli ama tekrara
diismeden kasetlerden her birini doniisiimlii olarak teybinde dinlemektedir. Isin sirrin1 soran
anlaticiya, “Bir yil boyunca teybe konulmanus kaset siiner, dostum!” (s.59) diyerek onlara bir tiir
yasam sans1 verdigini sdyler. Oykiideki koleksiyoncunun biiyiik bir titizlikle yaptig1 is; bir nesneye
aliskanliklar diizeyinde baglanmaktir. Varolusu bir seye, bir kimseye, bir yere ya da dykiide oldugu
gibi bir nesneye baglanmak ve bunu aligkanlik haline getirerek tekdiizelesmek, maddi olanda yitip
gitmektir. Varolusunu kaset koleksiyonculuguyla gerceklestirmeye c¢alisan Tirk, yaptigi is
acisindan oldukca deneyimlidir. Oykii kisileri on yil sonra tekrar karsilasir. Bu karsilasmada,
kasetlerin niceliksel artig1 ile birlikte koleksiyoncu, “Bendeki bantlari, ii¢ yil boyunca ayni bandi
bir daha teybe koymaksizin ¢aldigimda bile, biitiin bantlarin devri (veya: doniisii) ii¢ yil stiriiyor
artik.” (s.59) derken aslinda niteliksel bir diisiisten bahseder. Kasetler, on yil igerisinde o kadar
cogalmistir ki onlarin slinmemesi i¢in gerekli olan siire azalmis, ¢ogu ise, duvardaki raflarda
nesneleserek kalakalmistir. Insan aliskanliklar diizeyinde yatay boyutlu bir varolus halinde ise
varolugsal niteligini kaybeder ve hig bir gelisme gdstermez. Oykiide oldugu gibi “oturdugu odanin
biitiin duvarlar1” (3.59) ile sarmalanmis tekdiize/ monoton bir yasamda tutuklu kalir, seylesir,
yabancilagir.
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“Yiiziinii Unutan Adam” (s.29) dykiislinde en son yirmi yasinda iken kendisiyle yiizlesen
Oykii kisisinin aradan kirk yil gectikten sonra tekrar yiizlesmesi ironik bir sekilde dile getirilirken
iki yiizlesme arasinda gegen siireg, glindelik yasamin cazibesine kapilan insanin kendi olusunu
unuttugunu gosterir. Modernitenin insan1 giindelik kildig1 6ykiilerden biri de “Tiirklerin Felsefe
Muktesebat: Uzerine Muhayyel Bir Konusma” (s.61) dykiisiidiir. Oykiide; “Hastaya ¢orba, aslana
adres, asiga Bagdat sorulmaz!” diyen Eflatun Nuri, Sakalli Celal’den, “Bu kadar sorulmazin
icinde felsefe tabii ki olmaz!” cevabi alir. Yasamlar1 boyunca farkindalik boyutuyla edindikleri
deneyimleri simdi’ye tasiyan Eflatun Nuri ve Sakalli Celal, bilgelere 6zgii sekilde konusurlar. Nuri,
Bati’nin bilge insan1 Antik Yunan Filozofu Eflatun’u/ Platon’u; Celal ise, sakalli sifati ile Tiirk
toplumunun bilge insamim temsil ederken bu iki bilge kisi, deneyimsel bellegin evrensel
gondergelerinde bulusur. Bu yoniiyle 6ykii, modern zamanlarin insanlar1 nasil sekillendirdigini,
onlarin ihtiyaglara gore nasil deneyim kazandiklarini anlatir.

“Her Ne Var Alemde” (s.65) oykiisinde “2005 yilinda toplanan Diinya Kiitiiphaneleri
Konfederasyonu, artik kiitiiphanelere sigmaz hale gelmis kitap birikimi icin bir ¢6ziim bulunmasi
gerektigini kararlagtirmisti.” (s.65) seklinde bir projeden bahsedilir. Proje, diinyadaki biitiin
kitaplarin bilgisayar ortamina aktarilmasindan ve buradan elde edilen verileri kapsayacak sekilde
bir formiiliin bulunmasindan olusur. Kirk yillik ¢aligma sonrasinda proje tamamlanir ve biitiin
veriler merkezi bilgisayara yiiklenir. Artik son islem olarak ana formiiliin bulunmasi ve bu formiile
gore biitlin kitaplarin igeriginin 6zetlenmesi kalmistir. Biitiin ilgililer/ uzmanlar toplandiktan sonra
Genel Direktor, komut diigmesine basar ve siirpriz bir sekilde “a § k” (5.66) ibaresi ¢ikar. Oykii,
bilgi merkezli modern diinyanin, insani/ kalbi olan1 unutturdugunu ve akli 6nceleyen bir diizene
dogru yol aldigini dile getirir. Insani olanin hatirlatilmasinda bilgisayar gibi mekanik bir aracin
devreye girmesi ise ilging oldugu kadar ironiktir.

“Tiirbe Ziyareti” Oykiisiinde Konya’ya Mevlana Tiirbesi’ni ziyarete giden anlatici ve
arkadaslari, “Kapida kilit, kapimin yaminda ¢émelmis oturan bir meczup” (S.79) ile karsilasirlar.
Meczup, gelenlere konusma firsati tanimadan; “- Hazreti Pir, Konya'ya kiistii. Tiirbeyi kilitledi
gitti. Beni de nevbete birakti. Giderken de dedi ki: “Konyalilar —gece giindiiz demeden ziyaret
ettikleri- yeni tiirbeler yaptilar kendi kendilerine.” Cok katli binalari kastederek soylediler bu
sozii...” (s.79) der. Modern yasamin gosterisine kapilan Konya halki ile ilgili meczuplara ait bu
s0ylemde, manevi diinyadan ¢ekilerek maddi olana yonelmenin elestirisi yapilir. Cok katli binalara,
tiirbe derecesinde baglanmak kiiltiirel bir yozlagsmanin ifadesi olarak onemlidir. Bu durumu
elestiren meczup, Mevlana’nin gidis yolunda; ‘- Konyali bir giin hatirlarsa tiirbesini, geri
gelecegi(m)” (s.80) demesini, kendine doniis baglaminda algilayarak dile getirir. Gordiikleri
karsisinda sasiran ve {iziilen anlatic1 ve arkadaslarimin dudaklarindan, “Kubbe-i Hadra demek-mis/
Konya Mevlina demek-mig” (s.80) dizeleri dokiilir. Dizelerin sonuna eklenen “-mis” eki,
degerlerini unutarak degisen ve doniisen modern insana ironik bir gondermedir.

“Kentsel Doniigiim ya da “Tevbeten Nasuha...” (s.49) adli oyki; “Giinahlarinin
bagislandigina, tovbesinin makbul tévbeler arasinda yer bulduguna inaniyordu; giinah isledigi
mekdnlarin yikildigim, giinah isledigi yerlerin harap oldugunu gérdiikce.” seklindedir. Oykiide
daha once igledigi giinahlarmin affedildigine inanan Oykii kisisi, bagislanmasini ettigi tovbelere
baglar. Farkindalik boyutu tasiyan bu algi ile varoldugu diinyaya/ yasama baktiginda, giinah
islemesine zemin hazirlayan mekanlarin yikildigini, harap oldugunu algilar. Geleneksel inang
diizlemini ifade eden tdvbe, insanin kendine donerek/ yiizleserek yaptigi yanlislarin pismanligr ile
bir daha ayni1 yanliglar1 yapmamak tiizere kendisini yenilemesidir. Tévbesinden sonra yenilenerek
giinahsiz bir varolusa gecen Oyki kisisi, kendindeki degisimlerin farkindadir. Ciinkii o, bu yeni
varolus durumunda, eskinin tiim izlerini silmeyi bagsarmistir. Modern diinyanin giinah islemek i¢in
cazip kildig1 mekanlarin, yikildigini ya da harap oldugunu séylemesi, ger¢ek anlamda bir yikilma
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ve harap olma degildir. Varolus durumu olarak i¢sel bir olumsuzlamanin yansimasidir. Bu agidan
yikilan ve harap olan mekanlar, tovbe Oncesi giinah iglemesine neden olan yerlerdir. Diisiinsel
acidan yenilenerek eskiyi yikan ve harap eden bu biling, 6z’e¢ doniisii simgeler. “Tevbeten
Nasuha...” seklinde devam eden Oykii basliginda nasuha, Oykii kisisinin tdvbe sonrast nefsine
hakim olmak adina kendi kendine nasihatlerde bulunmasidir. Oykiide gegen giinah isleme
mekanlari, maddi diinyanin cazibesine kapilarak manevi olan1 unutmayi, tovbe ise insani 6z’e
donerek geri ¢ekilmeyi imler.

Iki ciimlelik “Bastigin yer yeseriyor. Hizir sensin.” seklindeki “Hizir Bulundu” (S.85)
adli kiiciirek Oykiide; yasamin anlamini insanin kendisinde/ kendi olusunda bulan anlatici,
arinmighg ve safligi ile insani 6ze ait degerleri agiga ¢ikarir. Yesermek; canlilik, yenilenmek ve
tazelenmek anlamlarryla yeni’den olusun/ dogusun simgesidir. Ozneye atfedilen bu 6zellik, onun
yaratici vasfina/ 6z’iine aittir. Hizir ise, “Bollugu, bereketi getiren (...) yazin, baharn, iyiligin,
giizelligin gelisi, kétiiliigiin gidisinin semboliidiir” (Oguz 2001, 119). Oykiideki anlamryla da Hizir,
varolugsal bir farkindaligin tezahiiriidiir. “Bastigi yer yeser(en)” insan, kendini bilen, insanliga
faydali olan Hizir’1 temsil eder. Insan éliimlii olduguna gore bastigi yeri yesertmeye ¢alismall,
dirilisi mustulayan bir Hizir olmaya ¢alismalidir” (Ugan 2011, 126). Yasami anlamli kilmak,
insan1 anlamli kilmakla miimkiin olacaktir anlayisini ifade eden 6ykiide, gelecege kendisini vareden
degerlerle birlikte yiiriiyen insanin yiiceltilmesi s6z konusudur.

Kendini ve kendiligini diinyevi olana kaptiran bireyin anlatildigi kiiglirek Oykiilerden
“Eviilik Karar™” (s.15)’nda ise, maddi olanin 6ncelenerek manevi olanin 6telenmesi seklinde bir
kurguya yer verilir. Anlaticinin; “Prenseslere yarasir bir diigiin yapilana dek evlenmemeye karar
vermisti./ Omriiniin sonuna dek...” sdyleminde goriildiigii gibi oykii kisisi, akil ile duygu
catigmasinin bir iiriiniidiir. Duygularin yerini aklin aldig1 modern zamanin nesnesi goriiniimiindeki
bu oykii kisisi, “Prenseslere yarasir bir diigiin” hirst ile kendini sartlandirarak aile kurmak gibi
insani ve toplumsal bir degeri dislarken evliligi meta diizeyinde algilamaktadir.

“Zenginleme Duasi” (s.31)’nda, diinyadaki eylemlerimiz ne olursa olsun “¢ikar i¢in bile
olsa duadan geri kalinmamasi gerektigi vurgulan(r)” (Ugan 2011, 124). Varolusunu zenginleme
iizerine kuran Oykii baskisisi, “Yatip kalkip “Ya Rabbi, beni zengin et! diye yalvari(r), yakari(r).”
(s.31) Bu amagla dahi olsa “namaza bile baslamis(tir).” (s.31) Oykii kisisinin dualari, aciz ve
sinirlarini bilen bir varhigin yakarisidir. Baskisi icin, “Nihat ile aksam vakti sehir merkezinde
pivasa yapmaktan da vazgegmiy degildi.” (s.31) denilerek c¢eliskili varolus durumuna vurgu yapulir.
Modern zamanlarin 6nceledigi zenginlik, baskisi icin de vazgecilmez bir degerdir. Fakat o, dua ve
namaz ile aligkanlik haline gelen bu hirsini yavas yavas birakir. Artik, “piyasadan zevk almamaya
basla(r).” (s.31). Ondaki bu degisim, arkadast Nihat’in dikkatini ¢eker: “-Ulan, sen
zenginleyecegim derken erkekligi de yitireceksin. Akilli ol! Bu ise bu kadar kafa takma!” (S.31)
diyen Nihat, “Karilara laf ata "'madig1 hatta sokulmadig1 i¢in onunla dalga bile gecer. Yillar sonra
baskisi, ikindi namazini kilip mescitten ¢ikarken ayakkabilarimi baglamak i¢in egildiginde, arkadan
birinin; “Allah ilmi dileyene, parayi diledigine verirmis, sen yine de duadan kalma. Duasit kabul
olacak kisi, haramdan kesilirmis.” (s.32) dedigini duyar. Bugiine kadar namazin1 birakmadan,
duasmi terk etmeden siirdiirdiigii yasantisimt onaylayan bu belirsiz kisi, gelenegin modern
zamanlardaki ‘olmasi gereken ses’idir.

“Her teline bir c¢ilemi takmig(t)im.” seklindeki “Neden Saclarin Beyaz” (S.19)
Oykiisiinde, diinyay1 ¢ile yeri olarak gdren anlatici, saglarinin beyazlik sebebini de buna baglar.
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Sikintilart o kadar ¢oktur ki ¢ikmazlarla dolu bu yasamdaki varolus durumunu, “gilem” olarak dile
getirir.

“Giinah Kokusu” (s.45) oykisii, diinyaya “tiriim tiiriim mis gibi gelmis” 0yki kisisinin
isledigi hatalar yiiziinden Tanr1 tarafindan “kokmak” seklinde cezalandirilmasini anlatir.
“Oldiigiinde (...) ddemogullart onu gémmeye niyetlenmisti ama ne miimkiin. / Kokudan kimse
yanina yaklasamadi. Dahast yakininda bile durulamaz olmugtu.” (s.45) seklinde tanitilan bu
giinahkar, hem yasadig siiregte hem de 6ldiikten sonra terk edilmis biridir. Kabilesi, mezarinin
bulundugu yeri bile yerlesimden men etmistir. “Daha sonraki nesiller o yorenin neden yerlesimden
men edildigini anlamlandiramad:.” (3.45) denilerek ilk insandan/ Hz. Adem’den itibaren
sorgulamasiz, bilingsiz ve glinahkar bir yasam ile karsi karsiya olundugu gergegi dile getirilir.
Cennet’ten kovulan ilk insandan bugiine de§ismeyen bir gercekligi ifade eden yazar, ilk
donemlerde aninda cezalandirilmasina ragmen hata islemeye devam eden bencil insani, glinlimiiz
modern ve bencil insaninin bir prototipi sayar.

“Erkidart ile Tazebugdayin Hikdyesi” (s.67) kigirek Oykiisiinde, kendini asmak
istegindeki tazebugdayin, kendinden daha deneyimli olduguna inandig1 eskidari ile olan diyalogu
aktarilirken simgesel bir anlatim yolu tercih edilir:

“Dar1, aylarin ona verdigi tistiinliik ve giivenle konugstu.:

“Bugday kardesi, kendimizi baklava olacagiz, diye hirslandirmamaliyiz. Ekmek olmak
nemize yetmez...”

Bu sé6zii kaale alan bugday ikinci simif bir kéy degirmeninde ogiitiiliip kara kuru bir
ekmek olarak yenmekten kurtulamamisti.

Kimin séziine kulak verecegini bilememe toylugu, bey sofrasinda baklava olmaktan
altkoymustu bugdayr.” (5.67)

Kendini gerceklestirmek ¢abasindaki tazebugday, baskalarinin yanlis yonlendirmelerine
uyarak sey’lesir, yabancilagir. Simgelerin konustugu oOykiide, tazebugday, modern insani temsil
ederken 6ziine uygun bir bi¢imde atilimda bulunmak ister. Bu disiinceyle, “bey sofrasinda baklava
olmak” fikrini, yaratilisi/ 6zii geregi asla baklava olamayacak eskidari’ya soyler. Kiskanglik
giidiilerinin sekillendirdigi eskidar1 ise bu fikre, s6zde deneyim sahibi biri olarak ve yine sézde
alcakgoniilliiliige de vurgu yaparak karsi cikar. Icinde bulundugu toplumu meydana getiren
insanlar1 ve onlarin olumsuz varolus durumlarini bilemeyen bugday, deneyim sahibi olmadig1 icin
heniiz tazedir/ toydur. Eskidarinin yanlis yonlendirmesine inanir ve kendisini asarak boyut
kazanmak diisiincesinden geri c¢ekilir. Cekilme hali, kendi olusun baskasina devredilmesi
anlaminda kendine yabancilagsmadir. Dolayisiyla kendilik bilincinin “baklava” olmak cagrisina,
baskalastig1 i¢in karsilik veremez ve “ikinci sinif bir kéy degirmeninde ogiitiiliip kara kuru bir
ekmek olarak yenmekten kurtulama(z).” (.67). “Ikinci sinif”, “koy”, “degirmen” ve “kara kuru”
sozciikleri, metinsel diizlemde olumsuz ¢agrigimlari ile kullanilir. Bu sézciikler, ashim yitirerek
kendine yabancilagan insanlari vurgularken varolugsal secimlerdeki yanlighgi simgeler.

“Sozii Carenin Ucte Biri Gorenle Sozii Care Gérenin Karsilasmas: Ya da Oykiiciiniin
Hikayesi”, “Oykiiyii Beklerken”, “Okurunu Arayan Oykiiler” anlat1 {izerine, sdziin giicii, dykiiniin
yazilis seriiveni iizerine yazilmus kiiiirek dykiilerdir. “Sozii Carenin Ugte Biri Gorenle Sozii Care
Gorenin Karsilasmast Ya da Opykiiciiniin Hikdyesi” (s.51)’nde, dykiicii de doktor gibi sorar,
sorgular, teshis koyar. Oykii tasarlanmaz, her an dykii vardir; alinir ve anlatilir (Ugan 2011, 125).

“Oykiiyii Beklerken” (s.53) kiigiirek dykiisiiniin sonunda “Nice zaman sonra anladim,
oykii gelmez; ¢iinkii hep oradadr” diyen yazar, farkindaliktan uzak giiniimiiz insanina géndermede
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bulunur. Igsel bir konusmanin yer aldig1 dykiide, “6ykii gelmez” diyerek uyaran igsel Ben, yazari
sorgulama yapmaya cagirir. Cagriy: alan yazar, dykiiniin gelmeyecegini, her zaman orada oldugunu
fark eder. Bu durum ayn1 zamanda &ykii kisisi de olan yazarin bilinglenme anini ifade eder. Oyki,
bakmak ve gormek kadar birbirini tamamlayan kavramlar1 algilayamayan giindelik insanin
bilingsizligini agimlar gibidir. Oykiiniin hep orada olmasinin bir baska sonucu ise onun icat degil
bir kesif oldugu gercegidir (Yazgic 2011, 5). Ciinkii insanin oldugu yerde &ykii vardir. O
bekleyerek gelecek olan bir sey degildir.

Yazar-Ben’in dykii ii anlatict oldugu &ykiilerden “Okurunu Arayan Oykiiler” (s.55)de
“bir giin gelecek (...) her insamin kendi oykiisiinii yasadigi gibi her Oykiiniin de kendi insanini
aradigr gercegi unutulacak” (s.56) denilerek gelenegin deneyimsel belleginden soyutlanarak
ayrilan modern yasamin yaratma siirecine elestirel bir yaklagim sergilenir.

Ote diinyadaki degerlendirmelerin bu diinyadaki eylemlerimize gére olacagmi anlatan
“Padisahin Itleri ve Onlara Pay Ettigi Kemiklerin Haberidir” (s.81) Oykiisiinde, “Yaratici'min;
kisinin ¢abasina, teslimiyetine, bekleyis, umut ve yalvarisina, diistiniisiine gore nimet verecegi
sembolik bir dil ile anlatiliyor” (Ugan 2011, 126). Modern insanin algilayamadigi bu durumu
yazar, ¢ikarlar1 dogrultusunda yasayanlara gondermede bulunarak ironiklestirir.

1.2. Diinyadaki Varh@mn Trajik Goriingiisii: Oliim

Diinyadaki yasamini dogum ile 6liim arasindaki siiregte tamamlayan insan i¢in Oliim,
trajik bir gerceklik ve kagmilmaz sondur. Farkli inang sistemlerinde farkli diistincelerle algilanan
oliim, Islam inancina gore, “bir son degil, daha gercek bir hayat ve varolusa gegistir” (Salih Tug
1987, 87; aktaran Karaca 2000, 58). Zamanin kucagina dogup 6liime yiiriidiigliniin bilincinde olan
insan, yasami/ diinyayr anlamak ve anlamli kilmak ig¢in Mutlak mesajlarin okuyucusu olmak
arzusunu tasir.

Mehmet Harmanci, “Muhtemel Menkibeler’deki Oykiilerinde insanlarin yasam-6liim
bagdasikligt icerisinde siirdiirdiikleri Omiir siireglerini ele alirken onlarin eylem ve
eylemsizliklerine ayna tutarak Oliimden sonraki yasamin gercekligine gondermede bulunur.
Fiziksel yagsamin sonlanmasi olan 6liimii, 6te diinyaya gegiste aralanan bir kap1 olarak goren yazar,
olimi, mutlak son degil, gercek ve yeni bir varolusa gecis olarak niteler.

Mafya babalarinin hesaplagsmasini anlatan “Baba” (s.7) Oykiisiinde, 6liim ile birlikte yeni
bir varolusa gecis algis1 yaratilir. Oykiide, “Kiiciik, tarihi bir mescidin yamindan” gecerken “Haydi
surda bir namaz kilalim” diyen mafya babasi, “Karakalpakl, kara paltolu adamlar "1yla birlikte
“impala” araglarindan inerek “sadwrvana yonel(irler) (...) Karakalpaklarimi c¢ikarinca siyah
sac¢lari, kara paltolarint ¢ikarinca beyaz gomlekleri goziik(iir).” Abdestlerini alirken kuslarin
cwviltisina, agaclarin “zikir kivaminda sallanigi"na ve sadirvandan akan suyun sesine kapilan bu
adamlar, “Siyah manda kasa bir mercedesin” (s.7) geldigini ve camlarindan iizerlerine dogrultulan
“makinali tiifek cayirtistm” (8.8) duymazlar. “Sadwrvanda mai ve kirmizi... beyaz gémleklerde
agilan delikler gelincikleri andirmisti. Suya karisan kan, toprakla kucaklagmisti. Hesaplasma
noktalanmamug, asil simdi baslamisti.” (s.8) seklinde oOliim/ Oldiirmek merkezli bir mafya
hesaplagsmasi betimleyen yazar, mekan olarak segtigi cami avlusu goriintiisii ile uhrevi bir hava
yaratarak mafya olmalarina ragmen inangli insanlar olduklarini da sezdirir.

“Beyaz gomleklerde agilan delikler gelincikleri andirmuigni.” (s.8) benzetmesindeki
gelincik, Japonlarin, “gelincik, insan émrii gibidir. Diinii vardir. Bugiinii vardir. Yagiyordur. Ama
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yarint belli degildir.” atasoziini hatirlatir. Gelincik, yasam ve 6liim birlikteliginde diinii ve bugiinii
ile fiziksel insan gercegini simgelerken; 6liim vaktinin belirsizligi ile yarinlarinin belirsizligi
ortlistir. Diin ve bugiin bilgisini yasayarak deneyimleyen insanin yarin(lar)a ait yetisi olmadigi gibi
kendi 6liimii ile ilgili bir deneyimi de yoktur. Oykiide, rengi ile gelincigi hatirlatan kan goriintiisii,
meslegi 6ldiirmek olan mafyanin bile 6liime kars1 ¢aresizligini gosterir. Birlikte yasamanin liitfunu
algilayamayan insanlarin acimasizca gii¢ gosterisinde bulunarak kozlarini paylastigi bir diinyada,
mafyalar arasi hesaplagsma seklinde verilen 6liim/ dldiirme olayi, giindelik yasam igindeki bir
eylemdir. Anlatict bu eylemi, “Hesaplasma noktalanmamus, asil simdi baslamigti.” (s.8) seklinde
dile getirir. Oykiiniin son ciimlesi olan bu ironik sdylem ile ahiret hayatina géndermede bulunulur.

Bu diinyanin gegiciligine, hatta bir hayalden, su iizerindeki nakistan (naks-1 ab) olduguna
dair keskin bir suur (Ayvazoglu 2000, 20) ile bakan Mehmet Harmanci i¢in 6liim, Mutlak varliga
gidisin bir esigidir. Oliim diisiincesini yansitan ykiilerin ana etimonunu da bu teskil eder. “Dolmus
Miiziginde Sade Bir Yasam”, “Kimin Annesi Kimin Cocugu”, “Yiiziinii Unutan Adam”, “Intihar
Eden Veli”, “Ahiydn-1 Rim’dan Cartk¢t Hasan Usta’min Car-Andsiwr Libasin Biraktigidir” ve
“Seb-i Ariis ” dykiilerinde de 6lim diisiincesinin farkli algi ve goriingiileriyle karsilagilir.

Yasam ile 6liimiin birlikteligini ve 6liimiin bilinmezliklerle oriilii kagimilmaz bir gerceklik
oldugunu anlatan dykiilerden biri “Dolmus Miiziginde Sade Bir Yasam” (s.13) ’dir. Oykiide yazar,
diinyalik zamandaki goriingiileri ile fiziksel ve ruhsal anlamda birbirinden farkli insanlari bir
dolmusta bulusturur. Dolmustaki “Adamin kendisi zaten c¢alan kasette séyleyen sarkicinin
aymsi(dir)...” (5.13) denilerek yolcularin diinyadaki seriivenlerine ve goriintiilerine es deger bir
sdylem yaratilir. Calan miizik ise boylesi bir yasamin siradan ritmi gibi tekdiizedir. Insanin/
yolcularin dolmusa ihtiyag duymasi gibi dolmustaki kasetcalarin igine yerlestirilen kasetteki
yasamlar da dile gelmek, varolduklarini hissettirmek i¢in kasetgalara ihtiya¢ duyar. Karsilikli olan
bu bagimliliklar, yasamin/ diinyanin anlamsal diizenine ait gostergelerdir. Simgesel gondergeleriyle
acimlanan bu durumu yazar, yolcular1 ve kasetteki yasamlar1 kisir bir dongiliniin nesneleri
konumunda o6liime giden varliklar olarak aktarir; “Aldigi ilk yolcu, ¢alan ilk sarkidan firlamis
gibiydi.” (s.13) soyleminde oldugu gibi ilk, ikinci, iclincii ve sonraki yolcular da sabitlendigi yere/
kasete/ diinyaya ihtiya¢ duyan caresizlerdir. Tekdiize bir yasam igerisinde nesnelesen bu yolcular,
dolmusa “kalabalik” (s.13)’lar halinde inip binerken her an inecekmis gibi egreti durur. Zira onlar,
dolmusta c¢alan miizikten “‘firlamis gibi dirler. Varolussal anlamda olumsuz olan bu durum,
yolcularin; se¢im, sorumluluk ve farkindaliktan uzak bir yasam icerisinde tutuklu ve caresiz
olduklarini gosterir. Dolmus, glizergdhinin sonuna yaklasirken kasette de son parca calmaktadir. Bu
sirada dolmusa “Azrail Aleyhisselam” (s.14)’1n bindigi sdylenilerek ortiik bir bigimde kaza oldugu
izlenimi yaratilir ve 6ykii, 6liim ile yagamin birlikteligi vurgusu ile sonlanir.

“Yiiziinii Unutan Adam” (s.29) oykiisiinde, “Kendi yiiziinii en son 20/ yirmi yasinda”
goren bir adamdan bahsedilir: “Tam 40/ kirk yil ne aynada ne de suda bir yansima gordii yiizii. 40/
kark yil sonra aynaya bakar bakmaz, cansiz yere diistii bedeni. Siireti, sivetini bitirmisti.” (5.29).
Aynada ve suda yansimasimin bulunmadigi belirtilen bu bilingsiz adam, ne kendisiyle ne de
yasamla bir bag kurabilmistir. Ilk genglik yillarindan nice sonra aynaya baktiginda ise artik geg
kalmustir. Oykii, varligin sosyal kimligini “siiret”, tinsel kimligini ise “siret” sozciigii ile dile
getirir. Yiizinii unutan adam, distanligin batagina saplanan siret’i ile uzun zaman herhangi bir
yiizlesme yasamadig1 i¢in igtenlik’te ifadesini bulan siret’ini yitirmis olarak gorlingililenir. Ayna ve
su imgeleri, insanin kendisiyle ve yasamla yiizlesmesini ifade ettigi gibi farkindaliktan uzak
yasayanlarin olumsuz varolus durumlarimi da a¢imlar niteliktedir. Yillarca aynaya bakmadan bir
o6liiden farksiz yasayan bu adam, sosyal kimligiyle en son yirmi yasinda iken baktig1 aynaya, kirk
yil sonra tekrar baktiginda 6zii/ tinsel kimligi ile ylizlesince, cansiz bedeni yere diiserek Sldiigii
izlenimi verilir ve Mutlak 6liime gegis yapilir.
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Mevlana’nin, Allah’a/ sevgiliye kavusma anlaminda diigiin gecesi olarak adlandirdigi
“Seb-i Arus” (s.83), Mehmet Harmanci’nin metinlerarasilik yoluyla 6liim iizerine kurguladig:
menkibevi dykiilerinden birinin adi olur. Oykii baskisisi Kur’an-1 Kerim okurken melekler evine
gelir ve onu son yolculuga gotiiriir. Kur’an-1 Kerim’i okudugu i¢in Allah’a yogunlagsmis bir insan
olarak gosterilen bagkisi, madde diinyasina uzakligi ile bilingli insani temsil eder. Bdylesi bir
inanan i¢in “6liim de Allah’in huzurunda bulunmaktan baska bir mana ifade etmeyecektir” (Karaca
2000, 253). Baskisi i¢in maddi diinyanin en énemli varliklari aile bireyleridir. Oliim an1 geldiginde,
“Kizlarimi gozlerinden dperek her gece yaptigi gibi vedalas(ir). Bir gozlerine aski, digerine oliimii
nakse(der).” (s.83) ve esinin yanina yataga girerek “derin bir uykuya dalar.” Kizlarin1 operken
gozlerine naksettigi ask, insanin gecici diinyadaki tek dayanagi olan Allah askidir. Mutlak son’un
her an gelebilecegine ait i¢sellestirilmis bir inanca sahip olan oykii kisisi i¢in “her gece yaptig gibi
vedalag(ti).” denilir. Bagkisinin derin uykusu ile ilgili 6liim sezgisi yaratan anlatici, “Mahgser
yerinde uyanacaktr.” (5.84) diyerek bu sezgiyi belirginlestirir. Oykii kisisi, inangl insanlarin 8liim
karsisindaki korkusuzlugunu, metanetini ve huzurunu temsil eder. Boylesi insanlar i¢in 6liim, bir
tiir tamamlanma, sevgiliye/ Allah’a kavugsma anidir ki “Seb-i Ariis”/ diigiin gecesi ile esdegerdir.

“Intihar Eden Veli” (s.47) dykiisiinde veli olarak tanitilan dykii kisisi, 5lmeden énce veda
mektubu yazip birakinca insanlar bu mektuplardan hareketle onun, intihar etmis olabileceginden
stiphelenilir. Yapilan otopsi sonucu, “intihar etmedigi, oliimiinii onceden haber almis bir veli
oldugu, éliimiiyle fas olan kerametinden anlasil(digr)” (s.47) belirtilir. Oliim, kaginilmaz bir son
olmasina ragmen ne zaman, nerede ve nasil gelecegi bilinmez. Fakat her zaman, her yerde ve her
sekilde gelebilecegini de unutmamak gerekir. Olmasi gereken bilingten yoksun insanlari temsil
eden Oykii kisileri, otopsi sonucunda intihar etmedigini anlayinca, kehanette bulundugunu
diistinerek onu, veli’lik mertebesine yiikseltir. Oysa 6liim farkindalig ile donanmis inanan insani
temsil eden veli, kaginilmaz son olarak bildigi sonsuz yolculuga her an hazir olusu ile dikkate
degerdir. Oykii kisisinin veli (Allah dostu) olarak nitelendirilmesi de inangh bir yasam
siirdiirmesinden kaynaklanir. Bu agidan mektup, igsellestirilenlerin yansimasi seklinde, 6lim
farkindaliginin simgesi olarak belirir.

“Ahiyan-1 Rim’dan Cartk¢i Hasan Usta’min Cdr-Andsir Libasin Bwraktigidir” (S.71)
Oykiisli, Rilm zamanlarinda yasayan Carik¢t Hasan Usta’nin 6liimi {izerine kuruludur. Onun
oliimii, kAinatin dort ana unsurundan hareketle anlatilir. Oykiide, Carik¢i Hasan Usta’nin 6liime
giderken sirasiyla; toprak, ates, su ve havayla olan bagini elbise ¢ikarir gibi ¢ikardig1 ve goklere
cekildigi belirtilir. “Ondan geriye, onarilacak ¢ariklar, gozii yash meczuplar, Fatiha bekleyen
sahipsiz baslar kal(ir).” (s.71). 11ahi diizenin unsurlarindan biri olan insan, sifat// unvani ve inanci
ne olursa olsun mutlaka bir giin 6lecektir. Oliimlii olmasma ragmen yasarken insanliga
eylemleriyle katkida bulunanlar kalicidir. Carik¢1 Hasan Usta da insanliga yaptigi hizmet ile kalici
olanlardandir. Ciinkii onun “sayesinde kimi ¢iraklar kalfa olurken kimi kalfa da usta olmugstu(r).”
(s.71) Bagkalarindan sorumlu olmak bilincinin erdemine géndermede bulunan 6ykiide, bu bilinci
tagiyan insanlarin varolacagina dikkat ¢ekmek i¢in Carik¢i’nin kerim efendisi zaman kaybetmeden
Hasan Usta’nin yerine “halk arasindan kabiliyetli birisini (...) gorevlendirdi.” (s.71) denilir.
Boylece diinyadaki diizen her hangi bir kesintiye ugramadan yeni ¢arik¢1 ustasiyla akisina devam
eder.

1.3. Yasama Tutunma Cabasi: Ask
Mehmet Harmanci’nin duygularla aklin ¢atistigi dykiilerinde ask, beseri ve ilahi diizeyde

sOyleme doniisiir. “Her seyimi unuttum Adindan gayri” (s.62) seklindeki bes s6zciikten olusan tek
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ciimlelik Ask adli 6ykiide ask, “insanmi baska bir insana, dogaya ve Tanrt’ya tasiyan, agan yiiksek
bir deger olarak” (Korkmaz 2008, 136) algilamir. Oykiideki “unut-mak” fiili gondergesel agidan
bellegi cagristirir ve diinyevi olan1 imler. Her seyini unutan asik, kesin bir baglanma seklinde
tezahiir eden durumunu “Adindan gayri” seklinde netlestirir. “Adin” sézciigi, ask’in kavramsal
karsilig1 olabilecegi gibi, beseri ve ilahi olana da gondermede bulunur. Sozciigiin niyete bagh
olarak tercih edilen yaziminda “4” sesinin biiyiik ve koyu yazilmasi, fldhi ask belirgin kilmak
icindir. Genel anlamiyla askin anlatici tarafindan algilanig ve tanimlanis bigimi olan bu séylem,
ilahi askin bir tanimidir. Yazar oykiisiinde, duygusal olan1 akli olandan bir adim &teye tastyarak
Mutlak ask’ta yok olusu dile getirir.

“Yagmur Yagiyordu” (s.27) adli 6ykii, yasamin vareden, ¢ogaltan ve acimlayan giicii
(Korkmaz 2008, 129) olan aski, bilen ile bilmeyen arasindaki fark boyutuyla serimler. Bu fark, agki
hi¢ tatmamis oldugu icin bilemeyen Oykii kisisi ile; agski yogun bir sekilde yasayan diger oykii
kisisinin algilayis bigimi olarak dile getirilir. Oykiide ii¢ kez tekrar edilen “yagmur yag mast,
askin yogunluguna isaret ederken algilanan siireg, asik olan i¢in bir hiiziin zaman1 olur. Ben anlatict
aski bilmedigini, bu nedenle asik olan en yakin arkadasina yardim edemedigini, “Ben ask nedir
bilmiyordum. Daha dnce de kimselere, ask nedir, sormamistim. (...) Ask nedir? Kitaplarda bile
yazmiyordu.” (s.27) seklinde dile getirir. Arkadasinin asik oldugu i¢in “cani yan ’arken, ben
anlaticinin duygusal yonelimlerden uzak tutumu, sadece bilgiye yonelmis, akli temsil eden bir
insanin kendi kendini aklama c¢abasini yansitir.

“Serin Serviler” (s.25) oykiisiinde ask, vuslat boyutuyla dile getirilir. Seven konumuyla
varligimi sevdigine/ Cemal’e baglayan kiz, duasinda Cemal’e kavusamayacaksa Omriiniin kalan
kismin1 “sevmis ve kavusmus bir sevgilive” vermesi i¢in dua eder. Sevdigine kavusamamanin
{iziintiisiinii 6liimii isteyerek gidermeye c¢alisan kiz, ilahi aska ulasmanin sagaltic1 giiciine siginir.
Oykii sonunda kizin duas1 kabul olur ve &yki, ironik bir bigimde sonlanir.

Giil, giilistan ve kamis mazmunlarindan hareketle insanin yaratilis nedenini ve ytiklendigi
sorumluluklari anlatan “Giilistan Padisahi ve Kamis'in Hikdyesi” (s.73) adli 6ykiide, yaraticinin
her insani1 farkli yarattigina ve hepsinin de belli bir amag i¢in yaratildigina dair simgesel bir anlatim
vardir. Oykiide giil padisahi; cigeklerin gonliinde, yapraginda ve renginde “bi-giiman” yasar,
“cicekler andik¢a adini, revnaklamirdr ta¢ yapraklari” seklinde betimlenir. Bir giin padisah
cigekleri huzuruna g¢agirir. Miijde olarak algilanan bu cagriya icabet etmek icin hazirliklar
tamamlanir ve yola ¢ikilir. Kamis da sevingle tiim hazirliklarini goriir ve kervana dahil olmak ister.
Kervanci basi, “Birader sen gidemezsin. (...) Sen gidersen ab-1 hayati kim koruyacak. Susuz hayat
nasil devam edecek.” (s.73) der ve ona engel olur. Bu olay karsisinda ne yapacagini sasiran kamis,
padisahma/ sevgiliye ulagamamanin iizintiisiiyle giin gegtikge sararip solar, kabuklar1 soyulur.
Icine cekilerek kimseyle konusmaz olur: “Kestiler, yine de giki ¢ikmadi. Fakat ondan yapilan
kalem, cizirdayarak yazdi, ondan yapilan ney inleyerek nefeslendi de ancak erbabi olan, kendini
bilenler, o cizirtidan bu iniltiden ayriligin ne kadar aci, vuslati beklemenin ne denli yakici
oldugunu anladi./ Gayrist onca ¢igek varken déniip de bakmad: kamisin yiiziine./ Padisah da
glizelliginin nisamm ¢igeklerin yiiziine islerken hikdyesini kamisa anlattirdr” (3.73-74). Sevgiliye
kavusmak istencinin ertelendigi 6ykiide kamus, I1ahi ask ile yanip tutusan, gercek asig1 temsil eder.
Diinyanin/ yasamin giizelliklerini seven ve sadece dis gorlinlise asik olan insanlarin
anlayamayacagi bu durum, ayrilik acis1 seklinde dile getirilir.

“Her Ne Var Alemde” (s.65) dykiisiinde, diinyadaki biitiin kitaplar bilgisayar ortamina
aktarilarak elde edilen verileri kapsayacak sekilde bir formiil arayisindan bahsedilir. Kirk yillik
calisma sonrasinda veriler, merkezi bilgisayara yiiklenir. Genel Direktor, bilgisayarin basina
gecerek komut diigmesine basinca ¢ikan sonug oldukea sasirticidir: “Ekranda ii¢ harfli tek kelime
beliriverdi:/ a s k” (s.66). Cikacak sonucu merakla bekleyen biitiin bilim adamlar1 ve ilgililer i¢in
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“ASK”1 bilen yoktu aralarinda. Duyan bile.” (s.66) denilerek insanlarin yerine makinelerin
diisiindiigli bir diinyada, yiice ve insani deger olan olan ask’in akisina miidahale edilemeyecegine
vurgu yapilir.

1.4. Coziiliis Bildirisi: Yalmizhk

Modern zaman, insani 6z’e ait degerlerin yerine; bilgi, akil ve ¢ikar merkezli bir diinya
sunarak silik figiirler yaratir. Modern zamanin dikte ettikleri ile kendilik degerlerinin ¢atigmasindan
dogan yalmzlik, yasami anlamlandirmaya calisan insam tek basinaligi ile yiizlestirir. Maddi ve
manevi olanin ¢atismasi seklinde gelisen bu varolus durumunda, umutlar ve hayaller, gercekler
karsisinda yenilgiye ugrarken ¢oziiliis baslar. Coziiliise kars1 degerler diinyasinin yapici ve onarici
giicline siginarak tutunan insan, olumsuzluklar karsisinda imidini korur ve yalmzligim Mutlak
olanin varligryla teselli eder.

“Dalgin” (s.11) oykiisiinde, dalgin bir sekilde caddede yiiriiyen oykii kisisi i¢in, iki kez,
“Farkinda degildi.” 1ki kez de, “Farkina varamadi.” seklinde tanimlama yapilarak onun, varolus
durumu hakkinda bilgi verilir. Insanin farkindalig ile ilgili bu dort tekrar icin, Oykiiniin
leitmotividir denilebilir. Anlatici, tek tiplesen bir yasami ve bu yasamin bir 6rnegi durumundaki
Ozneyi; “Ticari taksi renginin hikim oldugu bir araba seli akiyordu caddelerden.” (5.11) diyerek,
mekan igerisindeki konumuyla betimler. Farkindaliktan uzak, kendini giindelik yasamin akisina
birakmis biri olarak tanimlanan bu figiir, “evi barki, ¢olugu cocugu, parasi pulu, esi dostu,
akrabasi, tanmidigi, sevdigi seveni, igi, asi, hi¢biseyi ama hi¢bigeyi...” (s.11) olmayan tiimiiyle
yalmiz biridir. “Bakislarim kaldirim taslarina gémiip keskeli ciimleler kurmaya, daha dogrusu
keskeli ciimleleri aklindan gecirmeye basla’’masi onun, yasami boyunca yaptig1 se¢imlerindeki
pismanlig1 gosterir. Bu durum ayni zamanda, “Kalabalik’lar arasinda yalniz olan adamin
varolussal anlamda uyanis halidir. Fakat bu uyanis, ge¢ kalmus bir uyamstir. “Insan emel pesinde,
ecel ise insan pegindedir,” (Ug¢an 2011, 124) séyleminin yaratildigi oykiide, beklenmedik anda
gelen 6liimiin, yasamla her an i¢ i¢ ice oldugu vurgusu yapilir. Ozne, diinyadan kopuk, dalgin bir
sekilde sarkisini sdylerken “korna sesleri insan ¢igliklarina karisti” denilerek otomobil kazasi
oldugu izlenimi yaratilir ve 6ykii, 6znenin Sliimiinii sezdirir sekilde biter. Dalgin dalgin yiriirken
“bagirarak” (s.11) soyledigi, “Giilmedi benim yiiziim di v rim ne sevgiden ne asktan/ kurtar beni
Allah’tim biktim artik hayattan di 1 ri 1 ri rim” (s.11) sarkisinda oldugu gibi yasama yenik diigmiis
bireyin haykirisina tanik olunur. Oliime yiiriiyen baskisinin bu tutumu, anlamsizliga kars1 bir
baskaldir1 seklinde yorumlanabilir.

“Bekleyen” (s.9) oOykiisiinde, iki sabah namazi vakti arasi1 otogarda, bekledigi gelmeyen
oykii kisisinin yikilan umutlar1 yalnizhik merkezinde anlatilir. Ikinci giiniin sabahinda, “Kimsenin
dikkatini ¢ekmeyen bu mevziye dogru kosturan iki ¢ocugun sesi duyu(lur). Bir yandan da
bagirmaktaydilar: “Anne bak! Kardan adam. Cocuklarin sen kahkahalar kardan adamin paldr
kiildiir yere serilmesiyle iirkiing ¢iglhklara doniistiverdi./ Geldiler: Zabitalar, polisler, yolcular,
coluklar, cocukiar...” (5.9-10). Otogara geldigi giinlin sabahindan ikinci gliniin sabahina kadar
bekleyen bir anne oldugu sezdirilen bu Oykii kisisi, yasamda beklentilerine cevap alamayan
insanlarin temsilcisi gibidir. Oykii, yasamin anlanim ifade eden beklentilerin, umutlarin ve
sevinglerin yikiligin1 anlatirken saf ve bozulmamus kimlikleri ile varlik bulan ¢ocuklara da deginir.
Cocuklar da tipk: biiyiikler gibi, yasamin gercekleri karsisinda yenik diisen, hayal kirikliklarina
ugrayan ve yasama sevingleri ellerinden alinanlar olarak gosterilir. Otogarda oynarken gordiikleri
kardan adama seving ile kosan ¢ocuklar, ne oldugunu anlamadiklar bir sekilde biiyiikler tarafindan
mutluluklarina golge diigtiriiliir. “Curcuna tam tekmildi.” (s.10) belirteci ile biten 6ykiide, yasamin
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gercekleri karsisinda bozguna ugrayan, caresiz kalan ve hayal kiriklig1 yasayan insanin yalnizligi
serimlenir.

Diinyaya geldiginde sahiplenilmeyerek annesi tarafindan dldiiriilen bir ¢ocugun ykiisii
olan “Kimin Annesi Kimin Cocugu” (s.17)’nda yalmzlik, iki yonlii olarak islenir. Mahser
meydanindaki “son ve en biiyiik hesaplasma” (s.17) sirasinda, diinyada iken oldiiriilen ¢ocugun
yalmizlig1 ile; ¢cocugunu dogururken olen bir annenin yalnizligi Oykiiye trajik bir boyut katar.
Mahser meydanini, “Herkes tas kesilmiscesine sessiz ve hareketsizdi. Bir tek, izin verilmis olanlar,
diinyadan saglam azikla yollananlar kosturmaktaydilar meydanda. Ellerindeki kurtarma yetkisini
layik olanlar i¢in kullanmak iizere, bir o yana bir bu yana segirtip durmaktaydilar.” (s.17) seklinde
betimleyen anlatici, buradaki siikiita heyecan katan bir gelismeden bahseder. Bir cocuk israrla
kurtarmak istedigi kadina dogru yonelirken gorevliler ona engel olmaya calisir: “Bunu isteyemezsin
bu kadin senin annen degil ki seklindeki uyarilara, ¢cocuk; “Benim annem hi¢ olmadi ki, bildigim
bir kadin vardi, diinyada beni sabi iken éldiiren... Oysa bu kadin, anne oldugu icin 6ldii.” (5.17)
diyerek karsilik verir. Heniiz sabi iken annesi tarafindan oldiriildiiginii séyleyen bu cocuk,
diinyadan saglam azikla gelen giinahsizlar arasindadir. Oykiiniin, “Kimin Annesi Kimin Cocugu”
basligindaki ortiik cagrisim disiiniildigiinde, annesi tarafindan oldiiriildiigiinii séyleyen bu
cocugun, mesru olmayan bir iligki sonucu diinyaya gelmis olabilecegi hissi yaratilarak yalnizligina
isaret edilir. Cocuk, diinyada tamidigi ilk ve tek kadinin, kendisini oOldiirdiigli i¢in annesi
olamayacagini sdyleyerek almis oldugu kurtarma yetkisiyle annelik gdrevini yaparken Olen bir
kadin1 kurtarmaya ¢alistigini soyler. Anneligin kutsalligina gondermede bulunan dykiide, cinsiyet
olarak kadin olunabilecegini fakat anneligi her kadinin yapamayacagi vurgulanir. Anne oldugu icin
6len kad ile ilgili son climlede ise yazar, kurtarilmak istenen annenin, cocugunu dogururken 6len
bir anne oldugu ¢agrisimi yaratarak 6liim ve yalmizlik duygularini birlestirir.

SONUC

Mehmet Harmanci “Muhtemel Menkibeler “de, giindelik kusatma altindaki giiniimiiz
modern insanina, unutulmus ya da unutulmaya yiiz tutmus degerlerini hatirlatir. Deneyimler ve
degerler dizgesinin ge¢cmisten gilinlimiize uzanan sicak elini birakan insanin, yari/ gelecegi
olamayacag fikrini ironik gondergelerle dile getiren yazar, moderniteyi biitiiniiyle dislamaz. O,
gelenekten gelecege uzanan ¢izgide, insani 6z’l temsil eden degerlerin basat oldugu moderniteyi
onceler.

Caresizlikler, ¢ikmazlagsan yagsamlar ve hayal kirikliklar1 karsisinda bunalan, bozguna
ugrayan Oykii kisilerini, inang ve degerler diizlemine ¢agiran Mehmet Harmanci, yogun, keskin ve
ironik anlatimiyla sanatgi kimligini netlestirir. Yasamin anlamini arayis halindeki insani anlatan
oykiiler; gelenek ve modernite arasindaki insan goriingiileri, 6liim, ask ve yalmizlik izlekleri
baglaminda kurgulanir.

Kagittan kelepgelerle modern zamanlarin tutsagi olan insanlara simgesel anlatimiyla,
0z’tinde var olan gelenek giicinii hatirlatan “Muhtemel Menkibeler”, kiigiirek 6ykil kurgusu ile
aktarilir ve okur i¢in yeni/ aydinlik kapilar acar.
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